motins garcia

IDECGLOGIA,

TEOLOGIA Y POLITIGA

La reciente carta apostdlica de
Pablo VI, con ocasién del 80 ani-
versario de la Rerum Novarum, ha
vuelto a plantear el tema de las
ideologias. Sobre esta palabra am-
bigua —que con frecuencia y con
toda razén esti cargada de una sig-
nificacién peyorativa— hace el Pa-
pa en diversos contextos de su car-
ta algunas interesantes apreciacio-
nes

LA MANIPULACION
IDEOLOGICA

Comencemos por recordar dos
significados bésicos y claramente
peyorativos de la palabra: “;Es
necesario subrayar la posible ambi-
giledad de toda ideologia social?
Unas veces reduce la accién poli-
tica o social a ser simplemente la
aplicacién de una idea abstracta,
puramente tedrica; otras es el pen-
samiento el que se convierte en
puro instrumento al servicio de la
accién, como un simple medio para
una estrategia. En ambos casos ;no
es el hombre quien corre el riesgo
de verse enajenado? La fe cristia-
na se sitia por encima y a veces en
oposicién a las ideologias, en la me-
dida en que reconoce a Dios, trans-
cendente y creador, que interpela,

a través de todos los niveles de lo
creado al hombre como libertad
responsable”.

LA TECNOCRACIA COMO
FALSA SOLUCION

Un caso particular de estas dos
utilizaciones “ideolégicas” de las
concepciones sobre la sociedad lo
constituye el intento de edificar
una sociedad libre de ideologias
sobre la base de una pretendida
fundamentacién puramente cienti-
fica (o simplemente tecnologica)
del cuerpo social o politico. Pero
tal intento es siempre ideolégico.

a) En primer lugar, porque tam-
bién en nombre de la ciencia y de
la técnica se puede manipular y
esclavizar al hombre: unas veces
por “reduccién de la accién politica
o social a simple aplicacion” de
abstracciones cientificas o pseudo-
cientificas; otras porque la preten-
dida ciencia se utiliza con frecuen-
cia “como un simple medio para
una estrategia”, que en ultimo tér-
mino estara casi siempre al servi-
cio de unos intereses. Desde este
punto de vista la tecnocracia no es
sino un caso particular de la ma-
nipulacién ideolégica del ser hu-
mano,
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b) Pero ello es ademas —y en
segundo lugar— una manipulacién
especialmente peligrosa y alienan-
te por ser una manipulacién enmas-
carada. Ante todo es siempre initil
y casi siempre insincero el intento
de montar una sociedad de la pura
ciencia o de la pura técnica; una
sociedad en que las opciones politi-
cas no estin influidas por “una
concepcién” —o por una pluralidad
de concepciones— “plenaria de la
vocacion del hombre y de sus di-
ferentes expresiones sociales”. El
rechazo aprioristico de todo conato
de interpretacion y de toda bus-
queda de sentido para la realidad
total (sobre todo para el hombre
v la sociedad) es ya una interpre-
tacién y una decision sobre el
sentido (o el sinsentido) de la mis-
ma realidad, El positivismo —con-
vertido en sistema y en dogma— no
deja de ser una interpretacién de
la realidad y, no menos que las de-
més interpretaciones, él puede ser
también utilizado “ideolégicamen-
te”.

c¢) Pablo VI sefiala el hecho y
denuncia las consecuencias. Ante
todo el hecho con su intrinseca am-
bivalencia: “Si hoy dia se ha pa-
dido hablar de un retroceso de las
ideologias, esto puede constituir un
momento favorable para una aper-
tura a la trascendencia concreta del
cristianismo. Pero puede ser tam-
bién un deslizamiento mas acen-
tuado hacia un nuevo positivismo:
la técnica universalizada como for-
ma dominante de actividad, como
modo invasor de existir, como len-
guaje mismo, sin que la cuestion
de su sentido sea realmente plan-
teada”, Mas adelante el Papa nos
habla de lag consecuencias de esa
falsa desideologizacién de las cien-
cias humanas: “la necesidad meto-
dolégica y el apriori ideoldgico las
conduce frecuentemente a aislar, a
través de las diversas situaciones,
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ciertos aspectos del hombre y dar-
les por tanto una explicacién que
pretende ser global o por lo menos
una interpretacién que querria ser
totalizante desde un punto de vista
puramente cuantitativo o fenome-
nolégico. Esta reduccién “cientifi-
ca” lleva consigo una pretensién
peligrosa. Dar asi privilegio a tal
aspecto del analisis es mutilar al
hombre y, bajo las apariencias de
un progreso cientifico, hacerse in-
capaz de comprenderlo en su tota-
lidad”.

Las consecuencias se hacen espe-
cialmente sangrantes, cuando esta
ciencia asi absolutizada, se convier-
te en plataforma abstracta de la ac-
cién: “no hay que prestar menos
atencién a la accién que las cien-
cias humanas pueden suscitar, al
dar origen a la elaboracién de mo-
delos sociales que se querrian im-
poner enseguida como tipos de con-
ducta cientificamente probados, El
hombre puede convertirse entonces
en objeto de manipulaciones, orien-
tando sus deseos y necesidades, mo-
dificando sus comportamientos y
hasta su sistema de valores. Nadie
duda que ello encierra en si un gra-
ve peligro para la sociedad de ma-
fana y para el hombre mismo. Pues
si todos se ponen de acuerdo para
construir una sociedad nueva al
servicio de los hombres es necesa-
rio saber todavia de aqué hombre
se trata”.

Mas adelante nos dird a modo de
conclusion: “; Seria necesario en-
tonces que la Iglesia conteste las
ciencias humanas en su adelanto y
denuncie su pretensién?”’ La res-
puesta no serd afirmativa, pero
tampoco negativa. Serd una res-
puesta matizada: es decir, una sin-
cera aceptacién de la ciencia y de
las verdaderas conquistas cientifi-
cas, pero también una llamada de
atenciéon para que cobremos con-



ciencia de sus limites, y nos pon-
gamos en guardia sobre sus conatos
de absolutizacién.

d) Volvamos a mirar a la tec-
nocracia en cuanto “ideologia en-
mascarada” y por ello doblemente
ideologica. La tecnocracia empieza
alli donde se confunden y se borran
las fronteras entre la tecnologia y
el poder, Aparentemente la politi-
ca entonces se despolitiza; el hom-
bre publico puede decir y de hecho
dice a sus conciudadanos: “Yo no
soy politico; yo no hago politica;
me limito a administrar técnica-
mente la maquinaria del Estado”.
Es preciso que lo haga yo, porque
esto es muy complicado y vosotros
no sabeis; tampoco conviene que
intervengan los politicos, porque
no harian sino complicar las cosas
con sus ideologias, sus programas y
sus partidos. La_ gente cae en la
trampa y se lo cree, A veces se lo
cree hasta el mismo hombre pu-
blico.

Pero ;qué es lo que realmente
ocurre detras de toda esa confusién
v apariencia? En el mejor de los
casos ese equipo de hombres publi-
cos es un equipo de ingenuos que
creen sinceramente en la posibili-
dad de gobernar sin politica, con la
pura técnica. Tarde o temprano ter-
minaran por caer en cualquiera de
las simplificaciones, a veces san-
grantes, que denunciaba el Papa.
En el peor de los casos, tras la apa-
rente despolitizacion hay montada
una politica muy consciente de ca-
racter ideolégico o de intereses per-
sonales o de grupo. Y en todo caso
el pueblo —mantenido al margen
de todo— se despersonaliza ¥y
—anestesiado por la droga del pro-
greso— se materializa. De todo ello
dice el Papa en la citada carta apos-
tolica: “sin duda se han denuncia-
do justamente los limites y también
los perjuicios de un crecimiento

puramente cuantitativo, y se desea
alcanzar también objetivos de or-
den cualitativo. La cualidad y la
verdad de las relaciones humanas,
el grado de participacién y respon-
sabilidad no son menos significati-
vos e importantes para el porvenir
de la sociedad que la cantidad y
variedad de los bienes producidos
v consumidos”. Es verdad que hoy
es dificil y estd tecnificada la poli-
tica; pero los obsticulos existentes
“no deben frenar una difusiéon ma-
yor de la participacién en la ela-
boracién de las decisiones, en su
eleccién misma y en su puesta en
practica, Para hacer frente a una
tecnocracia creciente hay que in-
ventar formas de democracia mo-
derna, no solamente dando a todo
hombre la posibilidad de informar-
se y de expresar su opinién, sino
de comprometerse en una respon-
sabilidad comun”.

IDEOLOGIAS Y PLURALISMO

Todo lo dicho nos lleva a una
situaciéon un tanto paradoégica. Por
un lado intentamos evitar que el
hombre sea ideoldgicamente mani-
pulado. Por otro el intento mas no-
table de asepsia ideolégica —la
tecnocracia— se ha mostrado ser
la mas sutil y manipuladora de las
ideologias. Es preferible una ideo-
logia que confiese a la luz publica
su proposito de influir y vitalizar
la configuracién social (como lo ha
hecho por ejemplo el liberalismo y
el marxismo). Es incluso preferible
—desde cierto punto de vista— una
ideologia que se impone por la fuer-
za y bajo cuyo régimen los hombres
son conscientes de estar esclaviza-
dos en una situacién de partido ani-
co a una ideologia enmascarada en
la que la esclavitud ni siquiera es
consciente. Es preferible que los
hombres confiesen que estidn orga-
nizados en partidos, a que, bajo la
capa de un apartidismo insincero,
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se esconda una dictadura de parti-
do unico o el dominio anénimo de
un grupo (o una serie de grupos)
de presion o de intereses.

La misma paradoja aparece tam-
bién si miramos las cosas desde
otro adngulo, Por un lado sabemos
ya que mno es posible hacer una po-
litica aséptica, una politica que no
esté “apoyada en un proyecto de
sociedad, coherente en sus medios
concretos y en su aspiracion que se
alimenta de una concepcién plena-
ria de la vocacion del hombre y de
sus diferentes expresiones socia-
les”. Por otro somos conscientes del
peligro de que tal concepcién —so-
bre todo si se instala en el poder—
se absolutice y se convierta en
ideologica.

Puestas las cosas asi parece que
la unica solucién seria la organi-
zacién de una sociedad pluralista
en la que puedan convivir pacifi-
camente diversas concepciones de
la vida y de los fundamentos mis-
mos de la politica. Pero con ello no
hacemos sino plantear un nuevo
problema. Si no podemos llamar
ideologia en sentido peyorativo a
toda concepcion totalizante de la
vida y de la realidad que se conci-
ba a si misma como verdadera (y
por tanto légicamente excluyente
de las demas que le contradigan),
entonces hay que buscar una for-
ma 'de organizacién social en la que
sea posible el que convivan en el
mismo ambito diferentes interpre-
taciones del mundo y de la socie-
dad y en la que ademds se impida
eficazmente el que ninguna de ellas
se absolutice hasta el punto de ce-
rrarse al ididlogo con log demés y se
convierta en guia inmediata de la
accién politica.

En este contexto y en este ni-

mero de “Proyeccién” dedicado a
la Teologia politica solo pretende-
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mos con estas lineas abordar un
problema previo: el de las condi-
ciones que debe tener una recta
Teologia politica para no convertir-
se en ideologia.

EL CRISTIANISMO COMO
POSIBLE IDEOLOGIA

Si volvemos nuestra mirada al
Cristianismo a primera vista la
cuestién no se simplifica, sino que
se complica.

El Cristianismo se ha presentado
siempre con pretensiones de abso-
luta verdad. La interpretacién que
el Cristianismo ofrece del hombre,
de la sociedad y del mundo no es
una interpretacion aséptica, caren-
te de contenido. Conceptos tan car-
gados de sentido como los de pe-
cado, gracia, participacién en la
vida trinitaria, “mundo”, incorpo-
racién a Cristo, Historia de la Sal-
vaciéon y de la perdicién, etc., per-
tenecen esencialmente a la imagen
cristiana del hombre, de la socie-
dad y del mundo.

De la aceptaciéon de esa imagen
interpretativa de la realidad, con
otras palabras, de la aceptacién de
la fe (concebida como una luz que
se proyecta sobre toda la vida) se
hace ademaés depender la tnica li-
beracién del hombre verdadera-
mente profunda, la “liberacidn cris-
tiana”, para la que Cristo nos li-
bert6 (Gal. 5,1). Mas atin: la fe pre-
tende ser una fuerza eficaz, confi-
gurante y transformadora de los
hombres y de su mundo (que
aguarda la liberacién de los hijos
de Dios, Rom. 8,21).

De esta forma el camino hacia
una perfecta realizacion del valor
en que Unicamente puede y debe
fundarse una pacifica sociedad plu-
ralista (es decir, €l valor de la dig-
nidad y libertad del hombre), ese



camino parece pasar por la acepta-
cién previa de la fe, de la verdad
que nos libera (Jn 8,20). Pero ello
significaria que la posibilidad de un
pluralismo pacifico, supondria pre-
cisamente la superacion de ese
mismo pluralismo.

La dificultad se hace mas profun-
da, si tenemos en cuenta la dimen-
sién eclesioldgica de la fe, dimen-
sién esencial al Catolicismo. La fe
(con la imagen del hombre y del
mundo que ella contiene) es esen-
cialmente una fe confesada y pro-
clamada por una institucién visible
y jerdrquica: la Iglesia. Con inde-
pendencia de la configuracién con-
creta que haya podido adoptar la
sociedad politica a lo largo de la
Historia, la Iglesia reclama siempre
para si misma un absoluto derecho
a la existencia y al ejercicio de
“tanta. libertad de accion, cuanta
requiere el cuidado por la salva-
cion de los hombres” (D. H, 13).
Cuando la configuracion de la so-
ciedad politica no se corresponde
con tales pretensiones de la Iglesia
(entre las que se cuenta la del de-
recho “a manifestar libremente el
valor peculiar de su doctrina para
la ordenacién de la sociedad y para
la vitalizacién de toda actividad
humana” D. H., 4), entonces no es
la Iglesia sino la sociedad politica
la que deberia modificarse y aco-
modarse a tales exigencias. “La li-
bertad de la Iglesia es el principio
fundamental de las relaciones en-
tre la Iglesia y los poderes publicos
y todo el orden civil” (D. H,, 13).

Las citas que acabamos de hacer
estan tomadas de la declaracién
conciliar sobre la libertad religio-
sa. Ese documento —y todo el pro-
ceso de reflexién que supuso y de-
sencadendé— representa en mi opi-
ni6n el avance mas importante de
los ultimos tiempos y el proceso
de esclarecimiento de la visién cris-

tiana sobre la realidad politica. La
Iglesia en él defiende sin duda su
propia libertad vero a la vez de-
fiende la libertad de todos. Mas
aun, lo que propiamente hace, es
poner unos limites a la utilizacion
del poder politico, negar que la po-
litica y el uso del poder deba llegar
a todos los campos; acotar por tan-
to una zona de libertad en la que
nada ni nadie debe coactivamente
intervenir. Aparentemente esa zo-
na queda circunscrita en el docu-
mento a la de las actividades de ca-
ricter religioso, pero en realidad es
mucho mas amplia. La declaracién
conciliar afecta mucho maés direc-
tamente a la politica, no s6lo en el
sentido de negar al poder politico
todo derecho a intervenir coactiva-
mente en la esfera de lo religioso,
sino en el de negarle todo derecho
a utilizar la coaccién para imponer
o prohibir cualquier tipo de opinién
(o de expresién de opinién), aunque
sea una opinién de caracter politi-
co. El Papa ha sacado ahora en su
carta apostoélica las consecuencias
de esta forma de ver las cosas, que
mata en su raiz toda concepcién
totalizante y totalitaria del poder.
Tras utilizar la significativa expre-
sién de “accién politica” hace como
al azar la siguiente pregunta: “;Es
necesario subrayar que se trata
ante todo de una accién y no de
una ideologia?”’. Después dice mu-
cho més tajantemente: “No perte-
nece ni al Estado, ni tampoco a los
partidos politicos que se cerrarian
sobre si mismos, el tratar de impo-
ner una ideologia por medios que
desembocarian en la dictadura de
los espiritus, la peor de todas. Toca
a los grupos culturales y religiosos
—dentro de la libertad de adhesion
que ellog suponen— desarrollar en
el cuerpo social, de manera desin-
teresada y por su propio camino,
estas convicciones ultimas sobre la
naturaleza, el origen y el fin del
hombre y de la sociedad”. Es aqui
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donde el Papa pone esta ensefianza
en directa relacién a lo proclamado
en el decreto de libertad religiosa.
Prosigue por tanto asi: “En este
campo conviene recordar el princi-
pio proclamado por el Concilio Va-
ticano II: la verdad no se impone
mas que por la fuerza de la verdad
misma, que penetra en el espiritu
con tanta dulzura como potencia”.

La declaracién conciliar sobre la
libertad religiosa salvé al cristia-
nismo (y en concreto al catolicis-
mo) del peligro —en que a veces
cay6— de convertirse en ideologia.
Con ella 1a Iglesia no renuncié a su
libertad ni a su pretensién de ser
depositaria de verdades absolutas,
perc renuncié definitivamente a
imponerlas por la fuerza, vulne-
rando asi la libertad de otros. Todo
lo contrario, con ese documento la
Iglesia convirtié la defensa de su
propia libertad en un signo y en
una campafia para la libertad de
todos y en una continua proclama-
cion de que el poder politico tiene
fronteras que s6lo pueden rebasar-
se oprimiendo al hombre.

MORAL POLITICA

Todo ello exige una mayor expli-
citacion que nos va a llevar a la
entrana de la moral politica. Por
politica entendemos aqui aquella
ciencia (o correspondientemente
aquella actividad), cuyo objeto es
el poder organizado, y ante todo el
poder que hace referencia a una
(potencial) utilizacion de la fuerza
fisica, de la wcoaccion. La ética po-
litica seria entonces la ciencia nor-
mativa que trata de la regulacién
moral de la utilizacién de la fuerza,
asi como del puesto que el poder
y su utilizacién debe tener en la
estructura social.

La ética politica especificamente
cristiana, es decir, la Teologia Mo-
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ral de la Politica, sera aquella cien-
cia normativa que a partir de la
Revelacion se cuestiona ante todo
si la fuerza tiene algin papel que
jugar en el orden concreto de crea-
cién y salvacion y, en caso afirma-
tivo, se pregunta de qué modo, con
qué espiritu y en qué medida debe
ser regulado el uso de esa fuerza
de forma que sea concordable con
la marcha hacia la plena configura-
cién de los hombres en Cristo vy la
construccion del Reino de Dios,

De esta forma podemos distin-
guir desde el primer momento con
toda la precision posible entre
aquello que constituye la ultima
meta del “ethos” cristiano (la con-
figuracion de los hombres en Cris-
to y la construccién del Reino de
Dios) y el (problematico) papel que
la fuerza puede jugar directamen-
te o indirectamente en ello, habida
cuenta de sus caracteristicas esen-
ciales y existenciales en el orden
concreto y cristiano de creaciéon y
salvacion. Antes afirmibamos que
el cristianismo tiende a una cierta
eliminacion del pluralismo, en el
sentido de tener la pretensiéon de
ser la Unica religién verdadera y la
unica verdad absoluta, con la que
tendrian que sintonizar las otras
religiones y las otras verdades par-
ciales (ya sea por eliminacién, ya
sea por integracion y perfecciona-
miento en ella). Pero esa afirma-
cién deja sin embargo abierta la
pregunta acerca de si esa supera-
cion del pluralismo (que por lo de-
més avanza lentamente y que en
su plena medida tal vez no tiene
que ser alcanzada en este mundo,
sino sélo escatolégicamente), deba
ser conseguida por medio de la
fuerza. Tal vez por el contrario
presuponga paradoégicamente como
condiciéon ideal de su propia posi-
bilidad la existencia de una socie-
dad abierta al pluralismo. Y 1a ra-
zon es obvia: s6lo en una sociedad



asi es posible el didlogo y con el
didlogo el verdadero convencimien-
to personal y la libre conversion
que de él procede. Cualitativamen-
te hay mas unidad cuando en el se-
no de una sociedad libre se ha lo-
grado por el convencimiento una
relativa unidad en algunas cuestio-
nes basicas, que cuando la unani-
midad es casi absoluta pero conse-
guida bien por la coaccién, bien por
la propaganda y manipulacién ideo-
légica (sobre todo a través del con-
trol de los medios de comunicacién
social), bien por la despersonaliza-
ci6én de la mayoria de la poblacién,

TEOLOGIA DEL PODER

Seria conveniente trazar en este
lugar lag lineas fundamentales de
una teologia del poder como fun-
damento de las afirmaciones que
van a seguir. Ello 2o es posible y
tenemos que presuponerlas, Esas
notas fundamentales nos harian
conscientes del caricter ambivalen-
te del poder (y en particular del
uso de la fuerza y la coaccion). Por
una parte el cristiano concibe la
fuerza y la coaccién como apari-
ciénn y como consecuencia existen-
cial del pecado: algo que en nues-
tro orden concreto de salvacién no
deberia existir y cuya progresiva
eliminacién debe ser la tarea cons-
tante y nunca plenamente acabada
de los cristianos en este mundo.
Por otro lado la fuerza es una rea-
lidad imposible de eliminar, preci-
samente en este orden concreto del
pecado y de la gracia; no serd
siempre posible evitar el recurso a
ella; siempre estara abierta al bien
vy al mal, y a la salvaciéon y a la
perdicion, no soélo a causa del fin
bueno o malo que se pretenda, sino
también a causa de la forma y del
espiritu con que se utilice. Un ané-
lisis mas detenido nos llevaria a la
canclusion de que para el cristiano
la utilizacion de la fuerza y del po-

der tiene que tender a una elimi-
nacién progresiva de esa misma
fuerza, aunque sepa que ello no es
plenamente alcanzable en esta
tierra.

Descendamos a un nivel algo mas
concreto y operativo. Vamos a dis-
tinguir dos esferas diferentes de ac-
tividad humana y en cada una de
ellas mostraremos cémo el cristia-
no tiende a alcanzar la progresiva
eliminacién de la fuerza. Las for-
mas seran diversas, correspondién-
dose a la diferente estructura de
cada una de estas esferas.

a) El fundamento de la inevita-
bilidad, méas aun, de la posible
oportunidad del uso de la fuerza y
la coaccion en este mundo, tiene
sus raices en el hecho de que el
ambito de desenvolvimiento de la
libertad es un ambito dnico, comun
a muchos hombres, Ese ambito es
en concreto el mundo (y la socie-
dad que en él se encuentra), en el
que todos los hombres estan inmer-
sos por su esencial corporeidad. El
mundo vincula a unos hombres con
otros. Los convierte en seres influi-
dos por los deméas y que a su vez
ejercen una influencia sobre los
otros. El hombre, sin embargo, aun-
que esencialmente ligado corporal-
mente a este mundo es al mismo
tiempo espiritu, estd sobre este
mundo y trasciende a ese ambito
comun. Por esta razon la primera
limitacién, que la ética cristiana
pone a la utilizacién de la fuerza y
la coaccién, se dirige contra el in-
tento de utilizarla para conseguir
valores trascendentes en cuanto ta-
les. Existe por tanto al menos una
zona —la del orden moral y reli-
gioso en cuanto tal— en la que la
utilizacién de la fuerza esta total-
mente prohibida a los cristianos;
no decimos que la fuerza y la coac-
cién estén totalmente y en todo ca-
so excluidas del ambito religioso;
decimos sélo que no se debe utili-
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zar para metas directamente reli-
giosas o antirreligiosas; con otras
palabras, que el poder en cuanto
tal no debe utilizarse para impo-
ner o eliminar valores religiosos en
cuanto tales en su concreta singu-
laridad.

Ya hemos dicho que a esta zona
de los valores religiosos en cuanto
tales podemos nosotros equiparar
otra zona no demasiado diferente,
es decir, la de aquellas actividades
basicamente espirituales, en las que
se realiza y aparece la apertura
trascendente del espiritu humano,
como por ejemplo la bisqueda de
la verdad. Incluso de la verdad po-
litica. Es lo que Pablo VI ha hecho
en el citado escrito.

b) En cambio estaria justificada
una cierta (no toda) utilizacion de
la coaccién en la zona de aquellos
valores que en cuanto tales son co-
munes a todos o a muchos hom-
bres. El mundo de los hombres ob-
jetivamente considerado (en con-
traposicion al modo y manera como
cada hombre toma postura perso-
nal ante este mundo y como realiza
su propia esencia y toma sus deci-
siones en él), ese mundo, que cons-
tituye el Ambito comun de las de-
cisiones de libertad de muchos (in-
cluso de todos los hombres) tiene
siempre una estructura concreta.
Una politica (es decir una utiliza-
cién de la fuerza y un uso potencial
de la coaccidn), que quisiera evitar
todo tipo de intervencién en los
asuntos esencialmente comunes( en
aquéllos que constituyen el ambito
comun), no seria a priori una poli-
tica mas respetuosa de la libertad.
Porgue la no intervencion frente a
una determinada determinacién co-
mun y a una concreta estructura
de la sociedad (que es siempre el
producto de un juego libre, pero no
siempre justificado, de las fuerzas y
en la que tal vez el espiritu huma-
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no esti ahogado y oprimido), esa no
intervencion equivaldria practica-
mente a una confirmacién de esa
misma situacién y estructura, casi
en la misma medida que una in-
tervencion positiva.

Miradas asi las cosas, la pregun-
ta clave de la politica no consiste
fundamentalmente en decidirse en
general a favor o en contra de la
intervencion, La politica debe cues-
tionarse las estructuras concretas
de la sociedad, del mundo, del am-
bito comun y, si es necesario, cam-
biarlas; en este sentido tiene que
planificar, pero planificar para la
libertad y para sus presupuestos y
condiciones de posibilidad. Y todo
ello por dos razones y para dos fi-
nes diferentes, En primer lugar
porque precisamente en este mun-
do comun en cuanto tal es donde
estd inmerso el espiritu abierto a
la trascendencia. Mas aun, este
mundo comun proporciona al es-
piritu (incluso para aquellas acti-
vidades que de suyo deben estar
sustraidas al imperio de la fuerza)
las reales condiciones de posibili-
dad de su concreto desenvolvimien-
to. Un ejemplo: no seria suficien-
te el que se garantizase a los hom-
bres una total libertad de caracter
puramente formal y juridico para
el ejercicio de su vida religiosa o
artistica, si al mismo tiempo no se
configura de tal forma la sociedad
que haga posible realmente la rea-
lizacién de esos valores; esas con-
diciones de posibilidad pueden ser
el necesario tiempo libre, ciertas
exenciones tributarias e incluso
(sobre todo si se trata de un pais
muy socializado) una ayuda econé-
mica para las Iglesias, los Museos
etc., sin que por ello el Estado ad-
quiera ningin derecho para dirigir
la religiéon o el arte. En segundo
lugar, decimos que incluso en re-
lacién a aquellas actividades pura-
mente “mundanas” (o, con otras



palabras, a las actividades de la se-
gunda zona, esencialmente comuin
a muchos y en la que la fuerza es
inevitable y necesaria) las exigen-
cias de la libertad tienen que ser
también tenidas en cuenta. Tam-
bién esas actividades que de algu-
na forma son comunes, brotan de
un espiritu libre que puede ganar
o perder en dignidad. También aqui
es necesario planificar precisamen-
te proponiéndose como meta el con-
seguir tanta libertad cuanta sea
concordable con el mantenimiento
de tales condiciones de vida que
aseguren a los hombres el mayor
grado de libertad posible. La dia-
léetica y la polaridad entre la li-
bertad y las condiciones de posibi-
lidad del concreto ejercicio de la
libertad hacen realmente muy di-
ficiles las decisiones en este campo,

LA DEMOCRACIA

Eso nog obliga a dar un paso ade-
lante. El hombre, todo hombre, de-
be colaborar libremente en el es-
tablecimiento de aquellas condicio-
nes necesarias para el ejercicio de
su libertad. De esta forma tropeza-
mos con la democracia como una
exigencia cristiana. Pero la demo-
cracia, si ella debe ser lo que su
nombre indica, no basta que se es-
tablezca formalmente. Ella necesi-
ta ciertas condiciones de posibili-
dad que no siempre existen. Preci-
samente es esto lo que puede justi-
ficar eventualmente un régimen au-
toritario (no un régimen totalita-
rio), con tal de que éste se impon-
ga a si mismo como tarea el ha-
cerse superfluo,

Pero donde ya existen (o en la
medida en que existan) tales con-
diciones necesarias de posibilidad
de democracia, entonces hay que
distinguir ulteriormente entre las
reglas (las reglas de juego), que en-
causan la libre intervencién de los

ciudadanos para la toma de decisio-
nes publicas, y el contenido de esa
intervencién en cuanto tal. Porque
es evidente que también la demo-
cracia (cuyo valor es instrumental)
v el ejercicio de la democracia con
los ciudadanos estd sometido a de-
terminados imperativos morales,
cuando se trata del uso del poder.
En primer lugar la democracia esta
obligada a respetar las libertades y
derechos fundamentales de los
hombres. En segundo lugar las de-
cisiones tomadas por la mayoria y
consiguientemente impuestas coac-
tivamente, si fuese necesario, de-
ben ser concordables con la posibi-
lidad de seguir manteniendo, per-
sonal y publicamente, una opinion
y una actitud contraria. En la de-
mocracia tiene que concordarse la
obediencia a las decisiones de la
mayoria con la plena libertad para
mostrarse tal vez discorforme con
esas decisiones. En tercer lugar
esas opiniones y actitudes discor-
dantes deberian poder afectar in-
cluso a la estructura constitucio-
nal, siempre en el presupuesto, que
los cambios deseados no se procu-
ren por medio de la fuerza, sino
por medios legales que deberian
existir.

Cuando esto tiene vigencia, la so-
ciedad politica es una sociedad es-
tructurada con una estructura que
si es preciso se impone coactiva-
mente. Esa estructura tiene ade-
maés una cierta fijeza, pero no una
fijeza absoluta. En ultimo término
es la fuerza la que esta al servicio
y en dependencia de la libertad y
no la libertad la que esta sirvien-
do y dependiendo de la fuerza y
con ella de la estructura social y
de la concepcién de la vida que ha
sido impuesta totalitariamente.
Una sociedad estructurada de ese
modo hace posible que incluso una
tendencia minoritaria pueda un dia
imponerse por la simple fuerza del

153



convencimiento y llegue a conquis-
tar el necesario nimero de volun-
tades que sumadas hagan posible
un cambio en la misma estructura
social, Sélo cuando ello es imposi-
ble, con otras palabras, cuando la
fuerza (incluso la fuerza de la ma-
yoria) desestima derechos funda-
mentales o cuando impide total-
mente el que los partidarios de opi-
niones no compartidas por los de-
tentadores del poder publico des-
arrollen su fuerza de conviccidn,
s6lo en ese caso estaria justificado
el uso de la fuerza —en esta oca-
sién revolucionaria— para conguis-
tar de nuevo la libertad.

Por ello no es extrafio que la ac-
tual doctrina especificamente poli-
tica de la Iglesia se limite casi to-
talmente a una serie de principios
basicos (que practicamente coinci-
den con orientaciones de caracter
constitucional). En la concepcion
cristiana de la vida hay sin duda
otras exigencias que deben tomar
forma concreta por medio de deci-
siones del poder politico. Simplifi-
cando un poco las cosas podriamos
sin embargo decir que la Iglesia
considera que un orden politico en
cuanto tal estd suficientemente es-
tructurado, cuando los derechos
bésicos (constitucionales) a que an-
tes aludiamos estdn en vigor para
todos (también para ella misma y
los creyentes), v eso incluso cuan-
do una mayoria impone por medio
de una (legitima) coaccién una es-
tructura, que en puntos particula-
res, no esta de acuerdo con la con-
cepcion cristiana de la vida. Desde
el punto de vista de la Iglesia no
seria entonces necesario cambiar la
estructura politica fundamental ; se
trataria més bien de un ploblema
interno de la Iglesia; ella tendra
entonces que ingeniarselas para in-
tensificar su influjo por medio del
convencimiento, de tal forma que
los creyentes (y los demas hombres
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influidos por ellos) consigan im-
plantar democraticamente por me-
dio de su acciéon politica una es-
tructura social més de acuerdo con
la visién cristiana de la vida, pues-
to que por hivdtesis les queda
abierta esa posibilidad.

VALORES INTERNOS DEL
PLURALISMO

Una ultima observacién en rela-
cién con el problema que estamos
trtando y que, junto con todo lo an-
terior, hace que el Cristianismo no
sea una ideologia. La concepcidn
cristiana de la vida no proporciona
una completa solucién para los di-
versos problemas particulares, sino
a lo méas ofrece unas lineas directi-
vas de caracter general, unas fron-
teras y unas tendencias que luego
pueden ser configuradas de muy di-
ferentes formas. Desde este punto
de vista la aceptacién de la fe no
exige ni mucho menos que el plu-
raligmo sea eliminado,

Mas aun. El pluralismo esta jus-
tificado e incluso postulado inter-
namente por el Cristianismo. Las
verdades que nos proporciona la fe
no constituyen una imagen comple-
ta del mundo; ofrecen unicamente
un principio ordenador, un nucleo
gue ha de ser laboriosamente des-
arrollado y mperfeccionado; mas
aun, un nucleo que debe ser inte-
grado (con ayuda del didlogo) con
toda la realidad, incluidos sus as-
pectos naturales. Por otro lado no
es posible determinar con exactitud
dénde comienza la naturaleza y
dénde la gracia en este concreto or-
den de salvacién; los cristianos tie-
nen necesidad para perfeccionarse
a si mismos de establecer un conti-
nuo diadlogo con toda la realidad;
ese didlogo es sblo plenamente po-
sible en una sociedad pluralista. El
cristiano afirma vor tanto el plura-
lismo, no s6lo porque él viene pos-



tulado por un imperativo ético de
respeto a la libertad de los demas,
sino también porque en un sistema
pluralista puede alcanzar la pleni-
tud de sus metas éticas. Estas me-
tas son en el fondo sélo una, con
una doble vertiente: la integracién
de toda la realidad en Cristo, lo

cual se consigue por un lado pro-
porcionando al mundo en libertad
los tesoros de Cristo v de la Iglesia
y por otro enriqueciendo a la Igle-
sia con todo aquello que el mundo
puede aportar para la construccion
del Cristo total.

septiembre 1969, p. 4.

“Rl apoliticismo, como rechazo sistemético de toda presencia
en lo politico, es inaceptable para el hombre apostélico de hoy. No
pocas veces las decisiones y las acciones en el terreno de lo poli-
tico lesionan o pueden lesionar los valores radicales del hombre
y desvirtuar el verdadero sentido de la existencia humana, perso-
nal y socialmente considerada... Nos oponemos diametralmente a
aquellos que pretenden deducir directamente del Evangelio una ac-

titud politica pasiva ante la injusticia social”.

P. ArrupEk, Declaraciones publicadas en “Indice”, n. 254, 15
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