UN MARXISTA
ot DIRIGE
AL CONCILIO

J. A. BAEZA, 8. 1.

El teérico del partido comunista francés, Roger Garaudy, ha escrito,
bajo el titulo “Del anatema al diidlogo. Un marxista se dirige al Concilio”,
un libro que intenta “responder de un modo fraternal a la llamada diri-
gida a todos” por el Concilio. El libro da fe de un deshielo. Por un lado, la
Igiesia del Concilio, siguiendo la linea de Juan XXIII, ha preferido evitar
toda condenacién del marxismo y mantener a través del Secretariado para
los mo creyentes una actitud de dialogo. Por otra parte, el deshielo afecta
a los pensadores marxistas del Occidente europeo, atentos hoy a revisar su
actitud ante el cristianismo.

Comienza Garaudy por resaltar la urgencia del dialoge. En un mun-
do amenazado por la bomba atémica y dividido en dos bloques —comunis-
tas y cristianos—, el dialogo es inaplazable para ser fieles al comiin desti-
no humano de construccién del universo y alejar los fantasmas de la des-
truccién. “Seria una tragedia de la historia, si su cooperacién para la comin
construccién del futuro se frustrase por el peso del pasado”.

Ante esta realidad los cristianos han afirmado de nuevo el aspecto
mundane y humano de su fe. A través del Concilio han proclamado su de-
cisién de promover el futuro del hombre y la construccién del mundo. No
deja de citar en este punto la significativa figura de Teilhard de Chardin. Es
esta postura del cristianismo ante el hombre fruto de una tensién de lo que
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es clasico llamar entre los marxistas “tradicién constantliniana” y “apocalip-
tica” de la hisloria cristiana, Mientras la primera responderia mas a una
vision de la jerarquia y del poder, la “tradicién apocaliptica” se basa en la
creencia de que Cristo ya ha triunfado, y el cristiano debe, en virtud de
ello, transformar el universo,

Por su parte, el marxismo replantea hoy sus propias posiciones. No
se presenta con un caracter “fatalmente determinista”, sino con una visién
mas humana de la evolucién y del progreso. De ahi que el fenomeno reli-
gioso se enjuicie, en otra perspectiva, como factor humano que contribuye
a la dialéctica de la evolucién. En la historia, la religion no ha sido siempre
la rémora del progreso humano, ni el “opio”, ni pura “ideologia”. Ciertos
sectores del marxismo admiten hoy que la fe ““da testimonio de la grandeza
del hombre”, La religién es también “levadura”. K} cristianismo es auténti-
co en las cuestiones que plantea sobre la vida y la muerte, y en su “sed” v
en la protesta ante la desgracia humana. Sin embargo, “mi sed no prueba la
fuente. El infinito es para el marxista una ausencia y una exigencia”. Si las
preguntas del hombre cristiano son compartidas por el marxista, sus res-
puestas constituyen la verdadera alienacion,

L i l 7 4
o gue importa e¢s la comun tarea humana

Resalta E. Colomer (Razon y Fe, Marzo de 1966 p. 306-7) cémo la
vision rahneriana del hombre, expresada en las recientes conversaciones de
Salzburgo, ha impresionado al pensador marxista. Kl cristianismo es para
Rahner la religién del futuro absoluto, que induce a entenderlo todo en
funcién de lo que ha de venir, El hombre, como trascendencia infinita ha-
cia Dios, va dirigido hacia ese futuro absoluto de Dios, Esa orientacién l-
tima de la existencia es la que constituye la fuerza y el dinamismo de
todo progreso humano. Mira siempre el hombre hacia los futuros concre-
los, vive ante futuros “proyectos” y ante el progreso, porque esta siempre
de pie y en marcha hacia lo que ha de venir de modo absoluto. Puede sin
emharvo, olvidar sn destino absolutn v vivir sélo para los futuros concre-
tos. Ks esa la raiz del ateismo. El cristianismo mantiene la dindmica del
progreso humano al acentuar el caracter eventual de todo lo conereto. Lvita,
ademas, sacrificar el hombre a un futuro, siempre futuro y nunca presen-
ciable, ya que el futuro absoluto, hacia ei que se mueve como telén de fon-
do toda existencia humana, es la plenitud absoluta de Dios.

“Ks un mérito de Garaudy —anota Colomer— haber recogido con
lealtad y sinceridad esta vigorosa concepcion de Rahner”, Su exposicién
del marxismo responde a un lenguaje semejanie. Para el marxista el hom-
bre ¢s también proyecto y futuro. Se explica al hombre en funcién del fu-
turo, como autoirascendencia abierta a lo infinito, sobre todo lo concre-
to. Solo, que lo infinito aparece nada mas que como “exigencia” y “ausen-
cia”. El hombre no se dirige hacia nada fuera de si mismo. Vive en ten-
si6n bacia lo que ha de venir, hacia algo que es puro futuro. Vive el des-
contento y la protesta —como el cristiano— por la forma en la que el
hombre habita en la tierra. Como él se afana en transformar el mundo.
Pero nada responde a su sed, sino es el mismo hombre, que aparece asi
como un ser inacabado, dirigido siempre hacia el futuro; el hombre es
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trascendencia de si mismo, puesto que es siempre “lo aque atin no es”
No cree Garaudy cercemar con esta concepcién aspectos profundos del
hombre, sino aceptarle en sus dimensiones reales de ser inacabado, al que
nadie espera ni llama. Si el cristiano realiza su tarea como “consentimiento
a una llamada de Dios”, el marxista la vive como “creacién puramente hu-
mana”.

“En lo gue concierne a la fe, va se trate de la fe en Dios o de la fe
en nuestra tarea, cualesquiera que sean las divergencias sobre lo que hay
en la fuente de ella, —bien signifique para unos consentimiento a una lla-
mada de Dios v para otros creacién puramente humana,— esa fe nos im-
pone el deber de hacer de cada hombre un hombre, es decir un hocar vi-
viente de iniciativa, un poeta en el sentido mas profundo de la palabra:
un hombre que realiza la experiencia cuotidiana de su superacion crea-
dora. de lo aue los cristianos llaman su trascendencia v nosotros su huma-
nidad verdadera”. Lo adue importa es. pues. la comin tarea humana. Las
diferencias fundamentales estin en el punto de partida, pero no en los
objetivos. Y hoy es factible para ambos discutir los términos de un frente
comtin contra los problemas de la injusticia social. Garaudy repite las te-
sis de Togliatti, segiin las cuales los cristianos pueden colaborar a la ins.
tauracién de una sociedad sin clases.

avoces de aceptacion y resecva

Numerosas voces en el campo catélico se han hecho eco de la lla-
mada de Garaudv al didlogo. Francois Mauriac aconseiaba a los catélicos
franceses la lectura del libro y el teflozo K. Rahner llegé a ofrecerse a
escribir un comentario a la traduccién alemana.

En los comentarios, sin embargo. se enireveen ciertas reticencias:
nada extrafio. si se piensa en la larga historia de relaciones hostiles entre
cristianismo v comunismo. René Givault, desde las columnas del diario La
Croix, se preguntaba (31-1-66) “en aué medida el mundo marxista en su
conjunto esta dispuesto a ponerse de acuerdo con la posicién irenista de
Garaudy” (1). Evidentemente, la persecucién religiosa —sorda o clamoro-
sa— de los paises comunistas es un osbticulo a la buena fe del dialogo. Sin
embaryo, Time resaltaba (7-1-66) que si bien “la consoladora v sofisticada
visién aue Garaudv tiene de Marx es claramente distinta de la de Mao. ...su
]ihro no ha sido desaprobado por Jos jefes del Partido Comunista fran-
cés”. Garaudy no puede ser, en opinién del P. Dubarle (2), “un resplandor
aislado”.

Para E. Colomer (Razén v Fe, Marzo, 1966, p. 308-309) “la postura
de Garaudv presupone la posibilidad del pluralismo cosmovisional y la li-
bertad reliciosa en un estado comunista”. El mismo Garaudy sefala como
obsticulo al didlogo la esfera de la ensefianza privada. Sin embargo, a pe-
sar de los simposiums entre intelectuales marxistas y cristianos y de los

(1) Cit. en «Service des pauvres», Abril 1966, pag. 13.
(2) Ibid.




libros escritos en comun —seilala Time—, “nada de esto cambia la fea rea-
lidad de que la Iglesia es aun perseguida bajo el comunismo”, El pluralis-
mo cosmovisional en la URSS esta totalmente inédito.

A R. Domergue pertenece uno de los comentarios mis recusatorios.
Llama al ensayo del marxista “ejemplo de un dialogo ambiguo”: ambi-
guos son los términos de “creacion”, “plan moral”, “trascendencia”...; y
ambiguo un didlogo que pone entre paréntesis la persona de Jesucristo,
esencial al cristianismo, y que, por tanto, se entiende segiin la tradicién
marxista del mito, “Nosotros no le pedimos que reconozca a Jesucristo como
a Dios; pero mientras los catélicos pongan a Jesucristo en la base de su
fe, no habra diilogo valedero con ellos, si se pone este fundamento entre
paréntesis”. No se trata de negarse al diilogo en nombre de un anticomu-
nismo estiipido, sino de mantener la lucidez v la intransigencia que el ver-
dadero diilogo entrajia. Con ello todo el mundo ganara (3).

...La recusacién de Domergue —de términos poco pacifistas— nos
lleva al nervio de la cuestién. Garaudy plantea el dialogo con el cristiano
en el plano de la tarea humana, que al cristiano y al marxista le es posi-
ble; y, mas radicalmente, en la mutua aceplacion de lo que ambos son
como “proyecto” y “futuro”. Garaudy reconoce el valor humano de la fe, |
el amor, las aspiraciones y esperanzas del cristiano. Reconoce que “la fe en |
un Dios trascendente no limita ni frena jamas la fe en la tarea humana”.

Insiste en que las profundas aspiraciones del cristiano para el hombre, son
compartidas por el comunismo, Sentimos, sin embargo, en Garaudy casi

mis compasién que compresion por el hecho religioso. Como si ese inmen-

so esfuerzo y proyecto humano, que se desborda por ecauces religiosos, es-

tuviese empefiado en una ilusién, hermosa quiza, pero etérea. La religién |
—como respuesta a las aspiraciones humanas— es suefio y alienacién.

“Ahi se esconde —comenta Colomer— wuna espina seria para el dialogo
cristiano-marxista, precisamente porque el cristiano tiene forzosamente que

constatar que, en un punto esencial, no “puede” ser tomado en serio“.

Sin embargo, ;no ve el cristiano también con cierta compasion com-
prensiva la enorme energia que el marxista despliega, cegada a su mas pro-
fundo sentido trascendente? F. Bernard comentaba desde La Croix (29-12-
65) que “la organizacién de la sociedad, la construccién del mundo... cons-
tituyen para el marxista una especie de “objeto de fe”, v es alli donde el cris-
tiano vera la pira de las alienaciones una especie de divinizacién de la his-
toria que... engendra la esclavitud...” (4). Si el marxista no toma lo reli-
gioso en serio, tampoco el cristiano interpreta €l humanismo marxista mas
que como “manco e incompleto”. Si uno y otro no mantuviesen esos con-
ceptos, jserian fieles a si mismos?

De todos modos, el planteamiento del didlogo de Garaudy, en la mu-
tua aceptacién del hombre v en la comiin tarea humana, es correcto y acep-
table. En la base de toda religion existe una actitud y una opcién humana.
Al aceptar el cristianismo como un humanismo, jno responde en su tanto

(3) R. Domergue: «Le Concile et les communistes francais» en Freres du monde,
n. 38 (cit. en Service de Pauvres, Abril 1966 p. 13).
(4) Service des pauvres, ibid.
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a las palabras de Pablo VI: “Vosotros, humanistas modernos, que renun-
cidis a la trascendencia de las cosas supremas... reconoced nuestro nuevo
humanismo : también nosotros —y mis que nadie— somos promotores del

hombre”? (5).

Es por la creacién humana, que el cristianismo sea capaz de lograr
en nuestro tiempo, por la que lograra dar testimonio de su verdad. El
milagro que hoy denota la presencia de Dios en su Iglesia, ha de ser prima-
riamente €l de la justicia y la caridad social, el de la construccién del hom-
bre y la ciudad terrena, Paradéjicamente, Dios se muestra encarnado,

El dialogo ha sido, pues, colocado en el tinico terreno posible. Y,
a pesar de las puntualizaciones y distinciones de rigor. el libro ha sido
aceptado. Es reconfortante —comentaba el P. Gardey en Temoignage Chré-
tien— ver como los comunistas encuentran en los cristianos sus interlocu-
tores (6). Garaudy ha hecho un esfuerzo de sinceridad, para ofrecer un
dialogo insdlito hasta hoy.

»Sin embargo de una parte y de otra, los obsticulos y las incom-
prensiones no se quitarén mds que por el paso del anatema al didlogo. Por
nuestra parte aceptamos y deseamos con todas nuestras fuerzas este did-
logo.

Didglogo sin condiciones previas y sin exclusiva.

No le pedimos a nadie dejar de ser los que es, sino por el contra-
rio serlo mds y mejor. Deseamos que nuestros interlocutores formulen res-
pecto a nosotros la misma exigencia’.

Tal sinceridad no podia menos de causar impaclo.

(5; Alocucién del 7-12-65 en la clausura del Concilio Vat. II,
(6) B. Gardey: TC, 2-12.65 (cit, en Serv. de pauvres, ibid.).
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