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En un articulo recientemete apare-
cido en INDICE (mim. 208, Madrid
1966), José M. Orti Borda plantea el
problema de LA NUEVA DERECHA
ESPANOLA —tal es su titulo—. En
€l se intenta definir el posible panora-
ma politico espaiiol para comprender
mejor las diversas opciones politicas
con las que se enfrenta el pais. Porque
es evidente que, queramoslo o no, es-
tamos abocados a una Espafia nueva,
0 mejor, a un camino nuevo para los
espaiioles de hoy.

Nuestra perspectiva no es politica.
Pretendemos en este articulo enfocar
desde un punto de vista religioso, un
tema de fondo que late bajo esta nueva
derecha espafiola y que hoy esta en
el animo de muchos espaiioles sincera-
mente cat6licos: hasta qué punto la
unidad nacional de]l pais puede y debe
depender de su unidad en la fe reli-
giosa.
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Planteamiento de ia nueva derecha espafiola

Segiin el citado aticulo, este grupo politico espaiiol pienza que,
como pais, Espana ha funcionado generalmente mal fuera de ia confesio-
nalidad catélica. Y ésto no por razones de lipo historico que hoy puedan
estar ampliamente superadas, sino por razones constitutivas de “lo espa-
nol”. Menéndez Pelayo —que ellos interpretan como su norte ideolégico—
dice que Espana vnicamente puede concebirse como nacién a base de la
unidad profunda en la creencia que le deparé el Cristianismo. (Epilogo
a los Heterodoxos). Y ya en el famoso Brindis del Retiro habia anunciado
que la Espana de los valores eternos lo debe todo a la fe catélica “esencia
de nuestra cultura”, Se decantaba por el ideal de la monarquia tradicional,
cristiana en su esencia, portaestandarte de la Iglesia y defensora de la
Santa Sede. Espana es pelea constante contra lo extranjerizo y lo herético.

Prescindo por ahora de la interpretacién —a mi parecer errénea—
que se hace de la mentalidad de Menéndez Pelayo. Pues pienso que D.
Marcelino, hombre profundamente catélico y profundamente inteligente,
habria sabido seguir el ritmo de los tiempos y captar la nueva dimensién
catdlica de sus creencias: hoy no se exige al espaiiol que abandone su fe,
sino que ésta le aclare su postura respecto a la opcién politica. M, P,
habria sabido captar la mentalidad renovadora del Concilio Vaticano II.

El caso es que son dos fuerzas las que ahora juegan su papel: Una
historia —lo que siempre se ha hecho— y que intenta presentarnos una
Espana actual religiosamente beligerante y que no admite otra Espaia
que la catdlica. Sin fe catélica no hay Espana. Su mesianismo consiste en
dar al mundo el contraste de su tnica nacionalidad posible. Y una nueva
doctrina —relativamente nueva v que ahora empieza a ser historia— apo-
yada en el espiritu v en la doctrina del Vaticano II, que intenta hacerse
presente,

El problema debatido en el fondo es, si lo religioso —lo catdlico en
cuanto tal en nuestro caso—, puede ser fundamento de una unidad nacio-
u‘dl (3] puh'licu. 17 éBlC L= ] G.‘I PthlClllﬁ. qucs vdainuus a ﬂLU[ddl.

Religion y espiritu nacional

Ni son contrarios, ni son enemigos, Son simplemente distintos. Po-
demos y debemos ser excelentes catélicos y buenos politicos o patriotas.
Perc debemos despolitizar lo religioso, comprendiendo los valores dife-
rentes que representa, De tal manera gue jamas dudemos de nuesira fe,
si dudamos de nuestro diverso credo politico, ni nuesira unidad social
como nacién dependa de una opcién tan libre y personal como es la reli-
giosa. Mas aun, sea cual sea nuestra postura religiosa o politica, la unidad
como nacién debe estar fuera de todo debate, pues si la religién es verda-
dera religién, nos capacitara para amar y comprender a los que piensen
de manera diferente. Y si nuestra politica es sana politica, estara al ser-
vicio del pais, sin excluir de la colectividad nacienal a los diversos colores
politicos.
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La argumentacién en defensa de una umidad nacional basada en la
unidad de fe religiosa, es doble entre nosotros. Por una parte, el argu-
mento histérico : “de hecho siempre ha sido asi en la historia de Espaia.
Durante siglos se ha funcionado mal fuera de esta identificacién religioso-
nacional”. Y suele acompanarse de un argumenio teolégico: el ideal del
Fstado es el Estado confesional catélico, que de esta manera llena plena-
mente su funcion estatal”.

La respuesta exigiria un libro. De todas maneras, respecto a la
confesionalidad del Estado ya hablamos en términos suficientementes cla-
ros en un nimero anterior de esta misma revista (1). Y respecto a la
Historia, habria que depurar la interpretaciéon de los hechos, puesto gue
sucedieron en épocas en que la identificacién de lo politico y lo religioso
era un error extendido a toda la cultura europea, dada la vision inmadura
que se tenia sobre la persona, la sociedad, la religién y el Estado.

Pero sobre todo —prescindiendo de la cuestién histérica sumamente
aleatoria—-, respecto a si lo religioso puede ser objetivamente el funda-
mento de una nacionalidad, pemsamos lo siguiente :

Unidad religiosa y unidad politica

1. La conciencia y la madurez del tiempo presente, evita toda
identificacion entre unidad religiosa y unidad politica. Son planos radi-
calmente distintos. Y en el caso de haberse identificado en alguna coyun-
tura histérica, se debe a una mentalidadd politico-religiosa inmadura,
superable y ya superada.

2. La realidad sobrenatural-personal, es objetivamente incapaz de
fundamentar la unidad temporal-colectica de un pueblo, La politizacién
de una Iglesia nacional, es un dato en contra de la misma religién,

3. El aspecto social de la Iglesia tampoco tiene paridad con el
aspecto social de la unidad politica. Es un engafio creer que si la religién
es social (e. d., que no es individualista, sino que la salvacion es comuni-
taria) y la nacién es también un conceplo social, Iglesia y nacién se iden-
tifican en una misma unidad, ya que lo social religioso es de un orden radi-
calmente distinto en sus origenes, en su expresién, en su realizacién y sobre
todo en su finalidad. Por eso es preferible abandonar las expresiones am-
biguas de “nacién catélica” o “estado catélico” por el concepto mas claro
de “Pueblo de Dios” o “Pueblo Cristiano”.

4. Es mas, Una verdadera conciencia madura de lo religiosq, ayuda
eficazmente a la unién nacional, Pero sélo en cuanto que capacita al cinda-
dano desde dentro para comprender y amar a sus compatriotas, respetin-
dolos por encima de su distinto credo religioso o politico, y les abre a la
sincera union en el quehacer social al servicio de unos mismos intereses
nacionales.

(1) (Proyeccién, abril 1966 nim, 49, «La Iglesia y el Estado en el Vaticano
II», pp. 90 ss.).
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5. El confusionismo entre los planos natural y sobrenatural —tan
distintos en su origen y linalidad—, ha sido a veces tragico para la Iglesia.
Mucho mas cuando se identifica la defensa de la Religion con la defensa
de unos privilegios sociales, econémicos o politicos (que nada tienen que
ver con lo religioso, v mis aun, a veces son manifiestamente contrarios), so
pretexio de defender la unidad nacional.

6. Es raro el Gobierno o partido politico que no identifica su ges-
tién politico-social con lus esencias nacionales que dice y aspira repre-
sentar, Por éso, identiticar Religién-Nacién se presta a que todo gobierno
nacional se crea en el derecho v deber de bautizar todas sus iniciativas
—acertadas o erroneas— con el nombre de la Iglesia, en virtud de su
supuesta identificacién con la nacionalidad. Y desde luego, tal juicio valo-
rativo religioso sobre su politica, nunca corresponde darlo a ningin
gobierno.

7. Aceptar, por tanto, el drama de elegir entre la libertad religiosa
y la disolucién o triste disminucién de una patria, es aceptar una disyun-
tiva que no existe ni de hecho ni de derecho.

8. Una auténtica madurez politica lleva consigo el respeto por la
opinién politica contraria. Una madurez religiosa post-conciliar entraiia
un profundo respetar la conciencia y el credo religioso diverso. Politica
y Religién actualmente no pueden llevar a la postura rigida que, unifi-
cando sus valores, se convierta en una unidad monolitica y exclusivista,
Por otra parte, la religién es universal. Al identificarla con una naciona-
lidad determinada, corremos el riesgo —simplista e ingenuo, pero no
menos real— de restringir a sélo los connacionales el derecho y la respon-
sabilidad de ser auténticamente religiosos. Los extranjeros —en este caso—
estan en el “peligro” de ser mirados con recelo y desconfianza, como inca-
paces natos de ser catélicos , por ejemplo, ya que no pertenecen a deter-
minado pais donde lo catélico, por ser nacional, alcanza su mas genuina
expresion...

9. Mais ain. La sociedad actual —dentro de un proceso histérico
de siglos sumamente interesante—, tiende a borrar fronteras, conside-
rando a la Humanidad como un todo unificado, donde conservando pecu-
liaridades propias y vitales de cada solar, se viva una conciencia amplia-
mente supranacional. La postura identificadora de “Religién” = “lo mnacio-
nal”, cierra horizontes de esta comprensién, siendo un dato en contra del
progreso de la Historia.

E! fondo de esta mentalidad

10. Esta sacralizacién del Estado como nacién, o clericalismo po-
litico, encierra una mentalidad confusa en la que “todo es medio con tal de
que los ciudadanos sean buenos cristianos”, incluso el Estado o la nacio-
nalidad. Por tanto, el principal mérito que se atribuye a un Estado, no
es el éxito de su gestién sobre el bien comun temporal para todos, sino el
intento (por lo general vano) de hacer buenos cristianos. Esto encierra
una confusién lamentable de esferas, con un doble tipo de error: error de
principios, y error en la actitud vital,
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Error de principios: Creer que el Estado puede sentirse satisfecho
por haber logrado o intentado la unidad religiosa, implantando y soste-
niendo una Iglesia nacional, e interpretar este intento como “irabajar en
lo esencial”, aunque luego, en los asuntos alealorios tenidos como de me-
nor “trascendencia” se haya equivocado, como pueden ser una economia
sana, orden piblico justo, derechos civiles, libertades legitimas de expresion
y asociacién, reformas del capital y del crédito, reiormas de la empresa,
la tierra, la vivienda, educacién gratuita, tributacién justa, beneficios y
derechos del trabajador sobre el capital, ete., ete. Todos estos temas lla-
mados aleatorios o “problematicos”, son méas o menos disimulados y com-
pensados porque “se ha hecho lo principal”: el Estado impidié la diso-
lucién nacional guardando la unidad religiosa del pais.

Y esto es un error. Salvaguardar o imponer positivamente una fe,
nunca es tarea del Estado. La fe es totalmente trascendente al plano poli-
tico nacional. Hacer de la fe un objetivo del Estado, es la mejor manera
de ir contra ella.

Error en la actitud vital : Es una vieja tentacién de la Iglesia. Tran-
sigir y aceptar una perversion en los objetivos del Estado (prosperidad
piblica temporal para todos), aceptando unas injusticias sociales viola-
doras de la dignidad de la persona, porque “al fin y al eabo” se salva lo
principal : la religion. sostenida como objetivo del Estado. Y sacrificamos la
justicia verdadera, a lo que llamamos la mas fundamental de las obliga-
ciones del Poder: conservar la Iglesia,

Aceptamos ademas que, a cambio de lo anterior, un amplio sector
del mundo religioso mas o menos oficial se incorpore a las clases sociales
privilegiadas social y economicamente. Y su triste consecuencia: aceptar
la defeccién en masa de los fieles y de las clases trabajadoras producidas
por tal escandalo, como algo inevitable enunostiempos cada vez mis des-
cristianizados, Y que ante esta defeccion venga el Estado en su ayuda, para
sostener una apariencia ptblica de lo que en realidad ya no existe.

Mis que una proteccién de la fe, es una proteccién de la falta de fe.
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