TEOLOGIA Y
SOCGIOLOGIA

ricardoe franco

Se ha acusado a veces a los te6lo-
gos de utilizar la teologia como
pretexto para interferir con la so-
ciologia, la politica o las ciencias.
No seria dificil retorcer el argu-
mento y acusar a los socidlogos,
politicos o cientificos de interferir
con la teologia. Ya Jesus fue conde-
nado como agitador politico. En
nombre de la fidelidad al empera-
dor ardieron los primeros cristia-
nos. El mismo ateismo marxista
procede en parte de una teoria so-
cio-econémica sobre el hombre y
en parte de un ingenuo optimismo
cientifico.

Una razdén de estas interferencias
mutuas hay que buscarla en el he-
cho elemental de que las fronteras
entre las diversas disciplinas aue
se ocupan del hombre no se puede
trazar con la nitidez y claridad que
algunos desearian. Podemos afir-
mar que mientras més nos acerca-
mos al nucleo de lo irreductible-
mente personal, tanto més dificil se
hace el trazado de horizontes pre-
cisos. Podemos concebir una red
de ferrocarriles o un célculo inte-
gral religiosamente neutros. La fi-
losofia, la politica, el arte, la so-
ciologia estan siempre expuestas a
incursiones, mas o menos profun-
das, en el terreno de lo que se ha
llamado, con razdn, cuestiones fron-
terizas. Por esta razén la teologia
no puede desentenderse de estos
problemas que preocupan al hom-
bre como tal. Es ademds precisa-
mente en el encuentro con estos
problemas, siempre nuevos, donde
la teologia descubre las virtualida-

des que encierra en si la palabra
revelada.

EL PROBLEMA EN LA
IGLESIA PRIMITIVA

Muchos creen que estas virtuali-
dades se descubren solamente por
una légica interna, en virtud de la
cual de unas verdades, reveladas,
se deducen conclusiones teologicas
y con ellas se edifica el edificio de
la teologia. La historia de la Igle-
sia nos ensefia, sin embargo, que
el progreso del dogma ha tenido
generalmente, causas muy distin-
tas de las implicaciones meramen-
te l6gicas de las verdades revela-
das. Ha sido el choque, a veces vio-
lento, con las realidades sociales y
culturales, que rodeaban al cristia-
nismo, el que ha hecino posible el
descubrimiento de verjaries, inclu-
so elementales, incluidas ya desde
al principio en la palabra revelada
y en las que sin embargo, curiosa-
mente, nadie habia reparado (1).
En los mismos Hechos de los apés-
.oles ienemos ya ejemplcs claros
de estas situaciones. Lia pobreza de
la Iglesia madre de Jerusalén y
las fricciones entre los diversos
grupos judios (palestinenses y he-
lenistas) lleva a los apostoles a
constituir una jerarquia mas orga-
nizada y mejor estructurada (He-
chos 6, 1ss).

La misma pobreza de la Iglesia
de Jerusalén es el motivo que lle-
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va a las iglesias particulares, dis-
persas por Asia y Europa, a vincu-
larse mdas estrechamente con la
iglesia madre. El hambre y la mise-
ria no dejaron nunca indiferentes
a los primeros cristianos y este es
el sentido de la recomendacion he-
cha a San Pablo de acordarse de
los pobres. Este recuerdo de los po-
bres de la iglesia de Jerusalén es
el que motiva las colectas en las
iglesias de los genti‘es y los viajes
de Pablo a Jerusalén (Gal 2, 10 y
Hechos 11,29 s).

Una verdad tan fundamental co-
mo es la universalidad de la Re-
dencién de Cristo y su indepen-
dencia de la ley, la descubrz len-
tamente la iglesia en contactc con
otro hecho: la repulsa del evan-
gelio por parte de los judios y su
aceptacién por los gentiles, y la
accién en estos ultimos del Espiri-
tu Santo, sin haber sido inscritos
en el pueblo judio, es decir, sin ha-
ber pasado por el rito de la circun-
cisién ni por la aceptaciéon de la
ley. En este sentido de lenta com-
prensién y aceptacién por parte de
la Iglesia se puede decir que la so-
lucién del Concilio de Jerusalén
con relacién a los convertidos del
paganismo (Hechos 15, 29) es una
soluciébn de compromiso, aungue
fundamentalmente se reconocea va
los hechos, cuyas implicaciores
teolégicas deducird mas tarde San
Pablo en su doctrina de la justifi-
caciéon en Cristo.

Poco después de la muerte de
los apéstoles se va a encontrar la
iglesia, de una manera masiva, con
una situacién que serd decisiva pa-
ra su historia. Las primeras comu-
nidades cristianas tenian que dar
la impresién al mundo circundante
de pequefhas sectas entusiastas, di-
ficilmente distinguibles de otras
sectas orientales. Este mundo cir-
cundante era el mundo complejo,
y al mismo tiempo relativamente

204

uniforme, que solemos llamar el
mundo de la cultura helenista. Una
nota fundamental de esta cultura
era su universalidad. Una univer-
salidad relativa, naturalmente, res-
tringida al mundo mediterraneo.
Otra nota era también su relativa
homogeneidad. A pesar de las enor-
mes diferencias, raciales, cultura-
les y sociales, de esos pueblos, aso-
mados al mare nostrum, el idioma
griego —leido y entendido desde
Roma a Alejandria o Efeso— era el
vehiculo natural de una mentali-
dad comun. Un eclecticismo filosé-
fico, en el que entran elementos del
platonismo, estoicismo, epicureismo
y aristotelismo, da también por su
parte una fisonomia comun a la
época.

Frente a esa cultura, indiferente u
hostil, ¥, a primera vista, irreducti-
ble al mensaje evangélico por sus
categorias de valores, el cristianis-
mo tiene due realizar una doble
tarea:

1. Mantener la irreductible origi-
nalidad del mensaje evangélico.

2. Hacerlo inteligible a una men-
talidad completamente distinta.

Esta doble tarea estaba siempre
amenazada de un doble peligro:

1. Disolucién de lo auténticamen-
te cristiano en la cultura ambien-
te, perdiendo su calidad de fer-
mento.

2. Encapsulamiento en si mismo,
convirtiéndose en un ghetto, que
renuncia a la universalidad.

Curiosamente nos encontramos
hoy, tal vez por primera vez desde
entonces, con una cultura total-
mente nhueva, con nuevas catego-
rias de valores, aparentemente al
menos irreconciliables con las cate-
gorias evangélicas. Frente a esta
cultura que irrumpe con fuerza en
el mundo la Iglesia tiene el doble



cometido y el doble peligro que tu-
vo la iglesia naciente frente al he-
lenismo.

HISTORICIDAD Y PLURALISMO
DE LA NUEVA CULTURA

Vamos a examinar mas de cerca es-
ta nueva cultura. Las caracteristi-
cas de esta nueva cultura son muy
complejas y no pretendo resumir-
las en un articulo breve, pero si
creo que se puede dar una idea de
su nueva orientacién, con relaciéon
a la que ha sido hasta ahora la cul-
tura occidental. Esta cultura occi-
dental ha sido hasta ahora herede-
ra del mundo helénico. Los valo-
res propios de esta cultura son to-
dos aquellos que pueden ser inclui-
dos bajo la categoria del “orden”
(la jerarquia, la solidez, el equili-
brio, la moderacién, lo permanen-
te, etc. etc.). El fundamento de es-
ta valoracion corresponde a una de-
terminada concepcién del universo
como “kosmos”, es decir, como or-
den, en oposicién al caos. La clari-
dad del pensamiento y la precisién
de las ideas son una expresidon de
esta concepcién, en la que lodo tie-
ne su lugar definido.

Frente a esta valoraciéon nos en-
contramos hoy con una auténtica
revolucién en la escala de los va-
lores. E1 movimiento, el cambio, la
historia, el devenir en una pala-
bra, se convierte en los valores de-
cisivos, frente a los inmutables y
eternos. Una frase de A. Camus re-
sume con claridad esta situacién:
“Puesto en la alternativa de esco-
ger entre la eternidad y la historia,
me quedo con la historia”.

Las causas de este cambio de va-
loracién son muy complejas. Algu-
nas sin embargo son discernibles.

En primer lugar el mundo no es
concebido ya como un “kosmos”
acabado y perfecto, sino como un
movimiento inacabado. En segundo
lugar, precisamente porque el mun-
do esta inacabado, adquiere el hom-
bre la conciencia de la posibilidad
de intervenir en el curso del mun-
do. Adquiere la conciencia de su
poder creador. Durante mucho
tiempo el hombre s6lo ha tenido
tiempo de admirarse del mundo.
De pronto ha caido en la cuenta de
que lo puede trasformar. El campo
en el cual se puede ejercer esta ac-
tividad creadora es naturalmente
el de lo mudable, efimero, evoluti-
vo. Nada tiene de particular que sea
este aspecto del mundo el que aho-
ra le atrae de una manera particu-
lar. Una atraccién que podemos ver
reflejada incluso en los detalles
mas nimios de nuestra vida coti-
diana. No hace aun tanto tiempo
que los hombres preferian produc-
tos “eternos” (un reloi, un cache.
etc.). Hoy se prefiere tener el ulti-
mo adelanto de la técnica, dispues-
tos siempre a cambiarlo por el si-
guiente. No ignoro el influjo que
tienen en la creaciéon de esta acti-
tud los modernos métodos de pro-
pagacion, dirvigidos a su vez por
una economia de produccién, pero
esto no es mas que un sintoma mas
de la complejidad de elementos
que confluyen en la creacién de
una cultura.

Otra de las caracteristicas de esta
nueva cultura creo que la podemos
caracterizar como universalidad y
pluralismo, al mismo tiempo. La
gran cultura helenista tuvo una
universalidad restringida—el mun-
do mediterrdneo— y una lengua
comun —el griego o el latin—. La
nueva cultura en cambio se hace
universal gracias a las facilidades
actuales de comunicacion, pero al
mismo tiempo mantiene la enorme
pluralidad de los diversos idiomas
en los que tiene que ser traducida.
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Finalmente una nota que no pode-
mos omitir de la cultura actual es
el olvido del aspecto contemplativo
del hombre y la facultad de admi-
rarse, que para los griegos era el
principio de la filosofia. Con la no-
vedad del descubrimiento del as-
pecto creador, con el que el hom-
bre se encuentra de momento como
un nifo con un juguete, el hombre
se olvida de contemplar y de ad-
mirar.

APERTURA Y CREACION

El Concilio Vaticano IIT ha sentido
hondamente los problemas plan-
teados por la apariciéon de esta nue-
va cultura. En primer lugar admi-
te que las “condiciones de la vida
del hombre moderno han cambia-
do tan radicalmente, en sus aspec-
tos social y cultural, que hoy se
puede hablar de una nueva era de
la historia humana” (Gaudium et
Spes 54). Esta cultura se caracteri-
za por “el paso de una concepcién
mas bien estatica del orden cosmi-
co, a otra mas bien dindmica y evo-
lutiva: de donde surge una tan
grande complejidad de problemas,
que estan exigiendo la busqueda
de nuevos andlisis y de nuevas sin-
tesis”. El Concilio no nos presen-
ta aqui una sintesis ya hecha, sino
que nos anima a hacerla. Esto su-
pone tiempo y supone también,
ipor qué negarlo?, un cierto des-
concierto. De ahi que se anime a
los tedlogos a que “manteniendo
el método y exigencias propias de
la ciencia teolégica, busquen siem-
pre el modo més adecuado para
comunicar la doctrina con los hom-
bres de su tiempo”. Y a los fieles
en general no les pide que abando-
nen el mundo en el que viven, alar-
mados por los peligros de la nueva
cultura, sino que “vivan en estre-
chisima unién con los hombres de
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su tiempo y se esfuercen por pe-
netrar sus maneras de pensar y de
sentir, de las que la cultura es la
expresion” (Gaudium et Spes 62).
La unidad y la pluralidad de la ac-
tual cultura son también acentua-
das por el Concilio, que habla de
una cultura “méas universal, capaz
de promover y expresar tanto me-
jor la unidad del género humano,
cuanto mas respeta las peculiarida-
des de las diversas culturas” (Gua-
dium et Spes 54) frente a la cual el
hombre siente su papel de creador
y el correlativo sentimiento de
corresponsabilidad por los hom-
bres y la historia (cf. Gaudium et
Spes 55).

Naturalmente en ningin momen-
to se trata de la disolucién del cris-
tianismo en el mundo, aunque la
Iglesia no deja de percibir que este
peligro amenaza siempre que el
mensaje cristiano tiene que ser in-
tegrado en otra cultura o traduci-
do a otro lenguaje. En la traduc-
cién, lo mismo que en el encuentro
con otra cultura (toda traduccién
es un encuentro) tiene que haber
influjos mutuos y mutuas interac-
ciones. ;Puede perderse en ella la
esencia misma de lo cristiano? Na-
die negard que el peligro es real,
pero podemos preguntarnos —y esa
es en el fondo la cuestién radical
de este articulo— si el peligro vie-
ne a la Iglesia de donde muchos
creen que viene: del paso de la es-
tabilidad al movimiento, del ser al
devenir, de la naturaleza a la his-
toria y del orden a la evolucion.

¢INSEGUROS O FIRMES EN LA
PROMESA?

Precisamente para ver si este paso
supone una auténtica amenaza a la
esencia misma de lo cristiano es
por lo que en la ultima parte de



este articulo voy a hacer unas con-
sideraciones elementales sobre el
sentido de “verdad” en la mentali-
dad griega —que es la que espon-
tdneamente hemos heredado— y la
biblica (2). Esto nos puede iluminar
para ver los puntos de coinciden-
cia entre la fe cristiana y la nueva
cultura que surge y preguntarnos
si los valores que echamos de me-
nos, por muy entrafiables que nos
parezcan, son valores especifica-
mente cristianos o simplemente
pertenecen a la cultura occidental
que hemos heredado de los griegos.
La palabra hebrea para designar
la verdad es Emet. El verbo que
estd a la raiz de esta valabra tiene
el sentido de “ser seguro, sostener,
apoyar”. En definitiva algo de lo
que uno se puede fiar y a lo que se
puede entregar sin miedo. Las pa-
labras de un hombre son verdad si
son dignas de confianza. kn esle
aspecto no se trata de un conteni-
do objetivo, universalmente valido.
El Emet acontece a cada momento.
En su forma mas pura aparece
como actuacion de persona 4 perso-
na. Es una conducta que viene a
cumplir una determinada expecta-
cion. En este sentido se puede de-
cir que la verdad para los hebreos
no es aquello que estd detras o de-
bajo de las avariencias y que pue-
de sed descubierto por la razén (el
Logos); sino que verdad es algo
que sera puesto de manifiesto por
el futuro, cuando se cumpla lo que
se ha prometido y se demuestre
que aquellas vpalabras eraa real-
mente “Emet”. En este sentido la
verdad es la realidad vista como
historia.

Este sentido histérico de verdad
falta en los griegos. La paiabra
griega correspondiente a “verdad”
(aletheia, aletheuein) significa ori-
ginariamente: dejar ver algo tal
cual es, no ocultarlo. La locuciin
verdadera tiene que mantener ale-
jado todo lo que oculta la auténtica

realidad, tanto el engafho humano,
como la apariencia de realidad, que
se manifiesta a los sentidos. Ya des-
de Anaxagoras los griegos han sos-
tenido que los sentidos nos estor-
ban para conocer la verdadera rea-
lidad, que so6lo es asequible a la ra-
zon, al Logos. Por esto de la “ver-
dad” griega no se puede decir que
acontece, sino que es. La intempo-
ralidad de la verdad es caracteris-
tica del pensamiento griego.

A pesar de las diferencias entre el
pensamiento griego y el hebreo so-
bre la nocién de la verdad, tienen
rasgos comunes. Para ambos la ver-
dad es algo que es firme y que co-
munica firmeza y por eso mismo li-
bra de la inseguridad en la que vi-
ve el hombre. Otro rasgo comun es
que la verdad es “experimentable”.
Seria falso creer que en el pen-
samiento hebreo la verdad es irra-
cional. La fidelidad de una perso-
na, su verdad, es comvrobable por
sus obras, v la de Dios naturalmen-
te lo es (Salmo 91, 7). Pero de to-
dos modos, v esto es fundamental,
la experiencia de la verdad es muy
distinta entre los griegos y los he-
breos. La verdad del Dios de Israel
no se manifiesta en su plenitud
simplemente a la razén deductiva,
como una ley de la naturaleza, sino
que se manifiesta a la confianza en
la fidelidad de Dios, que es la que
da firmeza (Isaias 7,9: si no creis
no subsistiréis).

La diferencia fundamental entre
ambas concepciones estd pues en
la distinta correlacién en la que se
apoya la seguridad del griego y la
del hebreo. En el griego la correla-
cién es: realidad auténtica descu-
bierta por el logos, por la razdn,
detras de las apariencias mudables.
Es algo que siempre estd ahi, aun-
que esté mas alla de lo que descu-
bren los sentidos (metafisica). Lo
inmutable, detras de lo cambiante
es lo que da firmeza y seguridad.
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Para el hebreo en cambio la corre-
lacién es: promesa y esperanza. Lo
que da seguridad no es ni la inmu-
tabilidad del mecanismo del uni-
verso, ni el aspecto del mundo, que
por estar mas alld de los cambios
percibidos por los sentidos, esta li-
bre de las limitaciones del tiempo
y del espacio, sino una promesa he-
cha por quien puede y quiere man-
tenerla. Algo que se nos hace en el
presente o en el pasado, pero que
nos remite al futuro. Algo por con-
siguiente que de ninguna manera
suprime la tensién de la historia.
Lutero tuvo ya la intuicién de la
novedad de estas categorias bibli-
cas, al comentar el versiculo 19 del
capitulo 8 de la enistola a los Ro-
manos: “De una manera filosofa
y piensa el Apodstol sobre las cosas
y de otra los filésofos y metafisi-
cos. Pues los filésofos dirigen su mi-
rada a la realidad presente de las
cosas y reflexionan solamente so-
bre sus esencias y propiedades. El
Apébstol sin embargo separa nues-
tra vista del presente de las cosas,
de sus esencias y propiedades y la
dirige hacia su futuro. No habla de
esencia o de acciones de las cria-
turas, de acciones, pasiones o mo-
vimientos, sino que con un término
teolégico nuevo y singular habla
de la “espera” de la creacion” (ex-
pectatio creaturae) (3). No lo que
el universo es, sino lo que puede
llegar a ser en virtud de la prome-
sa divina, sus enormes posibilida-
des, su futuro, en una palabra, es

NOTAS

lo que caracteriza la visién biblica
del universo.

El cambio, pues, en las categorias
de valores, del que hemos hablado
al principio de este articulo y que
puede resumirse en el cambio de
valoracién del ser al devenir, de
la inmutabilidad a la historia, no
tiene que asustarnos como una
amenaza de lo especificamente cris-
tiano. La seguridad no le viene a
la Iglesia de la solidez de la roca
de Pedro —algo que recuerda mas
bien la mentalidad griega y que se
puede calificar de ‘“ontocracia”—
sino de la firmeza de la promesa
divina. En este sentido tan firme, o
tan segura, es la roca de Pedro co-
mo la pobre barquilla del pescador
o las turbulentas aguas del mar de
Tiberiades, que, si parecen insegu-
ras, es solamente por la falta de fe
(Mateo 14, 30 y 31).

No nos hacemos, sin embargo, de-
masiadas ilusiones. La busqueda
de “nuevos andlisis y nuevas sin-
tesis” de que habla el Vaticano II
frente a la nueva situaciéon, nos
obliga a un trabajo semejante al
de los primeros apologistas del cris-
tianismo y que como el de ellos
puede durar siglos y llevarnos tam-
bién a caminos sin salida. Pero en
medio de todo tenemos que tener
esperanza porque las palabras de
Dios son verdad (Emet) y ellas so-
las son la garantia del futuro de la
Iglesia.

(1) Sugerencias sobre este tema las debo al libro de W. Kaseer, Die Methoden der Dog-

matils. Munich, 1967.

(2) Sobre el tema de la nocién biblica de verdad es sugestivo el articulo de W. PANNEN-
BERG : Was ist Wahrheit? en: Grundfragen Systematischer Theologie (Gouingen 1967)

p. 202 ss.

(3) Citado por J. MoLIMANN, en: Theologie der Hoffnung (5 edic. Munich 1966) p. 30.
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