HARVEY COX: un ensayo

fteologia pragmatica

f. c_humh;-lth_

Una de las caracteristicas de nues-
tro tiempo es que la teologia ha
despertado el interés del hombre de
la calle. Esto se debe, en partz al
menos, a dos libros provenientes
del mundo anglo-americano. Junto
con el Sincero para con Dios del
obispo anglicano John A. T. Robin-
son, La Ciudad secular de Harvey
Cox ha causado una verdadera sen-
sacién no séla en ambientes teolo-
gicamente cullos, sino también en
el gran publico. Ya hace dos afos,
se habian vendido 250.000 ejempla-
res de la edicién americana del li-
bro de Cox, y esto no cuenta con
las ediciones inglesa, alemana, fran-
cesa, finlandesa, coreana, holande-
sa, sueca y castellana.

Un comentario adecuado del libro
de Cox exigiria otro libro de igual
extensiéon, porque Cox toca una
cantidad de problemas tan funda-
mentales que, para refutar o apo-
yar la tesis del libro, haria falta
examinar seriamente la base socio-
légica sobre la cual se ha construi-
do su vision de la civilizacién tec-
nolégica, la filosofia o falta de ella
que se evidencia en el libro, su exe-
gesis biblica, su ética, etc. Eviden-
temente un comentario que abar-
cara la totalidad de la problemati-
ca planteada por Cox sobrepasa los
limites de este estudio. Me limita-
ré a unas cuantas reflexiones so-
bre lo que constituye, a mi modo

de ver, uno de los aspectos mas po-
sitivos y, a la vez, mas deficientes
del libro: su pragmatismo filoso6-
fico-teologico.

Para Cox, hay tres formas de con-
vivencia social que el hombre ha
apropiado para si a través de la
historia. La mas primitiva es la
tribu, que se basa en relacion de
sangre. El burgo (the town) sobre-
pasa las relaciones puramente fa-
miliares para fundamentar la con-
vivencia humana en una racionali-
zacion de la vida. Esta racionaliza-
cién se expresa en una ideologia, o
para emplear la palabra de Cox,
una metafisica. Finalmente, llega-
mos a la civilizacién tecnolégica
que rompe con las ideologias (me-
tafisicas) que controlaron la orga-
nizacién del burgo para hallar el
principio integrante de la sociedad
en el proceso dindmico de la cien-
cia y la tecnologia. La tribu es un
estado fundamentalmente pre-l6gi-
co y su expresién es el mito; el
burgo supera este mundo mitologi-
co, basado en las relaciones de san-
gre, en virtud de un principio in-
tegrante de la sistematizacion de
la vida. En teoria, la participacion
en la vida del burgo esta abierta a
todo el que acepte explicita o im-
plicitamente la ideologia del bur-
go. En la préctica, el burgo a lra-
vés de la historia nunca ha existi-
do en forma pura, sino que siem-
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pre ha manifestado restos de su
pasado tribal con los prejuicios y
limitaciones correspondientes. Pe-
ro esto no debe ocultar la auténti-
ca liberacién que ha supuesto el
burgo respecto a la tribu. La pro-
gresiva racionalizacidon de la vida,
es decir, la transformacién de una
visién del mundo mitolégico en una
visién filoséfico-metafisica, que hi-
zo posible los grandes .avances de
la humanidad casi hasta nuestros
dfas. La cultura occidental en to-
das sus facetas (politica, econémi-
ca, social, etc.) es un producto de
la civilizacién de] burgo. Los gran-
des pensadores de occidente, Pla-
ton, Aristételes, S. Tomés, Kant,
Hegel, etc. construyeron sistemas
racionalistas que justificarcn y
orientaron la vida del hombre del
burgo.

Pero hoy han aparecido nuevos
factores integrantes: la ciencia y
la técnica. El hombre ya es cons-
ciente de su propia evolucién y de
la posibilidad de encontrar jas for-
mas mas insospechadas de convi-
vencia. Rehusa ser encuadrado en
cualquier esquema predetermina-
do, sea mitolégico o metafisico. El
hombre tecnolégico no busca el
sentido de su vida en prefab.ica-
das visiones globales y totalizan-
tes, sino en el proceso de su propia
creatividad. Sabe que la solucién
de los problemas que le preocupan
no vendra por un recurso a una me-
tafisica preestablecida, sino por el
enfrentamiento con los problemas
mismos en toda su complejidad
concreta. En este sentido el hombre
tecnoldgico es pragmadtico y anti-
dogmatico.

Este esquema de Cox de la evolu-
cién de las formas de convivencia
humana es atractivo, al menos por
su simplicidad. Desde luego, una
visidn tan simple del desarrollo de
la sociedad y, en especial, del pa-
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pel de la filosofia en la vida del
hombre no dejé de despertar una
critica aguda (1) que le ha permi-
tido a Cox revisar su propio pen-
samiento sobre el valor de la meta-
fisica en la era tecnoldgica (2).

Ahora bien, la miopia de La ciudad
secular frente a la metafisica es la
causa principal, creo, de una super-
ficialidad lamentable en dos sec-
ciones cruciales del libro: el ani-
lisis del estilo de la ciudad secu-
lar (cap. 3) y las observaciones so-
bre una teologia del cambio social

(cap. 5).

el hombre
pragmatico

Para Cox, el estilo del hombre se-
cular es pragmatico y profano. Es-
to no sélo constituye para él una
observacién sociolégica, sino tam-
bién un juicio de valor. E] prag-
matismo y la profanidad del hom-
bre moderno es una auténtica li-
beracion de las predeterminaciones
de la mitologia (la tribu) y de la
metafisica (el burgo). El hombre
pragméatico y profano ya es capaz
de encararse con la realidad tal co-
mo es y no como él cree o quiere
que sea. John F. Kennedy es el
paradigma del hombre pragmaético;
Albert Camus del hombre profano.
Analicemos lo que dice Cox acerca
de cada uno, sobre todo de Kenne-
dy.

Para Cox, Kennedy retne todas
las caracteristicas del pragmatismo
del hombre secular. Separa las co-
sas que no admiten de momento
una soluciéon y se enfrenta con las
que puede controlar y resolver. No
pierde su tiempo con preguntas
“AGltimas” o “religiosas” y tiene la
capacidad de vivir con situaciones
muy provisionales (3). El mundo



no es un misterioso enigma, sino un
gran proyecto, un conjunto de pro-
blemas oue tarde o temprano el
hombre por su propia fuerza podra
resolver.

El criterio de la verdad para el
hombre pragmaéatico es puramente
funcional. Lo que interesa no es
lo que una cosa es, sino céomo es,
qué funcién tiene (4). Este funcio-
nalismo no es una doctrina filoséfi-
ca, sino una actividad vital. E1 hom-
bre secular no dogmatiza su vision
del mundo; la metafisica sencilla-
mente no le interesa, ni tampoco
la anti-metafisica. Los problemas
reales del mundo le preocupan y no
le dejan tiempo para construir
castillos en el aire, ni anti-casti-
los.

;Pero podra este hombre pragma-
tico aceptar el mensaje cristiano?
El funcionalismo del hombre mo-
derno ;no imposibilita un compro-
miso con la revelacién cristiana?
Cox, siguiendo a Cornelis A. van
Peursen, no ve por qué nuestro
hombre pragmatico tiene que de-
jar su Biblia; méis aun, el hombre
pragmatico quizas esté en mejores
condiciones para captar el mensaje
biblico. Con van Peursen, Cox no-
ta que la palabra “verdad” ("emeth)
en la Biblia ‘“designa algo que es
constante, que nunca falla. Se em-
plea para aludir a una vid que lle-
va fruto, como es de esperar, en
otonio. Dios es llamado verdadero
poraue hace lo que dice aue hara.
Libra a los esclavos de la cautivi-
dad, y de esta forma es verdadero
con su pueblo. La realizacién es el
criterio de la verdad. No hay nin-
guna contradiccién necesaria entre
el concepto biblico de la verdad y
el que surge de nuestra sociedad
funcional” (5). Es decir, el hombre
de la Biblia era también pragmati-
tico. Por tanto, no hay una contra-
diccién entre el funcionalismo de

nuestra cultura y una plena acep-
tacion de la revelacion biblica. Al
contrario, el pragmatismo del hom-
bre secular se acerca méis a la men-
talidad biblica que a la mentali-
dad mitolégica u ontolédgica.

Todo esto lleva un nucleo de ver-
dad, desde luego, pero el analisis
que Cox nos ofrece primero del
hombre secular y segundo de su
apertura a la verdad biblica me
parece demasiado facil. En primer
lugar, no es cierto que el hombre
moderno sea tan a-metafisico como
Cox indica. Mas bien, tendriamos
que distinguir entre una metafisi-
ca y vision del mundo implicita-
mente aceptada y una visién expli-
citada. En este sentido, lo que qui-
z4 distinga al hombre secular de
sus compatriotas de épocas atras
es que los ultimos eran mas cons-
cientes de los presupuestos que con-
figuraban su vida que el hombre
nuevo descrito por Cox. Esta fe na-
tural e implicita del hombre tec-
nolégico de La ciudad secular se
evidencia cuando Cox alaba la con-
fianza inherente a la orientacion
pragmatica. Su cita de Harry Mor-
ton en este sentido es interesante:

“...el hecho de que concibamos
la vida hoy dia sin sentir la ne-
cesidad de una gran clave que
fije cada cosa como en un gran
todo, y rodamos en cambio con-
centrarnos aislando temas par-
ticulares y tratandolos como vie-
nen, muesfra oue tenemos una
confianza basica en que el mun-
do se mantiene unido, que es
fuerte, autoconsistente, que tie-
ne regularidad y puede ser pues-
to a prueba sin aue todo en la
vida se desmenuce” (6).

Pero uno no necesita la “gran cla-
ve” cuando cree que ya la tiene.
Mientras un concepto cultural no
se sienta amenazado hasta sus fun-
damentos o por fuerzas internas o
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por peligros externos, es natural
que la forma de vida montada so-
bre dicho concepto cultural se acep-
te como el aire que se respira. El
optimismo de Cox frente a la cul-
tura tecnolégica y sus elogios de
la mentalidad pragmatica sélo son
explicables porque no se vio obli-
gado a poner su propio conceptn
cultural en tela de juicio. En este
sentido hemos de notar que Cox es
un ciudadano de un pais que en
1965, el afio de la publicacion de
La ciudad secular, no habia expe-
rimentado a lo largo de su historia
el fracaso radical y la humillacién.
Por tanto, creo que el bagaje cul-
tural que Cox heredé le proporcio-
ndé un optimismo facil acerca del
proceso natural de su cultura —es
decir, la tecnologia americana--
gue seria muy dificil para un eu-
ropeo continental. En este optimis-
mo lo que, en mi opinién, le ha
permitido la aceptaciéon sin repa-
ro del pragmatismo. Es sintoméati-
co gue su hombre secular idea] sea
precisamente John Kennedy. Por
todas las buenas cualidades que tu-
viera Kennedy, no pasé mas alla
del liberalismo muy propio del ca-
pitalismo ilustrado americano. Si
uno acepta la ideologia capitalista
como la unica forma socio-econé-
mica valida en la évoca tecnolo6-
gica, entonces si estd “liberado” de
las preguntas “Gltimas” para dedi-
carse a lo inmediato y concreto sin
preocupaciones metafisicas. Pero
insisto en aue la aceptacién del sis-
tema socioeconémico por Kennedy
implica una opcidén ético-filoséfica,
al menos implicita. Cabe pregun-
tar si el pragmatismo de Kennedy
realmente constituye una auténti-
caliberacién o sencillamente una
esclavitud inconsciente a un siste-
ma social concreto..

Igualmente cuestionable es la re-
lacibn que Cox supone que eXiste
entre la revelacién biblica y el
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funcionalismo moderno. Aunque
prima facie puede ser que haya una
cierta relacién entre la nocién bi-
blica de la verdad y la nocién prag-
matica, sin embargo Cox no nos
dice porqué el hombre secular debe
interesarse en la revelacién cris-
tiana. La pregunta no es por qué
el hombre moderno no debe dejar
su Biblia, sino por qué debe coger-
la. Por una razén nunca formula-
da, Cox supone que el hombre se
cular se preocupa por la Biblia,
pero la verdad es aue un crecien-
te numero de hombres de nuestra
época estan desconectados de las
auténticas fuentes de la revela-
cién, aunque vivan en un contex-
to cultural de raices cristianas. Y
va aue Cox ha eliminado la preo-
cupacion “dltima” del hombre se-
cular, y a la vez, ha afirmado que
el hombre nuevo encuentra la fuen-
te de sus virtudes (responsabili-
dad, confianza, creatividad, etc.) en
el proceso de la secularizacién mis-
ma, resulta muy dificil de ver por
qué el hombre secular de Cox es-
tara dispuesto a tomar en serio la
verdad biblica. E] mero hecho de
que no exista una contradiccién en-
tre la mentalidad biblica v la men-
talidad moderna en si no es suficien-
te para despertar el interés del hom-
bre pragmatico. Tampoco hay con-
tradicion entre el estilo de la ciudad
secular y el estudio de la numis-
matica, pero a vesar de esto, dudo
que haya una gran masa que se en-
tusiasme por la numismatica. Si
Cox quiere que el hombre de hoy
se ponga en contacto con el men-
saje cristiano, tendra que mostrar-
le no sélo aue este mensaje no im-
plica una renuncia a lo auténtico
de la experiencia contemporanea;
hard falta también explicarle por
qué positivamente este mensaje es
esencial a su experiencia como



hombre. Cox no intenta esta segun-
da tarea, ni, por lo visto, sospecha
que sea necesaria.

el hombre
profano

La discusién sobre la segunda ca-
racteristica del hombre moderno,
su profanidad, le da a Cox la opor-
tunidad de expresar su disconfor-
midad con el concepto helénico de
un Dios que deja al hombre en un
estado de mera pasividad. Albert
Camus es el modelo del hombre
profano que se rebela contra ese
Dios para afirmar la responsabili-
dad del hombre. Cox hace bien
cuando ataca a ese “Dios tirano”
no sélo porque este Dios anula el
papel creador del hombre, sino
también porque este Dios no tie-
ne nada que ver con el Dios de la
Biblia, aue no priva al hombre de
su autonomia, sino que invita al
hombre a desarrollar su responsa-
bilidad en colaboraciéon (partner-
ship) con El (7).

Cox subraya el hecho de que el re-
chazo de Dios por Camus fue un
rechazo del Dios del teismo cristia-
no y no del Dios de 1a Biblia:

“E] Dios que rechazo, y creo que
con razon, es el Dios del teismo
cristiano tradicional. Pero creo
que tanto el rechazo de Camus
como la defensa cristiana de es-
te Dios estan fuera de lugar.
Tanto el ateismo de Camus co-
mo el teismo cristiano parten de
una doctrina deficiente de Dios,
que es un residuo de la era me-
tafisica. Surgen a causa de un
concepto de Dios que no es bi-
blico sino esencialmente plato-
nico y aristotélico. Si dejamos
gque las categorias metafisicas
tradicionales por las aue hemos

conceptuado a Dios sean corre-
gidas por la Biblia, creo que la
objecion de Camus al Dios tira-
no puede ser confestada al me-
nos en parte. De hecho, una doc-
trina auténticamente biblica de
Dios no sélo sobrevive a la teo-
ria de que sblo el hombre es la
fuente de los significados cultu-
rales, sino que en realidad apo-
ya y encarece semejante con-
cepto” (8).

No cabe duda de que Cox y Camus
han tocado un problema auténtico.
En la predicacion popular y fre-
cuentemente en la teologia mas
cientifica, los cristianos hemos pre-
sentado una imagen de Dios que
parece aniquilar la lihertad y la
responsabilidad del hombre (9). Pe-
vo, reconociendo todo lo valido en
1a critica de Cox, me parece que su
ataque contra el teismo tradicional
pierde fuerza por haberlo carica-
turizado excesivamente. Decir gue
el teismo cristiano se habia sepa-
rado de las fuentes biblicas para
tomar como su modelo de Dios €l
Dios tirano de los griegos, pasa por
alto toda la larga historia de las
controversias sobre la relacion de
Ja gracia con la libertad humana.
Ei intento de defender la libertad
humana y compaginarla con la ac-
cion salvadora de Dios —una exi-
gencia impuesta por la fidelidad a
la revelacion biblica— constituye
una de las preocupaciones mas
fundamentales del teismo cristia-
no a lo largo de los siglos. La con-
troversia de auziliis es, sin duda,
el ejemplo clasico de la preocupa-
cién en el sena del cristianismo oc-
cidental. La critica de Cox habria
sido méas exacta si hubiera puesto
énfasis en la imperfeccion de las
categorias filosoficas con las que se
intenté la defensa de la libertad
humana —una imperfeccién que
frecuentemente desemboc6é en una
teologia y una predicacién aue mi-
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nimizaron la libertad humana—.
Quiza la caricatura de Cox se debe
al hecho de que la tradicién pro-
testante, de la cual Cox proviene,
wo ha hecho tanto hincapié en la
dialéctica gracia-libertad como la
teologia catdlica.

Al decir esto no quiero subvalorar
el problema planteado por Cox. Ei
mero hecho de que La ciudad se-
cular y las obras de Bonhoeffer y
Robinson hayan despertado tanto
interés en el gran publico muestra
que existe un desfase enorme en-
tre las imégenes de Dios proyecta-
das por los tedlogos y pastores
cristianos y la experiencia coun-
temporanea. Puede ser que la tra-
dicién cristiana no haya descuida-
do el problema de la libertad, pe-
ro resulta que el lenguaje que em-
pleamos hoy en nuestra predica-
cién se entiende a menudo tal como
lo entendié Camus. Cox, al sefialar
las deficiencias y las frecuentes
desviaciones que el ropaje filos6fi-
co de nuestra teologia y nuestra
predicacién causa, nos presta un
servicio importante y nos plantea
una tarea teolégica y catequética
imprescindible.

una feologia del
cambio
revolucionario

Ahora pasamos al capitulo quintc
“Hacia una teologia de] cambio so-
cial”. Se situa en la segunda par-
te del libro que trata del papel de
la Iglesia en la ciudad secular. Pa-
ra muchos esta seccién es la mas
positiva y original de la obra de
Cox, opinién con la que estoy de
acuerdo (10). Cox comienza el ca-
pitulo con estas palabras: “El pun-
to de partida para cualquier teolo-
gia de la Iglesia hoy dia, debe ser
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una teologia del cambio social. La
Iglesia es en primer lugar una co-
munidad que responde, un pueblo
cuya labor es discernir la voluntad
de Dios en el mundo y unirse a su
labor” (11). Segun el autor, la teo-
logia sobre la Iglesia esti infecta-
da por una ideologia de conserva-
ciébn y permanencia. Nuestra ter-
minologia sobre la Iglesia muchas
veces nos inmoviliza y nos inca-
pacita para ver como estd actuan-
do Dios en la vida de los hombres
hoy. Hablamos de la Iglesia como
si fuese un relicario cuya razén de
ser es mantenerse estdéicamente
fiel a un depodsito de verdades reci-
bidas de un pasado lejano, y na
una comunidad que tiene que per-
manecer fiel a una verdad viva
hoy y siemore. Por eso, Cox lucha,
con mucha razoén, contra una ecle-
siologia que nos orienta exclusiva-
mente hacia el pasado, olvidando
que la revelacidon biblica es igual-
mente viva hoy como en el primer
siglo cristiano.

El autor cree gue lo mas necesa-
rio para el cristianismo de nuestro
tiempo es una teologia del cambio
revolucionario, una teologia capaz
de discernir la acciéon de Dios en
el presente. Cox no es inconscien-
te de las dificultades que tiene
que afrontar este tipo de construc-
cién teoldgica. Hay dos tendencias
que ponen en peligro una auténtica
teologia social. La primera, y qui-
z4 la mas comun en nuestros dias,
es la tendencia a situar el Reino de
Dios, el cumplimiento escatologico
de la obra redentora, exclusiva-
mente en el més alld. Segun esta
concevocidn, el cristianismo no tie-
ne nada que decir respecto a este
mundo; su interés estd dirigido
Unicamente a la vida después de la
muerte. Por tanto, una teologia del
cambio social es sencillamente una
contradiceion en si. En la practica,
una Iglesia movida por una escato-



logia extra-mundana se mostrara
muy conservadora frente a los po-
deres de este mundo. Su razon de
ser no tiene nada que ver con este
mundo y, por tanto, esperar que
una Iglesia como ésta podria ser
una fuerza renovadora en la socie-
dad seria sumamente ingenuo.

El segundo peligro es el de inma-
nentismo: la identificacién del Rei-
no de Dios con una determinada
ideologia o estructura social. Las
dificultades de esta concepcién son
evidentes. Una escatologia total-
mente inmanente forzosamente se
convierte en un humanismo. O lo
que quizas es peor, tiende a sacra-
lizar una estructura social ya exis-
tente. El constantinismo, sobre to-
do en su forma oriental, no fue més
que la manifestacién de la tenden-
cia a reducir el aspecto trascen-
dente del Reino de Dios a dimen-
siones humanas. La Iglesia cons-
tantiniana nunca llegé a negar ver-
balmente el aspecto trascendente
del Reino, vero se puede pregun-
tar si sus instituciones dieron (y
dan) el justo valor a este aspecto.
Cox nota que tanto la tendencia
inmanentista como la trascenden-
talista. tienden a identificarse con
estructuras conservadoras, porque
ambas tendencias han perdido el
principio dindmico que podria im-
pulsar a la comunidad cristiana ha-
cia nuevas formas de convivencia:
la fe en el Dios trascendente due
esti trabajando en la sociedad.

El reino de Dios no es trascen-
dente, ni inmanente, sino que es
una realidad trascendente e inma-
nente al mismo tiempo. El cristia-
no que sabe que Dios estd obrando
en la comunidad de los hombres
no podra ser indiferente a lo que
pasa en ella. La manifestacién de
su fe seria precisamente la bisque-
da de este obrar de Dios en la so-
ciedad para colaborar con El en la

construccién de su Reino. Pero el
cristiano sabe también que el Dios
que obra en la ciudad terrestre
trasciende cualquier concepto o
institucién humana; por tanto,
nunca podra identificarse el Reino
con un sistema social concreto. Ha-
cer esto equivaldria a adorar a un
idolo. Si opta por un sistema so-
cial, su opcién no puede ser maés
que provisional, porque sabe que
Dios le sigue llamando hacia una
méas perfecta integracion social. El
Reino de Dios en la historia es un
proceso, un seguimiento de la 1la-
mada de Dios. El fin de este pro-
ceso, la realizacién plena del Rei-
no, es, por definicién, una realidad
transhistoérica.

La originalidad del pensamiento
de Cox sobre el Reino de Dios no
consiste en la dialéctica inmanen-
cia-trascendencia, lo cual es una
nocién totalmente tradicional, sino
en la identificacidn del proceso
histérico de la realizacién del Rei-
no con la imagen de la ciudad se-
cular. Siguiendo a Amos Wilder,
Cox nota que el Nuevo Testamen-
to identifica el Reino con la per-
sona de Jesus: “El Reino de Dios,
concentrado en la vida de Jesus de
Nazaret, es la revelacion mas ple-
na posible del consorcio de Dios y
de]l hombre en la historia. Nues-
tra lucha por modelar la ciudad
secular representa la forma en que
respondemos fielmente a esta rea-
lidad de nuestros tiempos” (12).
Cabe subrayvar aqui que el concep-
to de 1a ciudad secular no es el de
un estado ya logrado, sino el de un
proceso nunca acabado en la his-
toria.

Esta idea es enormemente fecunda
v constituye uno de los valores mas
positivos del libro. Cox ha sefhaia-
do de una manera genial el hecho
de que el cristiano que no estd me-
tido en la empresa humana sen-
cillamente no ha comprendido el
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mensaje de Cristo, un mensaje que
no so6lo nos promete una vida ple-
na en el mas alli, sino que nos
plantea una tarea permanente en
la historia: la lucha por una so-
ciedad més humana.

Pero tenemos oue aclarar lo gue
Cox entiende por liberacién, para
que su interpretacién del Reino de
Dios no permanezca en el plano de
una teoria bella, pero impractica-
ble. ;En qué consiste la liberacién
del hombre y cuando debemos
prestarnos a la lucha por lograr-
la? Cox intenta aclarar su concep-
to de liberaciéon en la seccién que
trata de “la anatomia de una teo-
logia revolucionaria”. Distingue
cuatro aspectos esenciales de una
teologia revolucionaria viable;
nuestro interés estd en el primer
punto: el por qué de la accidén re-
volucionaria (13).

Para Cox la accién revolucionaria
es necesaria cuando las estructu-
ras politicas y sociales de la tec-
népolis no son cavaces de encau-
zar los progresos de la ciencia y la
tecnologia:

“Ahora nos estamos ahogando en
un serio desequilibrio entre los
componentes técnicos y politicos
de la tecno-polis. Esto deberia
crear nuestra brecha catalitica.
E] desafio que arrastramos nos
confronta con la necesidad de fa-
bricar un nuevo arnés politico
para dirigir y controlar nuestros
centauros técnicos” (14).

Lo que Cox dice es correcto, pero
no muy dluminador, porque no nos
da ningun criterio para saber cuan-
do existe un desequilibrio entre
los aspectos tecnoldgicos y politi-
cos. ;Qué clase de politica es ca-
duca en la ciudad secular? ;Un
neo - capitalismo a lo Kennedy-
Johnson? ;Una democracia orga-
nica? ;Un socialismo ruso? Es
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cierto que Cox no aboga por una
democracia inorgéanica ni por un so-
cialismo marxista, pero el primer
principio de su teologia revolucio-
naria podria servir igualmente pa-
ra los dos. Esto nos indica que el
principio es tan vago que 2n la
practica resulta casi inutil. Los na-
zis usaron medios tecnoldgicos pa-
ra matar a 6.000.000 de judios. ;Im-
plica esto un desequilibrio entre
lo politico y lo tecnoldgico? Y si
contestamos que si, es porque te-
nemos un concepto del hombre
que no nos permite aprobar la po-
litica nacional-socialista. Es decir,
sélo sabemos cudndo y por qué de-
bemos actuar en el campo politico
cuando tenemos una idea de lo que
es el hombre y lo que debe ser su
vida en sociedad. Y esta idea es
una idea netamente metafisica.
Vuelvo a lo que habia indicado an-
tes: la aceptacion por parte de
Cox de la bondad del proceso *éc-
nico-politico de la ciudad secular
y su correspondiente pragmatismo
so6lo es explicable como producto
del optimismo americano. ;Confia
Cox imvlicitamente en e] sistema
tecnolégico americano, y es esta
confianza la causa de la falta de
criterios exvplicitos de por qué la
accién revolucionaria es necesaria?
Parece que si, aunque admito que
esto es sblo una conjetura.

Estas observaciones sobre el libro
de Cox nos han mostrado la insufi-
ciencia de una teologia que, por
querer ser actual, intenta prescin-
dir de una base filosofica seria.
Desde luego, prescindir de la me-
tafisica implica en si una metafisi-
ca muy concreta, aunque implicita.
Pero lo malo de las metafisicas es
que son menos capaces de ayudar
al hombre a caer en la cuenta de
los prejuicios que inevitablemente
todo hombre tiene. El pragmatismo
de La ciudad secular ha desembo-
cado en una glorificacién del pro-



ceso tecnologico que, se quiera o ho
se quiera, ha servido para justifi-
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vida secular. Las palabras de Char-
les West en este sentido son muy
duras, pero muy acertadas, y con
ellas termino:

apoyard la buena conciencia, ¥
de ahi la insensatez y el orgu
o de los técnicos, dirigenter,
estadistas y revolucionarios que
estan “haciendo todo lo que pue-
den”, dentro de los limites de
su propia seguridad, intereses y

un estilo muy concreto de la

“E] libro serd gustosamente reci-
bido por multitudes de ameri-
canos por razon de lo que no
pretende ser —un retorno al li-
baralismo contundente de la
época de antes de Reinhold Nie-
puhr, la Gran Depresién y el
desafio comunista— con Dios de
nuestro lado para ayudar a rea-
lizar los mejor intencionados
planes de los hombres. El libro

control, por resolver los proble-
mas de la sociedad”.

En resumen, el libro olvida el
margen que existe entre las rea-
lizaciones nobles de la bondad
humana y el minimum necesa-
rio para devolver al mundo la
paz y la salud —el margen ex-
presado en la Biblia por la cru-
cifixi6on de Cristo— (15).
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