ricardo franco

ila oracion en Ia
ciudad secular

Si hay que tratar de la oracién en
la sociedad secular es que ésta
plantea un problema nuevo a la
vida de oracién. Nuevo, porque la
oracién siempre ha sido proble-
ma. Ahora las antiguas dificulta-
des no han desaparecido y se su-
man a las nuevas.

Al hablar de oracién y de dificul-
tades de la vida de oracién se pien-
sa en primer lugar, tal vez, en la
meditacién. Pero la meditacién no
tiene especiales dificultades en la
ciudad secular, si no son las pro-
pias de una vida extrovertida. Es
natural que todo lo que tienda a
sacar al hombre de si, en una ci-
vilizacién del sonido y la imagen,
le haga ma4s dificil o por 1o menos
le deje menos tiempo para ese es-
tar a solas consigo que es necesa-
rio para la meditacién, Pero la se-
cularidad como tal no plantea es-
peciales dificultades a la medita-
cion. La meditacién ni siquiera
tiene que ser especificamente reli-
giosa. Se puede meditar sobre ]a
propia situacién, sobre el propio
destino y el sentido de la existen-
cia sin que esa reflexién meditati-
va tenga que tener un caricter re-
ligioso. Hsa reflexién es necesa-
ria, y a veces incluso ineludible,
al hombre por el mero hecho de
ser intelectual y reflexivo por na-
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turaleza. Por eso nos vamog a li-
mitar aqui a otro aspecto de la
oracién distinto de la meditacién.
Es la oracién de peticién y de su
plica y la oracién como didlogo
con Dios las que se han hecho es-
pecialmente dificiles en la ciudad
secular. Lias razones de esta espe-
cial dificultad son multiples. La
sensacién de ausencia de Dios, o
de lejania de Dios, dificulta, natu-
ralmente, el didlogo. La impre-
sién de irrealidad que toda la con-
troversia sobre una superacién
del teismo tradicional deja en el
animo, sobre todo cuando el nue-
vo “teismo” resulta mas impreci-
so y abstracto que el tradicional,
contribuye también a dificultar el
dialogo con Dios en la oracién. No
es facil dialogar cordialmente con
un Dios que se concibe tnicamen-
te como “la profundidad del ser”
y no como un Padre en los cieloa.

Dos caracteristicas de la ciudad
secular son ademds las que con-
tribuyen a hacer problema la ora-
cién de peticién. Una es el adelan-
tamiento de las ciencias de la na-
turaleza y del conocimiento de
sus leyes. Alin contando con el
margen de inseguridad que atin
tiene, por ejemplo, la previsién
del tiempo, a un hombre que oye
diariamente el parte meteorolégi-



co, le resulta existencialmente muy
dificil, por no decir imposible, pe
dir la lluvia cuando sabe que nos
encontramos en pleno anticiclon.
Y esta actitud se extiende natural-
mente a aquellas otras cosas cu-
yas leyes alin no conocemos con
exactitud, pero que previsiblemen-
te serdan conocidas mds adelante.
La otra caracteristica de la ciu-
dad secular estd en relacion con
esta, pero tiene un matiz distin-
to. Iis la conciencia de responsa-
bilidad del hombre por el hom-
bre. Il progreso de la técnica ha
hecho posible que el hombre sea
para el hombre la solucién de mu-
chos problemas que en la anti-
gitedad habia que confiar a la pro-
videncia. La medicina con sus
enormes adelantos, y con la pre-
vision de futuros avances, la so-
ciologia, la economia, la prevision
social, la planificacién, ete., reali-
zan hoy gran parte de las funcio-
nes de la providencia. Bl hombre
secular se pregunta si no llegara
un dia en que pueda realizarlas
todas, lo que equivale a pregun-
tarse si el hombre puede llegar a
ser, en frase de K. Marx, el ser
supremo para el hombre. Es cla-
ro. sin embargo, que sin llegar a
este exiremo de secularizacion, a
esta radical inmanencia, el hom-
bre se encuentra también desde
este punto de vista existencialmen-
te cohibido, o si se quiere despreo
cupado, de acudir con sus ruegos
a un Dios, cuyo quehacer en el
mundo se reduce por dias. Esta es
la situacién y creo que este es en
el fondo el problema agudo de ia
oracién en la sociedad secular.

A esta dificultad no se puede res-
ponder meramente con la insis-
tencia en la necesidad de la ora-
cién, porque las dificultades no son
meramente las dificultades psico-
l6gicas de la antigiiedad o el can-
sancio y la aridez que acompanan

con frecuencia a la vida de ora
cién. Hay que descubrir cuales
son, en medio mismo de la socie-
dad secular, las raices existencia-
les, de las cuales pueda brotar de
nuevo, espontdneamente, esa ora-
cién en didlogo.

Naturalmente esas raices no se
pueden poner al descubierto sin
una cierta reflexién sobre la situa-
cién del hombre en la sociedad se-
cular, es decir, sin una cierta me-
ditacién. El objeto de esta medita-
cién es el que pretendemos ilumi-
nar. Aqui hay dos experiencias
fundamentales a las que el hombre
secular no puede substraerse, aun
en medio de la apoteosis del mun-
do secularizado. Son la eperiencia
de la limitacién y la experiencia de
la plenitud. Limitacién propia y
limitacién de 1a humanidad entera.
Limitacién que la ciencia y la téc-
nica puede ciertamente disminuir,
pero de ninguna manera suprimir.
Precisamente con motivo del lan-
zamiento del primer Spu‘nik ruso,
un peridgdico checo exponia con
crudeza esta tltima limitacion de
lo humano: “Por el universo infi-
nito, dice, regida por leyes inelu-
dibleg, rueda la oscura bola de la
tierra —por un espacio infinito, en
un tiempo infinito, un infinito gi-
gantesco, oscuro, gélido, en el in-
finito—. Sohre ella se agita un pu-
fiado de criaturas con el cerebro
hipertrofiado, y grita a voz en cue-
llo. en su tiempo limitado: “He-
mog dominado la tierra, domesti-
caremos el mar, dominaremos la
naturaleza y nos someteremos el
universo”. Y la tierra sigue rodan-
do por el espacio infinito, siguien-
do leyes ineludibles, y no se preo-
cuna de los chillidos de los rato-
nes— ni de los hombres” (1).

Iis cierto que el positivismo pro-

pio del secularismo invita a elu-
dir la cuestién sobre el sentido de
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la vida, de la muerte y del mun-
do; una cuestién para la que las
ciencias naturales no tiene res-
puesta. Pero por mucho que inten-
temos eludir la contestacién, ca-
da decisién que tenemos que to-
mar en la vida tiene que dar por
supuesto un sentido de ésta. Pues
en caso contrario ;hacia dénde
tenemos que dirigir nuestra ac-
cién? También es inevitable la
consideracién del sentido de la vi-
da para eliminar la amenazadora
ambivalencia de la técnica. La
planificacién, por ejemplo, es cier-
tamente una esperanza, pero es
también una amenaza. Por una
parte no logra eliminar ese limite
definitivo de todo proyecto huma-
no, que es la muerte, Por otra,
amenaza con manipular al hom-
bre como un objeto, destruyendo,
ya antes de su muerte, lo irreduc-
tiblemente humano. Prescindo de
momento de la amenaza que el
progreso mismo de la técnica (fi-
sion atémica por ejemplo) puede
significar incluso para la existen-
cia fisica de la humanidad ente-
ra. Su orientaciéon no depende de
la técnica misma, sino de la acep-
taciéon de un determinado sentido
de la vida. Una consideracién ele-
mental nos hace, pues, caer en la
cuenta de las limitaciones perso-
nales y sociales, aun en la mas
plena euforia del triunfo de lo se-
cular. Y la experiencia de ese li-
mite lleva al hombre creyente, es-
pontaneamente, al encuentro dia-
logal con Dios en la oracién.

Pero no experimenta el hombre
Unicamente sus limites. Hay mo-
mentos también en los que se vi-
ve la plenitud. Plenitud del logro
cientifico, o plenitud del amor y
plenitud de la amistad. Todas ellas
son experimentables también en el
mundo secular, aunque quizd no
con mas frecuencia de lo que eran
en otras épocas. Al fin y al cabo
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son vivencias profundamente hu
manas y probablemente en todas
las épocas ha sido posible experi-
mentarlas con la misma intensi-
dad. En todo caso la vivencia de
la plenitud experimentada en in-
tensidad y en profundidad lleva a
una experiencia de gracia, no de
suficiencia. S6lo un fatuo se puede
considerar como el tnico demiur-
go de su plenitud. Todo hombre
normal se siente infinitamente deu-
dor. Con este tenemos ya las dos
formas fundamentales de la ora-
cién: la suplica y la accién de
gracias. Para ambas hay cierta-
mente sitio en la ciudad secular,
que, gracias a Dios, no puede eli-
minar ni la vivencia de la limita-
cion, a la que simplemente deja
dentro de limites mdis concretos,
pero también mas profundos, ni la
de la plenitud, que puede ser pues-
ta en peligro por una planificacién
sin resquicios, pero que nunca
puede ser totalmente eliminada.

Nos queda por analizar otro as-
pecto de la secularidad: la res-
ponsabilidad del hombre por el
hombre. Esta responsabilidad me
lleva a confiar en mi hermano y a
esperar ayuda de él, pero me lle-
va también a ser fuente de con-
fianza para los demas y a prestar
ayuda a los otros. Y este sentido
de solidaridad en la responsabili-
dad, vivido también en profundi-
dad, lleva de nuevo a las dos ex-
periencias fundamentales de las
que hemos hablado: de plenitud,
cuando soy capaz, y de limitacién
cuando soy absolutamente incapaz
de ayudar. Precisamente con la
conciencia de la responsabilidad
por la humanidad estid unida en
cierto sentido la conciencia de la
ausencia de Dios. E1 hombre pasa
a primer término como punto de
apoyo y esperanza para el hom-
bre, mientras que Dios aparente-
mente inactivo, desaparece del



horizonte. ;Cual es el sentido de
esta aparente inactividad y de es-
ta ausencia? Para entenderla te-
nemos que partir de una concep-
cién no estatica, sino evolutiva de
la realidad. Dios hizo ya desde el
prinecipio al hombre corresponsa-
ble de la creacién y en particular
de la evolucion de la humanidad
misma. Pero es claro que el hom-
bre s6lo de una manera lenta y
progresiva puede ir tomando so-
bre sus hombros esta responsabili-
dad. Es perfectamente explicable
que en una época en la que el
hombre, en el campo de la pre-
visién y de la medicina, por ejem-
plo, podia hacer muy poco por los
demas hombres, la intervencion
de Dios en el mundo fuera més
perceptible, y tal vez més frecuen-
te. Dios ejercia, por asi decirlo,
una funcién vicaria con relacién
al hombre, hasta que el hombre
estuviera en condiciones de reali-
zar esas cosas por si mismo, cuan-
do llega ese momento, o mejor di-
cho, a medida que llega ese mo-
mento, y en la medida en que lle-
ga, la accion de Dios retrocede y
la accién del hombre ocupa el
puesto que le estaba asignado. Pe-
ro no se trata aqui de un desafio
prometéico a una divinidad eelosa
de su intervenci6n, sino al contra-
rio de una invitacién a colaborar
con un Dios soberanamente mag-
nanimo. Esta consideracién nos
tiene que llevar a precisar algo
més el sentido de la oracién de
peticién, que hemos descrito an-
tes como brote espontaneo de la
vivencia de limitacién y de pleni-
tud. Es lo que podriamog llamar
el caracter dialéctico de la ora-
ci6n y la accién, La accién es ne-
cesaria como realizacién de la res-
ponsabilidad, pero la oracién es
necesaria para la orientacién de
esa responsabilidad. Si en cual-
uier decisién nuestra se plantea,
como hemos dicho, el problema ge-

neral del sentido de nuestra exis-
tencia, en la accién en favor de los
demés se plantea el problema del
sentido y de la orientacién de la
humanidad en general. Y aqui no
parece existir méds que una alter-
nativa: o la orientacién de esa ac-
cién se deriva de una ideologia o
de una relacién personal a un ab-
soluto personal. En este caso creo
que podemos subscribir la afirma-
cion de J. Macquarry en su libro
sobre Dios y la Secularidad: “El
hombre que ora y que tiene con-
ciencia de una realidad trascen-
dente es el que a la larga se preo-
cupara de los demds como perso-
nas. Mientras que el hombre cuya
mente estd fija en una idea im-
personal, aunque esta sea admira-
ble en si, es el que puede ser mas
inhumano con sus semejantes y
utilizarlos como simples medios
para realizar su ideal” (2). i Cudn-
tos atentados contra la humani-
dad se han cometido en nombre
de estos ideales! Y lo mismo da
que este ideal sea el mito de la
raza, que el mito del paraiso so-
cialista, e incluso el mismo ideal
religioso de la ortodoxia cuando es-
ta se convierte en un ideal abso-
luto.

Estas consideraciones sobre las
raices profundas para una vida de
oracién en la sociedad secular nos
llevan a concluir que el objeto de
esa oracién es al mismo tiempo
elemental y simple. Pedimos sim-
plemente fuerzas para seguir tra-
bajando, cuando creemos que he-
mos llegado al limite de nuestras
posibilidades, y luz para orientar
nuestro trabajo para que sea real-
mente un paso adelante de la hu-
manidad y no un impedimento pa-
ra su marcha. Pero es que la ora-
cién que nos presenta el Evange-
lio estd también reducida a estas
peticiones elementales. Pedimos la
venida del Reino de Dios, nuestro
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pan de cada dia, el perdén de
nuestros pecados, la defensa con-
tra la tentacién. El Reino de Dios,
que es la plenitud del hombre y
la liberacién de esa tentacién, que
siempre acompafia al hombre, de
creer que él solo con sus propias
fuerzas puede dar a la humanidad
esa plenitud. ;No es el sino del
hombre el deshumanizar al hom-
bre precisamente al querer redi-
mirlo por sus propias fuerzas? De
hecho el hombre para actuar so-
bre el hombre tiene que objeti-
varlo, porque solamente los obje-
tos se dejan manipular y calcular.
Y esta objetivacién es precisamen-
te la destruccién de eso irreducti-
ble a la objetivacién, que constitu-
ye la esencia misma del hombre.
Tal vez esto explique el fracaso de

noias

tantos mesianismos politicos o
cientificos y de tantas utopias, que
pretenden llevarnos a ese “mundo
feliz”, tan inhumano, que nos des-
cribe Huxley.

Solamente, pues, una oracién que
brote de nuestra conciencia de li-
mitacién y de nuestra gratitud
por la plenitud, es la que puede
garantizar una responsabilidad
del hombre por el hombre, que
no se convierta en un arma de
destruccién de lo humano. Asi,
pues, las vivencias profundas de
la ciudad secular, lejos de apar-
tarnos de la oracién, tienen que
llevarnos de nuevo a ella como al
Unico medio de no destruir esa
humanidad que pretende salvar.

(1) Citado por V. GARDIVSKY: “Gott ist nicht ganz tot”. Miinchen, 1968, pa-

gina 223.

(2) MACQUARRY, J.:God and Secularity. Philadelphia, The Westmister Press,

1967, pg. 58.

218



