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L Pacto Escolar Belga, los debates
E sobre aumento de subvenciones
terra, el proyecto de desarrollo escolar
para el préximo decenio en Italia y la
reciente ley sobre financiacién de la
ensefianza en Francia han puesto sobre
el tapete de las respectivas naciones un
problema inevitable en toda gestién po-
litica: la ENSENANZA.

El punto cardinal de los actuales
forcejeos consiste en una nueva revision
del estatismo escolar. La financiacién
de los centros de estudios es siempre el
primer clarinazo, pero lo mas espeso de
la batalla se da siempre en el terreno
de los principios: Limites y Poderes
Estatales.

Dejamos a los pensadores de histo-
ria el estudio y explicacién de un fené-
meno social de casi c6mica paradoja:
los sectores politicos que se ufanan de
mayor culto a la libertad ciudadana
forman siempre la oposicién sistemati-
ca contra toda tentativa de descentrali-
zar y liberar la ensefianza. Un prece-
dente significativo lo establecié la mis-
ma Revolucién Francesa: al acorde de
las marchas libertarias se decretaba por

a los colegios catélicos en Ingla-

Constitucién que la forma y naturaleza
de la ensefianza era de competencia es-
pecifica estatal.

Y aun en nuestros dias, cuesta no
poco trabajo el tratar de conciliar el
Art. 26, n.3, de la DECLARACION
UNIVERSAL DE LOS DERECHOS
DEL HOMBRE (1) con la legislacién
sobre ensefianza de no pocas de las lla-
madas democracias.

Entre nosotros todavia tenemos que
seguir denunciando intromisiones ile-
gitimas, y hasta algunas elementales
reivindicaciones para la ensefianza no-
estatal. Sacamos del colegio y de la uni-
versidad ideas claras o semi-claras de
muchas cosas. De los principios funda-
mentales de la libertad de ensefianza,
fundados en la ética y sociologia cris-
tianas apenas sacamos nada. Para mu-
chos, ya pasé tristisimamente el tiem-
po en que debieron adquirir conceptos

(1) «Los padres tienen prioridad de dere-
cho para elegir la clase de educacién que se ha
de dar a sus hijos». ‘
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perfilados, basicos, sobre sociedad, fa-
milia, Estado, educacién... La politica
de la ensenanza es, a fin de cuentas,
ALTA POLITICA DE CIUDADANIA
CRISTIANA (2).

En esta breve nota, vamos a limitar-
nos a reunir, sin apenas comentarios,
unos principios claros y fundamentales
sobre los poderes del Estado en la edu-
cacién, fundados en el derecho natural,
o en la ensefianza del Magisterio de la
Iglesia y de los tratadistas de espiritu
cristiano.

1. Aqui entendemos por ESTADO
la autoridad politica administrativa de
la nacién. El Estado es el poder en fun-
ciones: jefe supremo, primeros conseje-
ros y ejecutores, camaras y subalternos.

2. De acuerdo con su finalidad el
Estado debe tutelar los derechos de los
particulares. A menos que estos dere-
chos, en razon del BIEN COMUN y
ocasionalmente, deban ceder, gudrda-
da la justa proporcion de daiios y ‘ven-
tajas.

3. FEs incuestionable el derecho in-
mediato, directo y exclusivo de los pa-
dres para instruir y educar razonable-
mente a sus hijos en el orden meramen-
te humano (3).

4. Las exigencias legitimas de bien
comiin en la actual sociedad permiten
al ESTADO que imponga OBLIGATO-
RIAMENTE un cierto nivel minimo de
cultura para todos los ciudadanos hd-
biles (4).

5. Aunque tedricamente los pro-
pios padres pudieran proporcionar el
grado minimo exigible de educacion,
parece, a juicio de personas competen-
tes, que en las actuales circunstancias

el Estado puede ordenar la ASISTEN-

2) Me remito en este trahnjo a la gran
Enciclica de la Ensefianza «Divini illius». Pre-
fiero hacerlo constar desde el principio y evi-
tar el empedrado de citas,

(3) Cfr. Ley de Educacién Primaria Es-
paiiola (18 de julio de 1945), a. 2.—Para ins-
truir y eduear a sus hijos en el orden religioso
sobrenatural los padres tienen derecho de man-
datarios natos de la Iglesia.

(4) Es afirmacién conforme a la mente de
Pio XI, segiin diversos pasajes de su Enciclica.
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CIA A LAS ESCUELAS (5), pero ho
necesariamente a este o a aquel tipo de
escuelas. La eleccion es ya del fuero pa-
terno. Ni tampoco la coaccion del Esta-
do puede llegar a inmotivadas limitacio-
nes de textos, planes, horarios, eic.

6. Todo particular y toda asocia-
cion tienen derecho a enserar, y perte-
nece a la finalidad inmediata del Esta-
do respetar, tutelar y AYUDAR a quie-
nes ensefiando coniribuyen a la pros.
peridad social.

7. Si los particulares y las asocia-
ciones fueran suficientes para atender
a la formacion de nifios y jévenes en
todos los estadios de la ensenanza, a la
autoridad publica no le cabria otra in-
cumbencia directa en materia escolar
que la de aprobar, vigilar y ayudar las
iniciativas privadas cuando éstas ofre-
cieren las debidas condiciones de com-
petencia, moralidad e instalaciones.
También es justa la razondble interven-
cion oficial para controlar directa o de-
legadamente la oportuna formacion ci-
vica del alumnado.

8. Es de derecho pricticamente ex-
clusivo del Estado crear y mantener ins-
tituciones educativas destinadas a per-
sonas que han de desempefiar oficios
eminentemente publicos, como son por
ejemplo las academias militares.

9. En el momento histérico presen-
te los centros de educacién privados no
son apenas en parte alguna suficientes
en nimero y calidad. En estos casos el
Estado, en atencién a la prosperidad
ptblica, puede y debe fundar centros
de enserianza (6).

10. Cuando la ensefianza privada
ofrece las garantias requeridas en or-
den al bien de la nacion, los centros ofi-
ciales no pueden en justicia gozar de un
régimen de preferencia sobre la ense-
fianza no-oficial (7).

(5) Ireneo Gownzarez, S. J., Ethica.
B.A.C. | 2 edic. 1957, pag. 839.

(6) Cfr. Carta Pastoral sobre la Educacién
Cristiana (1947), por el Dr. D. Jesus MErIDA,
Obispo de Astorga,

(7) Cfr. Comisién Episcopal de Enseinan-
za: Declaracién sobre algunos errores difundi-
dos entre los fieles en materia de educacién.

Madrid 1951.



11. Apenas se puede encontrar ra-
z6n ética que justifique la imposicion
de planes de bachillerato a los colegios
privados. Mucho menos la determina-
cién del nitmero de clases, profesores,
examenes, etc., etc. Las autoridades
educacionistas temen que, reducida la
inspeccion oficial a su exclusivo papel
comprobatorio del nivel educativo exi-
gible en los centros privados, pueda ser
en algiin caso burlada. Y al legislar, lo
hacen sin cuenta alguna con una serie
de hechos sociales que necesariamente
se darian en una situacion de justa li-
bertad. No es prudente pensar que en
régimen de licita competencia, los pa-
dres serian incapaces de conocer las
ventajas y deficiencias de cada colegio.
Como tampoco entra en marco de sen-
sata prevision el augurar que los cen-
tros de Estudios Superiores darian por
buena, sin mds, la admision de cual-
quier alegre producto del bachillerato
libre (8).

12. Por mera justicia distributiva,
las contribuciones fiscales de los ciu-
dadanos, para la ensefianza, deben ser
repartidas equitativa y proporcional-
mente entre todos los alumnos oficiales
y no-oficiales (9). Se entiende con ab-
soluta evidencia que no basta reconocer
teoricamente el derecho de los padres
a elegir centro educativo para sus hijos.
Es preciso hacer factible ese derecho
sin coacciones indirectas pera tan tre-
mendamente efectivas como las del or-
den economico. Entre un colegio que
hay que pagar y otro en el que casi to-
do esta pagado no queda para muchas
familias excesivo margen a la vacilacion.

13. El titulo de una profesion es el
testimonio declarativo del grado de ap-

(8) L. Einavpr, «Ecuola e liberta», en su
obra «Prediche inutile», Torino 1959: «Senza
concorrenza o possibilita di concorrenza fra
instituti statali e instituti privati non v’ha si-
curezza che I'insegnamento sia l'ottimo» (pag.
21).

)(9) Cfr. E. Guerrero, Disciplina social y
obediencia cristiana; «Razén y Fe» 122 (1941)
344-356.

titud de une persona para determina-
da ocupacion. Cuando ésta no es tal que
por su naturaleza exija la exclusividad
educativa del Estado (Fuerzas Arma-
das, Policia...) es INJUSTO privar de
testimonio autorizado y de igual efica-
cia que el oficial ¢ quienes han obteni-
do la misma ciencia y pericia en los
centros no-oficiales.

14. El Estado puede reservarse el
examen y aceptacion de quienes aspi-
ran a un cargo publico oficiel (10) y
puede imponer el nivel de conocimien-
tos y prdcticas que los ciudadanos han
de poseer para ocupar ciertos puestos
de cardcter semipublico (médicos, pro-
fesores...) en razon del bienestar social
y publica prosperidad (11).

Los contrastes de teoria ideal y de
practica real llevan casi siempre al pe-
simismo. Nuesiro caso, sin embargo,
ofrece motivos esenciales de esperanza :
existe buena voluntad y sinceros deseos
de acierto. Los prejuicios son curables,
v el tratar de esclarecerlos es labor de
todos. Porque en todos hubo culpa. En
los que debieron aprender, o aclarar, o
admitir las légicas consecuencias de
presupuestos indiscutibles..., y en los
que debieron ensenar a tiempo y no lo
hicieron. Quizas por temor a la ira que
levantaban los pocos esados que trata-
ron de hacerse oir o leer., También
—puede ser— por haber suscitado re-
celos en quienes pensaron se les pre-
tendia excluir por completo de 1a her-
mosa labor de formar una juventud do-
blemente nueva, Se precisa ahora sere-
nidad de mente y pasiones para poder-
nos entender. Y la primera consecuen-
cia del didlogo sosegado sera esta: que
A TODOS, a cada uno en su puesto,
sin excusas ni medrosidades, cabe un
honrosisimo oficio en el comin empefio
de forjar esa juventud que ansiamos.
La que nos haga decir con digno orgu-
llo : son mejores que fuimos.

(10) Cfr. Comisién Episcopal de Ensefian-
za, ob, ecit.
(11) Ireneo GonzaLEZz, ob. cit. pag. 839
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