- DIFERENCIA
DE  OPINION

, PUEDE una madre
6 ceder uno de sus
ojos, mediante un
trasplante quinirgico, a
su hijo, ciego? 2Es mo-
ralmente licito pedir una
“prima” por el traspaso
de un piso? Un médico
se entera, en su consul-
ta, de una grave enferme-
dad de un joven, que va
a coniraer matrimonio :
;puede revelar el médico
esa enfermedad o debera
callarse? ;Se puede o no
se puede bailar?

En estos casos —y en
todos los que puedan pre-
sentarse—no podemos ac-
tuar sin saber si la res-
puesta a esa pregunta es

EN MORAL e
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afirmativa o negativa. Porque el hom-
bre tiene el deber riguroso de conocer
la calidad moral de la accién que quie-
re emprender. Antes de aventurarse a
realizar tal o cual accién, debe saber
si esa accién, segin las mormas de la
moral, es buena o mala. Lo contrario
—actuar a ciegas— es irracional, por-
que es exponerse a cometer una mala
accién, si resulta que ese acto va contra
algin precepto divino. Como nos pa-
rece absurdo, loco, el que conduce a
cien por hora en una corretera comple-
tamente oscura, sin encender previa-
mente los faros. Y es que el hombre,
precisamente por ser racional, tiene el
deber ineludible de iluminar su cami-
no antes de adentrarse por él.

La respuesta afirmativa a las pre-
guntas planteadas nos deja via libre. La
negativa nos cierra el camino. Un ca-
télico de formacién religiosa discreta
tiene soluciones para los casos mas fre-
cuentes de la vida diaria. Conoce per-
fectamente la existencia de una ley ge-
neral y sabe c6mo hay que aplicarla al
caso que tiene entre manos. En conse-
cuencia, sabe que esa accién se puede
realizar licitamente o, por el contrario,
que esta prohibida.

La vida y sus complicaciones

Pero la vida no siempre es agua
clara. En ocasiones, ne acertamos con
la respuesta a la pregunta. Dudamos.
Y buscamos la solucién en donde pen-
samos encontrarla con facilidad: una
consulta a un confesor, a un sacerdote,
y el signo de interrogacién ha desapa-
recido.

Andando el tiempo, oimos tal vez a
otro sacerdote: la respuesta afirmati-
va, que nos di6 el primero, ha cam-
biado de signo. El primero permitia el
negocio. Kl segundo lo prohibe. Surge
de nuevo la interrogacién, y ahora con
un trazo mas acusado: un sacerdote
dice que si y otro que mo.

Es frecuente esta situacién. Digamos,
por lo menos, que no es rara. Y esta
situacion delicada hace nacer una ex-
trafieza notable en quien nunca vié co-
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sa semejante e incluso en personas de
una experiencia religiosa mas rica. Esa
extraiieza se formula en dos pregun-
tas : ;Cdomo es posible que de dos sacer-
dotes, expertos en moral, uno diga que
si y otro que no? Y, en segundo lugar :
iqué se puede o se debe hacer en casos
semejantes?

Casi no hay que decir que supone-
mos que, al hacer la consulta, el caso
ha sido expuesto con los mismos deta-
lies a los dos confesores. Las circuns-
tancias, consecuencias, protagonistas de
tal accién, deben ser los mismos. Una
variacion, al parecer insignicante, en
alpuna circunstancia, lleva consigo, de
ordinario, una respuesta bastante dis-
tinta. Quizas completamente opuesta. Y
es que el caso, que nosotros creiamos
uno, se ha transformado; es otro, 4
consecuencia del cambio de una cir-
cunstancia. Légicamente, la respuesta
tiene que ser también distinta. La si-
tuacién, pues, ha sido expuesta con las
mismas circunstancias, a los dos confe-
sores. ;Por qué piensan de distinta ma-
nera?

Hacia una solucién

Deciamos que el hombre debe saber
si lo que piensa realizar es licito o ili-
cito. El problema, ahora, se traslada
de plano. La respuesta debe darla el
sacerdote, el confesor. Este, como téc-
nico en ciencia moral, debe saber con
certeza si ese megocio o ese trasplante
es licito o no, si el médico esta obliga-
do a guardar el secreto, o puede ha-
blar. Y por su condicién de especialis-
ta en estos asuntos, debe tener una res-
puesta cierta no sélo para los casos sen-
cillos, sino también para los més com-
plicados. Por lo menos, parece que se
le puede exigir esa respuesta cierta des-
pués de haberle dejado tiempo para un
estudio detenido del problema plantea-
do, incluso para una consulta, si es
que no puede resolverlo inmediata-
mente.

Ahora bien, esa solucién cierta, esa
seguridad al responder a la consulta,
ies siempre posible? Podemos decir,



va desde ahora y adelantando resulta-
dos, que no siempre es posible esa se-
guridad. Y no siempre es posible no
precisamente por falta de ciencia en el
confesor, sino por la naturaleza misma
del problema.

El procedimiento para oblener esa
certeza es, en prineipio, clarisimo: po-
ner frente a frente la norma general,
de un lado, y del otro, la accién con-
creta de cuya moralidad se duda. Si
esa accién encaja en esa norma, es lici-
ta. Si no se consigue el acoplamiento, es
ilicita, Esta confrontacién, en teoria,
no presenta obstaculos. Basta conocer
Ja ley general y, con ella a la vista, es-
tudiar la accién proyectada, En la prie-
tica las cosas son muy de otra manera,
al menos en muchos casos. :

Delerminar con exactitud el grado
de peligro de pecar que tal situacién
encierra, para tal individuo, de tales
antecedentes, en tales circunstancias, es
muy dificil, quizas imposible. Medir las
consecuencias de tal accién, calibrar
con precision sus efectos retardados,
tampoco es cosa trillada. Y no lo es ni
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“La postura de los catélicos de

siquiera para el especialista experimen-
tado., Un médico, por muy eminente
que sea, no siempre puede prever al
milimetro las consecuencias concretas
Jde tal tratamiento en tal individuo,
aunque la historia clinica y los analisis
hayan llegado hasta el fondo. Y es que
enlran en juego, por una parte, casos
complicados, con mil detalles impor-
tantes, y, por otra, la limitacién de
nuestro entendimiento, incapaz, en oca-
siones, de hacer luz sobre un problema
determinado.

Tan complejos son, a veces, estos
problemas, que aun los autores emi-
nentes dudan, sin acertar con la solu-
cién satisfactoria. No llegariamos, pues,
a una certeza plena ni aunque tuviéra-
mos a mano a ese autor eminente. Nos
daria una solucién suficientemente se-
gura, pero sin excluir del todo el te-
mor de que sea (uizis equivocada. Ni
hay que extrafnarse por esto: es una
contribucién mas que pagamos a nues-
tra limitacién humana,

Estamos, por tanto, en un punto
muerto : hemos empleado todos los me-

Estados Unidos respecto al crecimien-

to de la poblacion del globo y a sus necesidades, es realista y se basa en la
ley natural la cual, y esto hay que entenderlo bien, no es la ley de la jun.
gla, como se ha creido simplemente a veces— y en el respeto a la persona
humana, en su origen, libertad, responsabilidad y destino (...).

Los catolicos de Estados Unidos creen que la limitacion artificial de
los nacimientos es una manera desastrosa de resolver el problema de la
poblacién, desde el punto de vista moral, humano, psicologico y politico.
No sélo ese medio es ineficaz para alcanzar su finalidad propia, sino que
niega las bases de la verdadera solucién ; un esfuerzo constante en el senti-
do de la solidaridad humana. Los catolicos estdn dispuestos a entregarse a
este esfuerzo que ya se ha iniciado tan lleno de promesas en los medios na-
cionales e internacionales. No obstante, no presentarn s apoyo ni su ayu-
da piblica, tanto en su pais como fuera, a programas de limitacion artifi-

cial de nacimientos, de abortos o esteri
medio de organismos internacionales”.
de los Obispos Norteamericanos del 26 de no-

(Declaracion
viembre de 1959).

lizacién, ya directamente, ya por
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dios a nuestro alcance —la consulta a
un confesor— y, no obstante, seguimos
sin lograr esa certeza que autorice nues-
tra accién, ya que hay otro confesor
que dice lo contrario. La palabra la
tienen, en situaciones como ésta, los
llamados sistemas morales.

Los sistemas morales

Son caminos, procedimientos, que
nos conducen de una situacién de duda
a una certeza moral practica, que ga-
rantiza la moralidad de una determina-
da accién. Es evidente que no podemos
entrar en una exposicién detallada de
estos sistemas; ni, mucho menos, en un
analisis critico de los mismos. Diremos,
de pasada, que, entre estos sistemas
morales, una posicién extrema es la del
tuciorismo absoluto: hay que seguir
siempre la opinién més gegura, a no ser
que la opinién contraria sea cierta. En
el otro extremo, el laxismo defiende
que puede seguirse cualquier opinidn
probable, aunque sélo sea ligeramente
probable. Los dos estin condenados por
la Iglesia (1). Pero hay otros varios sis-
temas, plenamente legitimos y ortodo-
x0s, Podemos seguir cualquiera de ellos,
puesto que estan reconocidos dentro de
la Tglesia y cada uno de ellos presenta
entre sus defensores a eminentes auto-
res de moral, de ortodoxia indiscutible.
Sin embargo, es claro que las solucio-
nes a que se llega segiin un sistema, se-
ran diversas de las que ofrecen los
oiros.

Hay una opinién, sélidamente pro-
bable (2), que defiende la licitud de tal
negocio : pero una opinién mas proba-

(1) EI tuciorismo absoluto fue condenado
por Alejandro VIII (cf. Denz. 1293). EI laxis-
mo por Inocencio XI (cf. Denz. 1153),

(2) Suelen llamar los moralistas opinién
s6lidamente probable a la que se apoya en ra-
zones que, aungue poderosas, no destruyen la
posible verdad de otras opinjones, més o me-
nos opuesta. Ante una pared, contemplada @
pleno dia, afirmo sin duda que es blanca. En-
tre- dos luces, puedo tener razones que me in-
clinen a pensar que la pared es de color gris;
pero otra persona, desde otra perspectiva, pue-
de tener razones para creer que es de color
blanco: las dos opiniones son probables y nin-
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ble 1o prohibe como inmoral. En esta
situacién, el sistema moral Ilamado
probabilismo afirma que es licito em-
prender ese negocio, porque una ley
dudosa no obliga : y esta ley no es cier-
ta, puesto que una opinién, sélidamen-
te probable, niega su existencia. El pro-
babiliorismo, en cambio, se atiene a la
opinién mas probable y prohibe el ne-
gocio.

Nos interesa repetir que son teorias
plenamente admitidas por la Iglesia:
un confesor puede seguir, con entera
libertad, la que le parezca mas acepta-
ble. Y no deberemos extrafarnos si otro
confesor sigue otro sistema y defiende
opiniones distintas. Extraiiarse es per-
der de vista la naturaleza misma del
hombre y lo poco que puede con su en-
tendimiento. Es también dejarse arras-
trar, casi siempre y aunque no se ad-
vierta, por una tendencia racionalista,
que quiere ver todo con la misma clari-
dad con que se sigue una demostracién
matematica sencilla. La Moral y las
Matematicas se mueven en planos to-
talmente distintos. La interferencia de
planos no aporta a la moral la claridad
matematica: simplemente, priva a la
moral de los métodos propios de la ma-
tematica y le ofrece otros, del todo in-
eficaces en la consideracién moral de
las acciones humanas. Queda claro, por
consiguiente, que, deniro de la Iglesia,
hay sistemas morales diversos: en mu-
chos casos, esta multiplicidad de siste-
mas puede ser la causa de la diversidad
de opiniones que observamos. Diversi-
dad que no tiene por qué extrafarnos,
después que la hemos justificado de
esta manera,

Otras explicaciones

Todavia podemos dar un paso ade-
lante, en busca de otras causas de esa

guna de ellas destruye la posibilidad de que
sea verdadera la opinién contraria, En cam-
bio, la certeza se da cuando nuestro entendi-
miento afirma una cosa sin que haya motivos
para pensar que tal vez no esté en lo cierto:
por ejemplo, ante la pared, contemplada con
buena luz y de cerca, puedo afirmar con certe-
za que es blanca,



diversidad. Es posible que los dos con-
fesores, de diversa opinion frente a un
caso concreto, sigan el mismo sistema
moral, Por tanto, aqui no puede estar
la causa (3). Habra que indagar en
otra direccién, para dar con la razén
de esta diversidad. Y pensamos que es
en esta linea, que vamos a examinar,
donde se encuentra, con mas frecuen-
cia, esa razén de posibles diferencias.

El hombre tiene entendimiento vy
voluntad. En un sentido mas preciso,
el hombre es una unidad vital indes-
tructible, que puede entender y que
puede querer, Una vision del hombre
excesivamente analista, descunartizado-
ra, lo ha descompuesto casi en piezas v
nos ha hecho perder la vision del con-
junto. Superando esas corrientes de
pensamiento, el siglo XX ha destacado
la necesidad de considerar al hombre

(3) Para ser mis exactos, advirtamos, bre-
vemente, que dos aulores que sigan un mis-
mo sistema moral, el probabilismo, pueden te-
ner distinta opinién ante un mismo caso de
coneiencia: uno opina que es licito fundandose
en una opinién probable; y el otro opina gue
es ilieito, fundado en ofra opinion, tan legiti-
ma y aceptable como la primera, pero de sig-
no contrario.
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“Nos precisumos en nuestra alocucién de 1951 que los esposos que

mas de acuerdo con su realidad profun-
da, como unidad vital, rebelde a todo
intento de analisis excesivo.

Desde este punto de vista, hemos de:
admitir que, aunque el entendimiento
es el llamado a resolver ciertos proble-
mas. no es él solo el que lo hace. El
hombre. todo entero, es el que se en-
cara con un problema e intenta resol-
verlo. Y a la hora de dar la solucién,
no es sélo el entendimiento el que dice
su palabra: en mayor o menor grado,
también estan presenles, con una pre-
sencia activa y operante, la voluntad,
el sentimiento, la influencia de otros,
ete... En una palabra, el hombre com-
pleto, resultado de una herencia y de
un ambiente.

Estos factores, ajenos al entendi-
miento, pero integrados con él en la
unidad del hombre, influyen de manera
tal vez decisiva, sobre todo en casos
de especial complejidad, en los que el
entendimiento cree descubrir un equili-
brio entre las razones que favorecen
una opinién y las que le son contrarias,
En estos casos, el temperamenio, la
educacién, el ambiente, la formacién
intelectual y moral, la amplitud o es-
trechez de horizontes, la edad, la expe-

hacen uso de sus derechos matrimoniales tienen la obligacion positiva, en vir-
tud de la ley natural propia de su estado, de no excluir la procreacién. El
Creador, en efecto, ha querido que el género humano se propague precisa-
mente mediante el ejercicio natural de la funcién sexual. Pero a esta ley
positiva aplicamos el principio que vale para todas las leyes: no obligan en
la medida en que su cumplimiento comporta inconvenientes notables, que
no son inseparables de la ley misma ni inherentes a su cumplimiento, sino
que vienen por otra parte, y que el legislador no ha tenido la intencién de
imponer a los hombres cuando ha promulgado la ley”.

(Pio XII al Congreso Internacional de Hematologia, 12 de sep-
tiembre de 1958. Cfr. AAS 50 (1958) 732-740 y Ecclesia num.
899, 4 de octubre de 1958).
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riencia de la vida, hacen sentir su pe-
so al entendimiento. Y todas estas in-
teracciones mutuas en el interior del
hombre, llevan a éste a adoptar una
posicion determinada. Cualquier diver-
sidad en estos factores encerrados en
el hombre podra representar una diver-
sidad de opinién frente a un caso difi-
cil. ;Y sera necesario insistir en que
cada hombre es irrepetible?

No puede llamarnos la atencién que
el hombre del siglo XX juzgue la In-
quisicion de un modo bastante diverso
de como opinaba sobre ella el europeo
medio del siglo XVI. Son dos mundos
distintos, dos concepciones de la vida
tan alejadas que no pueden coincidir
ante ese problema concreto. Tampoco
deberemos extraiiarnos si, ante un ca-
so de conciencia complejo, difieren las
opiniones de dos hombres que, unidos
en el espacio, pueden estar infinitamen-
tc separados a consecuencia de tempe-
ramentos, educaciones, ambientes ab-
solutamente distintos. Precisamente la
reflexién sobre estos hechos debe dar al
confesor un prudente sentido de des-
confianza frente a opiniones excesiva-
mente tajantes. La verdad es una (4).
Pero el hombre, a veces, no obtiene
sino una aproximacién muy lejana a
esa verdad, objetivamente una. Y si
hombres eminentes disienten al seiia-
larla, no tengamos nosotros la presun-
cién de haber dado con ella.

Consecuencias

Por esta causa, el confesor no puede
imponer una obligacién ineludible, a
no ser que le conste con certeza de su
existencia. El confesor conoce la tras-
cendencia de la obligacién, la repercu-
sion que puede tener en la vida moral

(4) Esto no excluye el hecho de que en
cierlos problemas, por ejemplo econdmicos,
hablen los moralistas de lo que podriamos
llamar «zonas» de verdad o, mejor, de licitud:
es el caso de los precios que son licitos y jus-
tos, mientras se mueven dentro de un maximo
y un minimo, que fija la costumbre legilima
y el recto sentido moral de personas prudentes.
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del penitente, e incluso en su destino
eterno. Por tanto, cuando hay opinio-
nes probables en un sentido y en otro,
no puede lanzarse despreocupadamen-
te a imponer como cierta una obliga-
ciéon que €l sabe dudosa. Si lo hiciera,
por ejemplo, en materia de restitucion,
tendria que reparar el dafio que ha
causado al penitente exigiéndole el
cumplimiento de una obligacién du-
dosa.

Mas aun, para garantizar un mayor
acierto en sus respuestas, el confesor
debe autoexaminarse, para comocer si
se inclina espontineamente a un cierto
rigorismo o, mas bien, hacia una am-
plitud algo pronunciada. En el primer
caso, una opinion, que €l considera
como cierta, tal vez no pase de ser
probable : objetivamente, no podra im-
poner esa obligacién, apoyado en una
opinién que sélo subjetivamente, por
su inclinacién un tanto rigorista, es
cierta. En el segundo caso, es posible
que lo que le parece probable, no lle-
gue a tanto y sea una opinién temera-
ria amplia.

Por esta misma razén, el confesor
no puede tampoco imponer sus opinio-
nes al penitente, El confesor es juez
de las disposiciones del penitente en
orden a la validez de la absolucién. Pe-
ro no tiene por qué extender su senten-
cia también a las opiniones del peni-
tente. Y éste tiene completa libertad
para seguir opiniones razonables y ad-
mitidas por la Iglesia, aunque no coin-
cidan con las del confesor.

Solucién practica

Pasamos ahora a la segunda pre-
gunta propuesta: Jqué hacer en esas
circuntancias, cuando un confesor opi-
na una cosa y otro piensa lo contrario?

Si un confesor permite tal accién y
otro la prohibe, es claro que no consta
con certeza de la licitud o ilicitud de
tal accidn, ya que dos personas entendi-
das en la materia no estin de acuerdo
y lo estarian si la cosa fuera evidente.
Por tanto, si una persona expone con



plena sinceridad su duda moral y se
encuenira con que un sacerdote afirma
la licitud de tal aceién y otro la niega
(ambos, suponemos, de plena solvencia
moral), esa persona queda en plena
libertad para seguir en la practica cual-
quiera de las dos opiniones. Y, por
consiguiente, puede hacer una u otra
accién, con plena tranquilidad de con-
ciencia. En un plan de absoluta clari-
dad con Dios ha corrido todos los ca-
minos para salir de su duda y, al cabo,
se encuentra ante dos que, con igual
probabilidad, le llevan al fin que pre-
tende: el cumplimiento de la volutad
de Dios.

En casos de especial trascendencia
convendra, tal vez, consultar a una ter-
cera persona e incluso buscar a un ver-
dadero especialista en estas materias,
para poder proceder con toda tranqui-
lidad. Piénsese que es lo que hacemos
ante una enfermedad de dificil diagnés-
tico. Sin embargo, en general, no nos
parece aconsejable recurrir siempre a
otras consultas : quizis no se saque sino
una mayor confusién. Es preferible pro-
ceder con libertad y sinceridad ante
Dios y adquirir asi, poco a poco, el ha-
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bito de decidir por si mismo después
de una consulta adecuada.

Esto en el plano objetivo de la lici-
tud. Con lo dicho hasta aqui, podeémos
actuar con plena tranquilidad de con-
ciencia. Sugerimos, solamente, que pue-
de haber casos en que no débe ser apli-
cada esta norma general. El' que una
cosa sea licita no debe ser la tnica re-
gla de conducta (5). Debemos aspirar
a mas, a buscar la perfeccién, segin el
mandato de Jesucristo. Personas de in-
tensa vida espiritual no pueden conten-
tarse, de ordinario, con el descubri-
miento de lo licito: deben seguir ade-
lante, hasta saber qué és lo que Dios
les pide a ellos en ése momento. Que-
darse siempre en lo permitido, puede
ser un restar energias para lo mas ele-
vado. Y una visién simplista, que no
tiene. en cuenta mas que lo licito, no
llegara a otear nunca otras alturas en
la vida espiritual.

(5) Tocamos aqui con problemas decisivos
y complicados, trascendentales en la vida espi.
ritual del hombre. Y, claro esti, no podemos
i ni aludir a multitud de matices, importanti-
if simos, pero que se salen necesariamente del
marco de sencillez practica que nos hemgs pre-

fijado.
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