ademaés, uno se alegra de que el Obispo hable a la altura de un articulo en
tan humana y accesible forma que nos anima a dialogar con él.

Julio Osorio, S. J.

NECESIDAD DE LA ASCETICA DIFERENCIAL EN LOS SEMINARIOS

per Alejandre Roldinm, §. J.

SEMINARIOS. ~Estudies y Documentos de formacion religiosa.
(N.® 12, vol. 6 - Julie-Diciembre 1960)

Como el autor indica, en este estudio, se presentan resumidos los te-
mas que, con cierfa mayor extensién, iraté en su obra: “Introduccién a la
Ascética Diferencial” (Madrid, Razon y Fe, 1960). Asi pues, para este dia-
logo, no sélo tendré en cuenta lo expuesto explicitamente en este articulo
algo breve, sino la obra extensa que se resume aqui, en lineas rapidas.

El valor de los escritos del P. Roldan no reside tnicamente en el
contenido objetivo de sus libros, sino en todos los factores y circunstancias
que han concurrido hasta la elaboracién final. El Padre nunca ha madurado
eremiticamente sus ideas, El contacto directo con sus discipulos —j6venes
jesuitas bien capacitados para el analisis critico—, las reuniones de semina-
rios, las conferencias, las clases, han sido elementos de influencia directa
en la gestacion de sus obras, Entablar dialogo con el P. Roldan es tarea
facil y amena,

Ante tode, una pregunta: ;No habra peligro de unilateralidad, al
fundamentar su Ascética Diferencial, circunscribiéndose exclusivamente a
la tipologia de Sheldon, y rechazando por completo todas las demas? Con-
cedo que al consejero sicolégico interese fundamentar su “técuica” en una
sola tipologia, la mas cientifica, a su parecer; pero, ;no cree que media
diferencia entre la “técnica” del consejero sicolégico, y la ascética diferen-
cial del P, Espiritual?, Si asi fuera, la polarizacion exclusiva del primero
en un método cientifico, no tendria que ser calcada por el segundo.

En su obra (pg. 308, nota), el P. Roldan aplica el cuestionario de
Le Senne, segin lo trae G. Berger, de tal forma que Jesucristo habria sido
claramente “no-emotivo”. El Padre, y todos, estamos de acuerdo en la in-
congruencia evidente de este resultado. No hay que recurrir al profesor
Marco Marchesan que afirma y defiende la hipersensibilidad o vulnerabili-
dad interna de Jesus, para demostrar que en Jesiis pueden apreciarse rasgos
de emotividad. (Entre paréntesis, quiero advertir que el sicélogo italiano
no prueba solamente su aserto basandose en un supuesto “trauma neuro-
slquico materno”, sino por otras razones y datos que él pretende encon-
trar del Evangelio). El P. Roldan no justifica ¢6mo ha obtenido este pre-
cipitado : “Jesus, segun Le Senne, era no-emotivo” ;pero insinia que pro-
viene de las deficiencias del cuestionario y de la tipologia que implica. No
dudo de la honradez en el “modo” con que se haya realizado la aplicacién
del cuestionario, pero teniendo en cuenta el anterior resultado, ¢no podria
surgir la duda de que ese cuestionario, y esa tipologia, hayan sido compren-
didos y practicados con menos competencia que la demostrada por el Padre
respecto a su favorito Sheldon?

132




La trascendencia de esta posible unilateralidad y la ausencia muy re-
mota de cierta comprensién, en la fundamentacién, de la ascética diferen-
cial, quizd sea de poca importancia, sobre todo en el terreno ideolégico.
En el campo priciico, pudiera reportar consecuencias més palpables: v. g.
desorientacion y division. Bien estuvo, y bien esti. la diversidad de escuelas
ascético-misticas, pero /jseria excesivo desear que, en la formacién de las
nuevas generaciones de Directores Espirituales, aquello de * *sintamos y di-
gamos todos una misma cosa’ conforme al Apéstol” (S. Ienacio pE Loyora,
Constituc. de la Compainia de Jesis, P. 3.* ¢, 1.% nim. 18. Obras completas
[BAC], Madrid 1952), no fuera una total utopia?

Manuel Prados, S. J.
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