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Virus ha editado en castellano El colapso de las
naciones de Leopold Kohr. Aunque es una obra
de 1957, continla siendo interesante y su lectu-
ra es actual (lo que esta facilitado por las notas
de la traductora). Su tesis principal es que la
causa de todos los males humanos es el tama-
fio de las unidades politicas.

Empiezo con las carencias que considero
que tiene el analisis. La primera es que creo que
intentar explicar con un Unico factor tan comple-
jo como las sociedades humanas, aunque sea
solo en uno de sus rasgos como es la domina-
cion, es imposible.

En el libro, Leopold Kohr rechaza que el sis-
tema econdmico forme parte de las causas de la
miseria social. En concreto, el capitalismo.
Modestamente, creo que no entiende qué es y
como funciona nuestro sistema socioeconémi-
co. Una muestra es que califica a la URSS como
no capitalista, pero sobre todo que no entiende
la necesidad de acumulacion, la proletarizacion
como herramienta de control social, el imperati-
vo del crecimiento o las implicaciones de la mer-
cantilizacion social y del incremento de la
dimension del mercado (lo que le permite, por
ejemplo, defender la unién aduanera que se
produciria afios después de su libro en la UE).

También argumenta que el orden politico no
contribuye a los males sociales. Nuevamente,
considero que no entiende lo que es el Estado.
No comprende su creacion y funcionamiento
como sistema de dominacién. Por ello, en un
momento de la obra argumenta cdmo seria
posible su disolucién voluntaria 0 muestra a
Suiza como un ejemplo a seguir.

Asi mismo descarta la cultura como elemen-
to que desempefie algun papel en la dominacion
humana. Para hacerlo, usa muchos ejemplos de
distintas culturas, pero todas ellas se basan en
la dominacion. El texto adolece de una mirada
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temporal y antropolégica mas amplia en este
sentido.

Usa la fisica para explicar el orden social lle-
vando las analogias demasiado lejos, pues las
sociedades humanas no solo se rigen por las
leyes de la termodinamica, por mas que no pue-
dan escapar de ellas. Pero, a la vez, carece de
una vision biofisica de las sociedades y los limi-
tes ambientales no estan ni presentes entre los
factores a considerar para explicar las relacio-
nes de dominacion.

Finalmente, el libro no nombra otros siste-
mas de dominacion fundamentales que operan
en el plano micro (pero no solo). Entre ellos des-
taca el patriarcado. En él, las relaciones de
poder se articulan desde lo pequefio, no solo
desde lo macro, lo que es un desafio a la tesis
del autor de primer orden, que el libro no con-
templa.

Pero dicho todo esto, el libro merece la
pena. La tesis central que sostiene, por mas que
en solitario no pueda explicar las relaciones
sociales asimétricas actuales, es imprescindible
considerarla en el marco analitico. El gigantismo
no lo explica todo, pero sin este factor tampoco
podemos entender lo que sucede. Por ello, este
es un libro que hay que leer.

La idea basica de Leopold Kohr es la «teoria
del tamafio, que sugiere que tras toda miseria
social hay una sola causa: la magnitud”. Por una
parte, argumenta que los problemas crecen en
proporcion geométrica, pero la habilidad de las
personas para lidiar con ellos lo hace en aritmé-
tica (en el mejor de los casos). De este modo,
anticipa la ley de rendimientos decrecientes que
después usaria Joseph Tainter en El colapso de
las sociedades complejas (2003).

Pero la cuestion va mucho mas alla de pro-
blemas que se van haciendo cada vez mas
inmanejables, pues la clave es que: «Nadie
podria perpetrar atrocidades sin el poder para
hacerlo. Pero esa no es la cuestion. El quid es
que la proposicién también funciona a la inver-
sa. Cualquiera que disponga de poder, al final,
acabara cometiendo las atrocidades correspon-
dientesy.
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Un elemento central para que esto Ultimo
suceda es la «ley de sensibilidad decreciente,
segun la cual cada sucesiva comision de un cri-
men carga sobre su perpetrador un menor sen-
timiento de culpa, disminuyendo a la vez el
grado de sorpresa de la poblacién en general.
Esto llega tan lejos que cuando el mal compor-
tamiento alcanza el estadio de la comision en
masa este entumecimiento y complejidad gene-
ral pueden instalarse de tal manera que los ase-
sinos pierden todo sentido de su criminalidad y
los observadores toda nocién de crimeny.

Las relaciones de dominacién se desatan
cuando se alcanza una «cantidad critica», que es
«todo aquel volumen de poder que confiere inmu-
nidad frente a la represalia». Por ello, en muchas
partes de la obra el autor sefiala la importancia de
tener contrapoderes, lo que es mucho mas facil
cuando mas pequenas sean las entidades, sobre
todo porque esto permite que todas tengan con-
trapoderes y no solo las mas débiles.

No solo es necesario alcanzar la cantidad
critica, sino que la entidad sea consciente de
ello: «la creencia de que el volumen critico de
fuerza ha sido efectivamente alcanzado».

Esta cantidad critica depende de dos facto-
res fundamentalmente. Por una parte, la densi-
dad («correlacion entre la poblacion y el area
geografica») y por otra la velocidad («extension
de su integracién administrativa y su progreso
tecnologico»). Pero también influye la distancia
fisica entre las entidades (la dominadora y la
dominada), pues «el poder efectivo disminuye a
medida que aumenta la distancian.

La tesis que defiende el libro conlleva una
vision antropolégica negativa del ser humano,
pues en cuanto tiene la posibilidad (piensa que es
inmune) se lanza a controlar a sus congéneres.
Para poder tener visiones mas poliédricas de la
naturaleza humana es necesario introducir una
mirada compleja de la dominacion, lo que requie-
re rescatar el papel de los sistemas econdémicos,
politicos y culturales, algo que el autor descarta.

En coherencia con su tesis, Leopold Kohr
defiende que la solucion a la desigualdad y el
sometimiento es la division, la desunién.
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Propone partir los Estados grandes en peque-
fios. Aunque no se sale del marco estatal, a
veces, cuando habla de Estados muy pequefios
parece referirse casi a organizaciones no estata-
les, es decir, sin escision de un estrato social
para el mando. Desde ahi se puede entender su
afirmacion de que los Estados pequefios son
«por naturaleza internamente democréticos». En
contraposicidén sostiene que cualquier Estado
grande es imposible que sea democratico.

En esa situacion no dejarian de existir gue-
rras, pero serian mucho menos sangrientas. Su
opcion no es entre la paz y la guerra, sino entre
las guerras grandes, y las pequefias y territoria-
lizadas, pues, como he sefialado, su vision del
ser humano es de un animal dominador por
naturaleza.

El libro, ademas de esta indudable aporta-
cion para identificar el gigantismo como uno de
los elementos claves del orden social desigual,
lanza algunas ideas que fueron muy visionarias
para su época. Por ejemplo, critica el consumis-
mo y la velocidad como indicadores de calidad
de vida: «lo que estadisticamente tenia aspecto
de progreso equivalio realmente a la disminucion
del nivel de vida», «;desde cuando la creacion
de nuevas necesidades es un signo de progre-
S0?», «exceso de crecimiento». Esto, junto a su
tesis principal, indudablemente influyeron en su
discipulo Ernst Friedrich Schumacher para escri-
bir Lo pequefio es hermoso (1973).

También adelanta los problemas que ahora
son palpables de una UE compuesta por poten-
cias desiguales (por entonces solo existia la
CECA, la Comunidad Europea del Carbén y de
Acero).

Por ultimo, lanza la prediccion de que el final
al que se encaminan los Estados es a una
fusién imperial. Asi plantea que EEUU vy la
URSS se convertirian en las Unicas superpoten-
cias de las cuales solo terminaria quedando
una. Pero que esa fusion imperial seria el ante-
cedente del colapso de las naciones.
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