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A discusion sobre el uso de la

lengua vulgar en la Liturgia ha

tomado un enorme incremento
fuera de Espafa, a partir, sobre todo,
de la disputa aparecida en “América”
(20-VIII-1960) entre el profesor de No-
tre Dame (USA) Juan A. O’BRIEN y el
jesuita JUAN La FarGuE, El priblico se
interesé y muchos eclesiasticos y fieles
reflexivos han llegado a la conclusién
de que el tema seguramente sera tenido
en consideracién por el Concilio Vati-
cano II.

En setiembre de 1959 se reunié en
Nimega la Primera Semana Internacio-
nal de Liturgia en las Misiones. Presi-
di6 el Cardenal Gracias y asistieron
treinta y siete Obispos misioneros, Su-
periores generales de Congregaciones
Misioneras y un centenar de sacerdotes
peritos en thurgla y Mlsmnologla.
He aqui las “Conclusiones de Nimega”.

1.—Fl privileglo ya concedido por
la Santa Sede a muchos Ordinarios en
los territorios de Misiones segiin el cual
se permite al fiel, que asiste a una Misa
cantada, cantar en lengua vulgar el Or-
dinario de la Misa (Kyrie, Gloria, Cre-
do... y demas partes que corresponden
al pueblo), podria ser extendido a to-
dos los territorios de Mision. Se estima-
ria asimismo deseable que se diese per-
miso para cantar en lengua vulgar tam-
bién el Propio de la Misa, o en su lu-
gar parafrasis del Propio o himnos apro-
piados.

2.—Se desearia que a los ministros
(o al celebrante) se permitiese decir
las lecciones de la Misa en lengua vul-
car, de cara al pueblo.

3.—La llamada “Oracién de los fie-
les” deberia ser restaurada y de tal ma-
nera que las plegarias en lengua vulgar
sean ofrecidas juntamente con los fieles
asistentes, por la Iglesia universal y lo-
cal.

4.—Las bendiciones que estan desti-
nadas ya sean en favor del creyente ya
de los cateciimenos, deberian permitir-
se en la lengua vulgar, afiadiendo siem-
pre al texto en lengua vulgar el latino.

En una semana liturgica posterior,
Fichstitt (Alemania federal). julio de
1960, se volvié a tratar con interés del
uso de la lengua vernicula. Destaca en-
tre todas las intervenciones la del Obis-
po Carros WEBER, Sus palabras son
claras y enérgicas: ‘“‘La Iglesia que ha
progresado desde el arameo a través
del griego hasta la lengua latina en su
Liturgia no puso los fundamentos de su
unidad en el uso del latin para el culto
publico. La unidad externa ha llegado
a ser hoy mds facil por razon de los
adelantos técnicos en las comunicacio-
nes y administracion.

La unidad interna, sin embargo, es
obra del Espiritu Santo y de una fe
comiun alimentada y expresada en una
inspirada y significativa liturgia que
habla al corazon”.
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Las objecciones méas importantes he-
chas por el P. Luis WIEDENMANN de
que se perderia la uniformidad en la
celebracion de la Liturgia romana y de
que hay di6cesis que estan constituidas
por gente de diverso idioma o de idio-
ma poco desarrollado, parecen solucio-
narse en las dos conclusiones finales :

1.—Seria deseable el uso de la len-
gua nativa en la Misa solamente cuan-
do el Santo Sacrificio deba celebrarse
ante una reunién publica de fieles, no
por lo tanto cuando la Misa tenga que
ser celebrada en privado. Pero aun
cuando la Misa deba ser celebrada ante
una concurrencia, podria a veces reci-
tarse enteramente en latin. Esto pro-
porcionaria a los fieles cierta variedad
y una ayuda ocasional para familiari-
zarles con una forma de Misa que po-
drian encontrar en cualquier parte del
mundo. Con esto se pondria en claro
que aunque los misioneros desean una
introduccién de la lengua vulgar dentro
de la Misa, no piden en modo alguno
una total abolicién del Latin.

2.—Una reforma de esta clase no
deberia introducirse de tal manera que
obligase a toda la Iglesia a su adop-
cién. Cualquier Obispo puede perma-
necer libre para retener el Latin si juz-
gase que en su propia didcesis existen
dificultades insuperables de cualquier
género. Todavia con el fin de que pue-
da darse un cierto grado de uniformi-
dad al menos localmente, los Obispos
de una regién determinada tendrian
que llegar a un acuerdo sobre el proce-
der comin,

Nos parece que estas dos conclusio-
nes zanjan numerosas dudas y objec-
ciones. Las razones en “pro” y en “con-
tra” del uso del latin en la Liturgia
giran poco mas o menos en torno a
estos puntos: continuidad o ruptura
con el pasado, y uniformidad univer-
sal con la consiguente incomprension
general.

Realmente el tener que oir veinte
minutos de “Exsultet...” o una “Passio”
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de hora y media sin entender nada,
puede ser motivo para renunciar a una
uniformidad en lo ininteligible. Sobre
todo, en las partes catequisticas de la
Misa no resultaria extraiio que la Igle-
sia aplicase su derecho, que defiende a
raja tabla, de instruir a sus hijos inclu-
so en la lengua mas minoritaria y ruda
que pueda darse,

No pretendemos hacer prosélitos de
aquellos a los que apostrofé Nietzsche
por boca de Zaratustra: “Yo acomsejo
a todos los monarcas y a todas las igle-
sias, a todo lo carcomido por los anos:
iDejaos derribar, porque asi volveréis
2 la vida y a la virtud!”.

Buscamos, al informar, que el lec-
tor se sumerja en la autenticidad com-
pleja de los problemas; y para que per
si mismo vea con ecuanimidad si son
acertadas o no las conclusiones expues-
tas mas arriba, resumiremos brevemen-
te las razones que sostienen los diversos
estados actuales de opinién.

El plantear el problema tiene senti-
do para los territorios de misién. Y so-
bre todo para los pueblos de culturas
muy alejadas de la cultura latina occi-
dental. No queremos girar alrededor de
los inventores de nuevos ruidos, sino
meditar en torno a los que buscan valo-
res que enriquezcan la vida ecuménica

de la Iglesia.

Hay que tener en cuenta que la li-
furgia catélica ni por su estructura on-
tolégica ni por ningin otro motivo de
la Revelacién exige el uso de una len-
gua especial o determinada. De ésto no
se deduce el que la lengua sea algo ac-
cidental en la Liturgia. Esta no reali-
zara su perfeccién si no se celebra apta
y convenientemente. Y para esta cele-
bracién apta y conveniente la lengua
empleada desempefia una funcién im-
portante.

Cuando se trata de soluciones practi-
cas hay que ponderar los argumentos
en favor de la lengua latina y de la




o “por prejuicios”.

Se hallan ampliamente desarrolladas algunas de las razones en favor del
latin, en la reciente Constitucion Apostélica de S.S. JuAN XXIII; “Veterum
Sapientia” (traduccion castellana en “EccLEsIA”, 10-3-1962, n.° 1078, p. 5-7).
Este documento insiste principalmente en el uso cientifico del Latin como
lengua propia de la Sede Apostélica, y en su necesidad y eficacia en la for-
macién de los clérigos. Solo incidentalmente habla del uso litirgico y orde-
na que no se “escriba contra el empleo de la lengua latina... en los ritos

sagrados de la Liturgia”, si esto se hace “por desmedido afdn de novedades”

lengua vulgar, Y escoger aquellas solu-
ciones que se acomoden mejor a los fi-
nes y a la naturaleza de la Liturgia, y
a las situaciones de hecho: evolucién
histérica, dificultades practicas, valores
artisticos.

En favor del latin

La tradicién secular de la Iglesia
Romana.

Perecera toda la liturgia Romana:
se disolvera al pretender adaptar su
belleza y perfeccién a otras mentalida-
des culturales, a otros giros idiomati-
Ccos...

El conocimiento actual de la Litur-
gia Romana (historia, formacion, con-
tenido) es insuficiente para adaptar, re-
visar, recomponer.

Hoy es tutela eficaz de la unidad y
concordia entre los catélicos.

;Han aportado los frutos esperados
los ritos concedidos hasta ahora en len-
gua vulgar?

En favor de la lengua Vulgar

La lengua latina crea dificultades
a la participacién activa de los fieles.
Si queremos promover e intensificar esa
participacién...

La Liturgia es “sacramental” y “evan-
gélica” (esto incluye como elemento la
expresion verbal). Consta de acciones y
palabras. En el mismo Sacramento la
palabra es constitutivo esencial, y en
forma de anuncio: “Yo te bautizo...”
“Tomad y comed...” (1).

La Liturgia es didactica; anuncia-
cion, coloquio...

Existen medios para impedir que las
expresiones se echen a perder al tradu-
cirlas del latin : instrucciones, clérigos
intérpretes... Medios utiles y factibles,
aunque creen otras dificultades y peli-
gros.

Fuerza de la palabra viva. Son posi-
bles los coloquios directos con Dios y
entre clero y pueblo.

Magnificas y eficientes voces las de
los Obispos, especialistas, representan-

(1) Es cierto que el pueblo participa de la
gracia y de la eficacia del Sacramento aunque
no entiends la lengua cultual. Sin embargo,
no es capaz de una participacién més piblica
y solemne, mis directa y activa como parece
ser mas conveniente a la naturaleza de la ac-
cién litirgica. Cuando se trata de la Misa, la
mayor parte de los fieles tiene sélo una com-
prension general, inerte y difusa de las aceio-
nes y los textos. Esta participacion no puede
satisfucer, mi santificar a los fieles, ni edificar
la Iglesia en la medida que debiera.
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tes de la Iglesia en Africa, Asia e Ibe-
roamérica que han ponderado con ma-
durez los “pros”’ y ‘“‘contras” del uso
litirgico de la lengua vulgar. Las solu-
ciones de sintesis suelen ser acertada-
mente equilibradas. El Santo Padre
guiado también por el Espiritu Santo
decidira.

Por lo que respecta a la Jerarquia
eclesiastica se puede resumir asi la si-
tuacién actual : percibe con claridad el
problema; en los iltimos veinte afios
ha intervenido frecuentemente a la vez
en favor del latin y en favor de las
lenguas vivas: lo muestran las decisio-
nes tomadas (2) y la Enciclica “Media-
tor Dei” lo afirma expresamente, La
misma mentalidad aparece en la alo-

(2) Como ejemplo de defensa del latin:
la negativa dada al Obispo A. Sinnot (USA)
que pidi6 a la Santa Sede el rezo del breviario
en inglés (cfr. Worship 27 (1953-1953) 407-
408). Indultos para el uso de la lengua vulgar
en ciertas partes de la Misa, en lo cual se
muestra mas rigurosa la Sede Apostélica, han
sido concedidos: a China (12.4.1949), toda la
Misa en chino literario, excepto las partes del
Canon que no se recitan en alta voz, pues
éstas, o sea, el Pater Noster, Pax Domini y
Agnus Dei, también se rezaban en chino. A
Alemania, la llamada Misa alemana cantada
«Deutsches Hochamtn» (Decreto del S. O, del

cuciéon de Pio XII a los Congresistas

de Asis (AAS 48(1956)724).

De ello han resultado unas normas
disciplinares bastante complejas. Bas-
ta hojear la instruccién “De musica sa-
cra et sacra liturgia” (3.9.1958). Quizas
no haya otro documento legislativo, a
lo largo de la Historia de la Iglesia, en
el que se hable tanto de lengua vulgar y
de latin y en el que las autorizaciones y
las prohibiciones estén tan minuciosa-
mente precisadas.

Tal es la reglamentacién actual. Qui-
zag dure largo tiempo; tal vez sélo al-
gunos anos. Ciertamente no creemos
que sea definitiva, pues por su misma
complejidad es caracteristica de una si-
tuacién transitoria,

29.4.1955). Para otras regiomes ya se hahia
concedido antes el que los ministros de la Misa
solemne y el celebrante en la Misa (rezada o
cantada) con la asistencia del pueblo, recitasen
la Epistola y el Evangelio en la lengua vulgar,
después de haberlo rezado en latin (Decreto
del Santo Oficio del 2.2.1955). Tienen conce-
didos rituales bilingiies para la administracién
de Sacramentos y los funerales: Francia, Ale-
mania, India y Estados Unidos. Italia sélo para
algunos Sacramentos y para funerales. Existen
concesiones de utilizar la lengua castellana en
naciones de Iberoamérica.

A 6 crucifique ve mi vida porque tuve siempre ante mis ojos tu cruz,
Mantuve extendidos hacia ti mis brazes porque vi clavados en la cruz los
tuyos. Oi tus afrentas y despreci¢ ini honra, Pensé en tus salivas y fui pa-
ciente. Te vi desnudo y desprocie los vestidos lujosos. Te ruego que, pues
he homrado tu pobreza vistiendo pobremente, me cubras tii ahora con el

manto de tu gloria
(Balaj, corepiscopo de Alepo. Canto V, 120-138)
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