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Con la oportunidad que le caracte-
riza, el conocido especialista de IL.our-
des, R. LAURENTIN, ha lanzado al pi-
blico este verano, en visperas de la se-
gunda sesion conciliar, un libro sobre
la que €l Hlama “cuestién marial” (1).

El libro aborda problemas muy di-
versos, Uno de ellos es la Mariologia y
su estado actual, Naturalmente, el au-
tor nos dice que su tdnico intento es
averiguar honestamente lo que haya
de defectuoso para que se corrija en
bien de la teologia y, claro es, del dia-
logo ecuménico. Pero el autor no sélo
es un mariélogo, sino que hace profe-
sion de serlo mas de una vez en su
obra, las declaraciones que leemos en
estas paginas resultarin una autocriti-
ca de la Mariologia actual. Ello sin du-
da realza su interés.

Laurentin se inquieta por la super-
produccion mariolégica, desbordante,
incontrolada, que vuelve sin necesidad
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sobre los mismos temas, (2) alejada
de “‘lo necesario e irreemplazable”.

Mayor inquietud le produce la in-
tensidad “febricitante” de las produc-
ciones mariolégicas. Hay en ellas una
“exaltacién incondicional” de la Vir-
gen, que lleva a una plusvalia de cier-
tos textos favorables al par que silen-
cia o volatiliza los contrarios. jSe ha
erigido en criterio doctrinal el amor a
Nuestra Senora!

Sobre todo es inquietante la ten-
dencia actual de la Mariologia a ce-
rrarse en si misma, a desgajarse del
resto de la teologia. Laurentin ha reu-
nido una serie de sintomas de ese feno-
meno, que -constituye evidentemente
un problema muy grave.

Primer sintoma: la Mariologia “se
ha constituido en orden cientifico au-
tonomo, en disciplina independiente
que se sirve de principios propios, dis-
tintos de los de la teologia (p. 28).

Segundo sintoma: “La Mariologia
vive en gran escala de fuentes propias.
MTiende a descuidar ciertos textos vy,
ciertas tradiciones teolégicas, por ejem-
plo en el tema de la transcendencia de
Cristo v la suficiencia de la Reden-
cién, Inversamente hay entre los ma-
riclogos tradiciones que se trasmiten
en circuito cerrado y que son ignora-
das de los otros teélogos” (p. 29).

Tercer sintoma: ‘“Algunas tesis si-
guen un camino esotérico en los me-

(1) La Question Mariale. Paris, édit. du
Seuil, 1963, 175 pp.

(2) LAURENTIN, o. c., p. 23, hace una alu-
sibn a la obra reciente del padre SPEDAL1EsI,
Maria nella Scrittura e nella Tradizione della
Chiesa primitiva (Messina 1961). Sin necesidad
de emprender una defensa del autor italiamo,
es demasiado evidente que las opiniones de
Mons. Jouassard en 1949 no pueden darse como
la ultima palabra indiscutible en mariologia
palristica, por més que todos hayamos vivido
de ellas largos afios. No lo eran ya en 1949
Pero lo son menos en 1963, o en 1961.
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dios mariolégicos” Se senialan éstas: la
inmunidad de todo débito de pecado,
el uso de razén desde el seno materno,
la visién beatifica esporadica y aun ha-
bitual durante la vida terrena, el mé-
rito social de condigno, la capacidad
secundaria o concapitalidad del Cuer-
po Mistico, la primera aparicién de
Jesis resucitado a su Madre, “cierta
misién conjunta con la de su Hijo en
relacién con el Espiritu Santo” (?),
valoracion de las apariciones de Lour-
des como estrictamente de fe por la
autoridad de]l magisterio eclesiastico.
Tales tesis “corren entre los mariélo-
gos sin grandes discusiones” y por esa
via se haran “tradicionales” y “comu-

nes” (p. 29-30).

Cuarto sintoma, que va mas al fon-
do: “Los maridlogos tienden a rein-
terpretar las nociones teolégicas, de las
que hacen un uso particular”. Ejem-
plos: El concepto de redencién. “‘Ln-
tre los mariélogos la Redencién se pre-
senta en general como una cosa que se
estableceria entre Cristo y mnosotros y
que la Virgen mereceria, o hasta pro-
duciria junto con Cristo”. El concepto
teolégico de Redencién “‘esta de algiin
modo desacentuado, disminuido si no
oscurecido, en la mayor parte de los
mari6logos que tratan de la correden-
cion” (p. 30-31) (3).

Otros ejemplos: el concepto de
gracia: la gracia creada, cosificada
(réifiée) al maximum. La gracia seria

(3) LAURENTIN nos recuerda una serie de
«evidencias que se imponen», «verdades prime-
rasn, gue c«con demasiada frecuencia parecen
relegar los mariélogos a segundo planos, «con-
ceniréndose en nociones menores y metafd.
ricas, con las que no les es dificil abarcar ba-
jo los mismos conceptos y los mismos térmi-
nos el papel de Cristo y el papel de In Virgen»
(p. 31). Esas verdades son de este tamaiio:
«Sélo Cristo es Dios, no la Virgen. Silo El
muri6 por nosotros, €l tinico que era duefo
de dar su propia vida con autonomia sobera.
na. Sélo El resucité por un poder divino que
le es propio; los demds incluso la Virgen, re-
sucitan por Elv. ;Olvidan los mariélogos esas

verdades?




“una cosa en si, subsistente con inde-
pendencia de Cristo, si no es que se la
imagina almacenada de antemano en el
cielo, en un depdsito del que la sacaria

Maria” (p. 31).

Nuevo ejemplo: la nocién de or-
den hipostdtico, que los mariélogos
manejan a su gusto. Algunos refuer-
zan el sentido de la inclusién en el
orden hipostatico acordando a la Vir-
gen una causalidad instrumental en la
misma unién hipostatica. “El proceso
de asimilacién tiende a continuar sus
conquistas...Estableciendo a medida
una nocién que se pueda aplicar a Ma-
ria y a Cristo, se tiende a oscurecer a
la vez la trascendencia del Verbo y
las nociones clasicas que se utilizan con

sutileza” (p. 31-32).

Ultimo sintoma: “En el limite es-
tas tentativas convergentes ponen la
siguiente cuestion: el desarrollo de la
Mariologia, ;respeta suficientemente la
norma de homogeneidad, tan funda-
mental en la materia?”’ Laurentin nos
recuerda aqui las sospechas que susci-
taba en teologia hace treinta afios el
término “evolucién”; para escribir in-
mediatamente la contrapartida: “Hoy
la evolucion tiene el honor de los ma-
riclogos, Promoverla, acelerarla se da
a veces hasta como el ohjetiva supre-
mo de la Mariologia”, Ni se vava a
creer que es una afirmacién ligera, es-
crita sin pensar, Como prueba sugiere
el autor que la posicién de los que sos-
tienen la inmunidad de todo débito
de pecado ha llegado a comprometer la
verdad fundamental del dogma de la
Inmaculada; que la tesis de la capi-
talidad secundaria “representa wuna
perversién doctrinal”; que la opinién
del mérito corredentivo de condigno
es una “conquista mariolégica” que “se
asemeja mucho a una renovacién desde
el punto de vista histérico como desde
el teologico” (p. 32-34).

Resumen final : “Una fosa se ha ex-
cavado entre teologia y mariologia”.
No es poner en duda la comin adhe-

sion del dogma. “Sino que psicoligi-
camente las épticas, las mentalidades,
los métodos, el lenguaje y las doctri-
nas recibidas son tan diferentes que no
resulta menos dificil entablar un ver-
dadero dialogo entre estos catélicos de
opticas distintas, que entire teélogos
de confesiones diferentes” (p. 35).

Laurentin ha escrito que no pre-
tende hacer el proceso de la Mariologia
ni de los mariélogos; seria hacérselo
a si mismo (p. 35). Esta declaracién
era necesaria, porque cualquiera pen-
seria lo contrario. Y aun lo seguira
pensando a pesar de ella. Con una res-
triccion : no es el proceso de la Mario-
logia lo que se ha querido hacer, sino
el de una Mariologia y unos marid-
logos.

Porque es hora ya de ver la exacti-
tud de esa autocritica mariolégica. To
haremos, aun corriendo el rieszo claro
de que se nos tache de “reaccién pasio-
nal®. Me vienen a la pluma las pala-
bras que Newman escribia a su amigo
Pusey, que habia compuesto un libro
“irénico” sobre la Virgen. Es coinci-
dencia; porque cuento como amigo a
Laurentin y también él ha escrito un
volumen sobre la Virgen, del que ha
dicho que es “un libro de paz”. Escri-
bia Newman : “Confio, mi queridisimo
amigo, que en ultimo término mo te
molestaras conmigo si digo lo que ten-
go que decir: hay mucho en tu libro,
en el fondo y en la forma, capaz de
herir a los que te aman, pero aman
mas a la verdad” (4).

El tratarse aqui no de la Mariolo-
gia, sino de una Mariologia determina-
da, priva finalmente al libro del ca-
racter de autocritica para darle mas
bien, aunque el autor no quiera, el ca-

(4) A Letter addressed to the Rev. E. P.
Pusey, D. D., on occasion of his Eirenicon.
Puede verse en Certain Difficulties felt by An-
glicans in Catholic Teaching (London 1898)
vol. 2 pig. 6.

69




racter de acusacién. Y acusacién san-
grienta, /Se puede echar en cara a
unos teologos catélicos algo mas serio
que el que olvidan los principios y las
tradiciones teolégicas, que elaboran
esotéricamente y a puerta cerrada una
ciencia independiente y auténoma, que
eraltan a la Virgen incondicionalmen-
te y sin mesura, que manipulan y cam-
bian a su gusto las nociones recibidas
en teologia, que trabajan en el sentido
ambiguo y modernista de una evolu-
cién heterogénea llegando asi a compro-
meter el dogma mismo? ;Y todo ello
abundantemente, ansiosamente, en fie-
bre de éxitos y de conquistas que exci-
ta el corazén!

Urge la pregunta: ;dénde esta esa
Mariologia y ddénde estin esos marié-
logos? Es curioso que los mariélogos
insinuados sin nombrarlos (5) son en
su inmensa mayoria, si no en su tota-
lidad, tedlogos de profesién, que ense-
nan en las aulas muchos otros tratados
teolégicos y escriben a diario sobre te-
mas muy diversos de la ciencia sagra-
da, ;Seria que en cuanto esos teélogos
se ponen a trabajar sobre Mariologia
netiran sistematicamente su atenciéon
de todos los comocimientos teolégicos
que poseen, para hacer una ciencia au-
ténoma y esotérica? ;Tanto les ciega el
amor a Nuesira Sefiora? ;0O serd mas

(5) Laurentin alude una vez (p. 33) a la
tesis del mérito de condigno «brillantemente
defendida en un debate homérico». El nombre
del P. M. Luamera, velado bajo la frase iro-
nica, lo leemos con todas sus letras en otros
escritos alemanes, para quienes se llegé alli a
convertir la maternidad divina en una catego-
ria absoluta (Verabsolutierung), que crea un
clima propicio a una herejia marioldgica. Cf.
P. Rusch, Mariologische Wertungen, en
Zeitschr. fiir kath. Theologie 85 (1963) 146:
el cual se inspira en A. MiiLLer, Fragen und
Aussichten der hcutigen Mariologie, en Fra-
gen der Theologie heute 308 y 313. Pero el
eximio tedlogo dominico, que no conoce menos
la ateologia» que la emariologian (como lo tie-
ne bien demostradn), no hizo otra cosa que
repetir unas palabras de 5. Pio X. perfecta-
mende enraizadas en la tradicién de S. Ledn

M. y de S. Agustin,
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bien que se han convertido en marig-
logos unos simples molinos de viento,
con lo que resulta facil combatirlos y
derrocarlos?

Yo no sé haya hoy ningin maris-
logo que pretenda en su trabajo elabo-
rar algo distinto de umna parte de la
teologia, como pudiera hacerlo, como
lo hace tal vez en otras ocasiones, es-
cribiendo de Cristologia o de Sacra-
mentaria.

Ni los principios mariolégicos son
otra cosa que principios teolégicos de
especial aplicacién en ese tratado.
Exactamente como el principio de la
oposicion relativa en la Trinidad, o el
de la autoridad de Dios revelante en
la Fe, o el de la instrumentalidad en
los Sacramentos. Esta llena de seme-
jantes principios la Suma Teoldgica...
Y si puede ser que alguien haya a ve-
ces exagerado (y la exageracién mo es
monopolio mariolégico), el uso de esos
principios tan incriminados (Lauren-
tin es s6lo un eco) no pretende nunca
crear una ciencia racional y estricta-
mente deductiva, sino buscar una ilus-
tracién coherente y arménica de la
ciencia sagrada.

La ignorancia de las tesis y “tradi-
ciones” mariol6gicas por parte de los
otros tedlogos, en lo que tiene de rea-
lidad, es fenémeno muy reciente y muy
circunscrito, cuyas complejas raices se-
ria interesante investigar, Porque quien
estudia de cerca la historia de la pro-
blemitica que esa aludida Mariologia
utiliza y desarrolla, no puede ignorar
que sus problemas han nacido todos
dentro de la teologia, en otros trata-
dos teolégicos; y que no pocas veces
fueron ampliamente tratados por aque-
llos eminentes doctores que sabian
abarcar en su estudio, como hoy no se
sabe, toda la ciencia sagrada de su tiem-
po. Asi, por ejemplo, la inmunidad del
débito de pecado, el mérito correden-
tivo, la causalidad de la Virgen en la
unién hipostatica, su inclusién en el
orden hipostitico, el uso de razén en




el seno materno y hasta la visién bea-
tifica en su vida terrena. No han sido
precisamente los “mariélogos”, mucho
menos los maridlogos de hoy, sino ilus-
tres y eximios teélogos del XVII y del
XVI, quienes suscitaron esos proble-
mas en una legitima evolucién teold-
gica (que nada tiene que ver con la
“evolucién” modernista), entroncando
no pocas veces con los grandes Docto-
res medievales. Por lo demas no es
exacto decir de muchas de las tesis
apuntadas que “corren entre los mario-
logos sin grandes discusiones”; por
ejemplo, la valoracion de las aparicio-
nes de Lourdes, o la opinion de la ca-
pitalidad de Maria, o la de la inmu-
nidad del débito, o la de la visién bea-
tifica habitual.

Por eso tampoco histéricamente
puede hablarse con exactitud de una
fosa abierta entre teologia y mariolo-
gia. La Mariologia ha nacido en los
tratados teolégicos. Y si ya Suérez sin-
ti6 la conveniencia de constituir con
sus problemas un tratado aparte, to-
davia en el siglo pasado andaban sus
tesis diseminadas entre aquellos. ;Qué
mal puede haber en que esos temas se
traten en una sintesis arménica lo mis-
mo que estan centrados en una persona
y en una misién claramente determi-
nadas por Dios en la historia de la
salvacién? Desde luego Laurentin, que
es mariologo, no ve ningin mal en ello,

Si algunos mariélogos defienden po-
siciones determinadas, que otros no
comparten, esas posiciones podran dis-
cutirse, podrin negarse; pero esos
maridlogos estan en su perfecto dere-
cho de sostenerlas como lealmente les
parezcan, Nunca ha habido progreso
en teologia si no ha sido por ese ca-
mino. Y por supuesto, no sélo con la
vuelta a las fuentes; sino ademas con
el legitimo uso y el sincero aprecio de
la teologia escolastica. Lo uno y lo
otro.

Ese progreso de la Mariologia re-
dundara, por la légica misma del plan
divino redentor, en un mayor conoci-
miento de los dogmas de la Encarna-
cién, de la Redencién, de la gracia,
del pecado original, de la Iglesia, de
los novisimos, de la intercesion de los
Santos. No porque se manejen las no-
ciones tradicionales acomodandolas a
un capricho mariolégico, sino porque
la Mariologia debidamente profundiza-
da proyectara nueva luz para penetrar
mas hondo en la penumbra insondable
de su misterio sagrado.

En resumen, lo que pudo parecer
una autocritica, resulta en realidad un
ataque; un ataque seriamente injusto;
eso si, ataque no contra una realidad
existente, sino contra una caricatura.
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