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Resumen

Se analizan los principales retos globales identificados en la Cumbre Rio+20 (alimentacion, ener-
giay cambio climético) y se desarrollan las correspondientes respuestas. Seguidamente se discute € rol
de los bosques en este contexto. Se avanza cual podria ser € anclaje de los bosques en |os objetivos de
desarrollo sostenible que se aprobaran en 2015 como substitutos a los objetivos de desarrollo del mile-
nio. Se recuerda el legado forestal del principio de sostenibilidad definido en 1713 por primeravez por
Carlowitz. Findmente se analizan temas forestales emergentes como |os bosques semi-naturales, los
bosques secos, e régimen forestal internacional, la gobernanzaforestal y lacomunicacion forestal para
finalizar identificando 2015 como un afio clave en la agendainternacional .
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Abstract

The key global challenges as identified during the Rio+20 Summit (food, energy and climate
change) are analyzed and correspondent answers developed. The role of forestsin this context is dis-
cussed. The possible accommodation of forests in the sustainable development goals to be approved
in 2015 as successors of the present millennium development goals is analyzed. Sustainability as a
forest cultural legacy defined first by Carlowitzin 1713 is highlighted. Finally emerging forest issues
are discussed like the role of semi-natural and dry forests, forests in the international forest regime,
forest governance and forest communication. 2015 is presented as a key international year where
several crucial international processes coincide.

Keywords: Rio+ 20, Sustainable development goals, Forests, Sustainability, International forest regime

LOSRETOSDE LAHUMANIDAD
IDENTIFICADOSEN LA CUMBRE RIO+20

Enjunio de2012 se celebrd laCumbre Rio+20
con €l objetivo de celebrar 10s 20 afios delaprime-
ra cumbre de Rio en 1992 y los 40 de la primera
cumbre ambiental global celebrada en Estocolmo
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en 1972 pero también defijar lahojade rutadela
Humanidad con la perspectiva en 2050. El docu-
mento “El futuro que queremos’ (ONU, 2012a)
identificalos principales retos de la Humanidad y
aporta claves fundamentales para abordarlos.

Los 7 temas principales escogidos fueron
empleo, desastres, alimentacion, energia, agua,
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ciudades y océanos. No obstante muchos otros
temas estdn estrechamente relacionados con
estos 7 &mbitos recibiendo considerable aten-
Cién en el documento: cambio climético, suelo,
biodiversidad, economia verde, salud o los bos-
ques. La naturaleza comun a estos retos es pre-
cisamente su carécter transversal y sus
considerables interrel aciones.

Laausenciaexplicitade los bosgues se debe,
entre otras razones, a considerable fracaso que
supuso €l intento de convertirlos en sujetos de la
cuarta convencién en la Cumbre de Rio de
Janeiro de 1992 (Pons, 2004). No obstante, cabe
recordar que durante los Didlogos de Rio con la
sociedad civil organizados justo antes de la
cumbre, la segunda medida mas votada por sus
participantes fue precisamente la restauracion
forestal.

S tuviésemos que resumir en 3 los principa:
lesretos de Rio+20 serian alimentacion, energiay
cambio climético condicionados por cambios
demogréficos (urbanizacion, envejecimiento,
migraciones, progreso socioecondmico) (Figura
1). El principa reto proviene no tanto del creci-
miento demogréfico estricto previsto hasta 2050
donde se espera que la poblacion mundia pase de
7.000 a 9.000 millones de habitantes, como
mucho més laemergenciade las clases mediasen
los paises emergentes alavez que éstos se extien-
den entre los actuales paises en vias de desarrollo
generalizandose € modo de vida occidental.

En el ambito delaaimentacion, se esperaun
crecimiento de la demanda del 60% debido al
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considerable aumento de la demanda de protei-
naanimal y la correspondiente inducida de cere-
a (pienso) (FAO, 2012a). Paralelamente
aumentan los problemas de obesidad debido a
una alimentacion desequilibrada mientras que
las grasas y azlcar han sido durante la segunda
crisisalimentariade 2011 los productos que méas
han incrementado su precio (FAO, 2014).

Es cierto que Africa alberga un considerable
potencial agricola inexplotado pero ademas de
otras restricciones (infraestructuras, tenencia),
es e continente potencialmente mas afectado
por el cambio climatico.

La bioenergia puede ser clave en la lucha
contra €l cambio climatico pero a corto plazo
puede incrementar €l precio del cereal o incluso
acelerar la deforestacion. Se trata de una situa
cion paradgjica que recuerda a la del ferrocarril
en el siglo XIX donde su construccion compor-
t6 a corto plazo una considerable demanda de
madera para traviesas si bien a medio-largo
plazo contribuyd decisivamente a la movilidad
de los combustibles fésiles reduciendo asi la
presion sobre los bosques.

Se puede concluir que los retos planteados
son en si positivos - no hay mal que por bien no
venga - dado que proceden de un intenso proce-
S0 que esta sacando amillones de seres humanos
de la pobreza gracias a la emergencia econémi-
ca acompafiada de politicas sociales decisivas.
Estos retos estan profundamente interrelaciona
dosy carece de todo sentido plantear abordarlos
de forma aislada (Figura 2). Su caracter global
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Figura 1. Resumen de los 3 principales retos de Rio+20 y su interrelacion
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Rio+20 declaration mappingand FAO
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Figura 2. Ejercicio de visualizacion de los conceptos substantivos incluidos en el Documento de partida de “ El futuro
que queremos (Rio+20)" en relacién con el mandato de la FAO y sus 3 objetivos globales

emplaza a Unico mecanismo de gobernanza
existente de escala global, las Naciones Unidas,
atener un rol central y clave.

LAS RESPUESTASANTE LOSRETOSDE
RIO+20

Las respuestas ante los retos planteados

podrian resumirse en la siguientes 5:

e Avanzar hacia una ordenacion optimizada
del territorio rural que incluya su potencial
productivo, valor afiadido, empleo, reduc-
Cion del riesgo de desastres, ciclo hidrico,
proteccion del suelo, biodiversidad y valor
del paisgje. Laproteccion delos mejores sue-
los agricolas ante el avance urbano einfraes-
tructuras es clave, especiamente en Asia.

e Avanzar hacia una tenencia de la tierra mas
justa, claray eficaz evitando el acaparamien-
to detierras, el predominio formal delapro-
piedad del estado formal, la duplicidad de

regimenes de propiedad contradictorios y la
devolucién de los derechos de gestion (y
propiedad limitada) a las comunidades indi-
genas o locales ya sea de forma colectiva o
individual (FAO, 2012b, 2013).
Acompafiar el proceso de urbanizacion para
evitar un éxodo rural anarquico manteniendo
una minima poblacion viable en el sentido
productivo basada en explotaciones medias
y un tgjido productivo formado por PYMES
alavez que se aseguran servicios publicos
equiparables a las zonas urbanas y costeras.
Cabe recordar que la agricultura de subsis-
tencia no ha permitido sacar alas poblacio-
nes de la miseria ni ha asegurado un uso
sostenible de los recursos.
Alcanzar en 2015 un acuerdo de cambio cli-
matico globa ambicioso que permita movi-
lizar todo e potencial del Planeta en las 4
partes de la ecuacion:
— reforzando los sumideros vegetales (los
Unicos gestionables) reduciendo la defo-
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restacion y acelerando la restauracion
forestal (3/4 de los GEI son CO,, la
vegetacion y e suelo retienen tanto C
como la atmésfera, FAO, 2010)

— reduciendo € consumo energético de
forma decidida (transporte publico)

— substituyendo las energias fosiles por
renovables bioldgicas (biomasa) o fisi-
cas (solar, edlica, mar). En el caso de la
biomasa mediante un uso €eficiente de los
recursos existentes optimizando su fun-
cion de substitucion (uso térmico) alli
donde existan recursos adicional es soste-
nibles (Tabla 1)

— substituyendo materias primas de ato
consumo energético por otras de menor,
sobre todo renovables (madera en vez de
cemento o hierro), especialmente en la
construccion

Se hace necesario modificar los patrones ali-

menticios aumentando la proporcion de ver-

duras, frutas y proteina no carnica (pescado,

insectos) y reduciendo las grasas, azlicares y

proteina animal. La ganaderia intensiva pro-

voca un aumento sobreproporcional de
demanda de cereal para pienso y fuertes emi-
siones de metano (GEI). LaOMSinsisteenir
hacia unos habitos alimenticiosy de formade
vida (gercicio) més saludables reorientando
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laprioridad de lafuncion pdblica de la provi-

sidn de asistencia sanitaria (sanidad) a asegu-

rar lasalud integra de la poblacion.

En definitiva, solo una accién concertada y
global ser4 capaz de acanzar la suficiente masa
critica para poder superar estos retos tan profun-
damente interrelacionados.

EL ROL DE LOSBOSQUES

La ordenacién del territorio propuesta ante-
riormente tiene un rol preeminente en la lucha
contra la deforestacion y contribuira ademés a
hacer més evidente el rol de los bosgques y espe-
cialmente de la restauracion forestal. El Global
Partnership on Forest Landscape Restoration
(GPFLR, 2014) ha identificado mas de
1.000.000.000 ha disponibles para la restaura-
cion forestal sin afectar a la seguridad alimenta-
rialo que elevarialacoberturaforestal global del
actual 31% al 39%, en parte mediante sistemas
agro-forestales o la conduccion de los procesos
de restauracién forestal espontaneos, especial-
mente activos en zonas con una minima hume-
dad o de montafia. Todo ello permitira reorientar
REDD+ més alla de lareduccion de ladeforesta-
cién asu reversion confiriéndole un enfoque pro-
activo que honre el sentido origina del +.

Increase of the CO2 concentration to present

Emissions -2050 -60% (70%)
Emissions 2050-2150 -80% (20%)

Net-Afforestation 2010-2060 500 M ha grown up
to 2150 (10 M ha/a)

Increased stocks existing forests up to 2150
(+20%)

Balance

Marine sequestration(8,3 GtCO2) GtC02/a) 2010-
2180

+767 GtCO2

+728 GtCO2
+443 GtCO2

-297 GtCO2

-478 GtCO2

3193 GtCO2 (+14% 2010)

- 1163 GtCO2

Tabla 1. Escenario a largo plazo capaz de reconducir la concentracién de CO2 atmosférico a los niveles preindustriales
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Se hace igualmente necesario abordar los
necesarios regjustes en la tenencia de la tierra
incluidos los bosques devolviendo €l protagonis-
mo a los agentes locales estableciendo marcos
seguros y fiables, la asuncidn progresiva de res-
ponsabilidades y la construccion de capacidades
auto-organizativas (Cooperativas, asociaciones).

Debe reconocerse e rol estratégico de la
funcién productiva que aungue en muchos casos
por si solano justifique la actuacion publica per-
mite movilizar unos recursos substantivos que
dificilmente estarian disponibles en el &mbito
publico y, en todo caso, con costes de transac-
cion considerables. Entre las opciones mas
inmediatas destacarian:

« lautilizacion de toda la bioenergia disponi-
ble de forma 6ptima (térmica y cogenera-
cion) optimizando el valor afiadido. En
Esparfia un aumento del actual 40% a 60%
del ratio aprovechamiento/crecimiento com-
portaria un ahorro 3.000 M€ (0,3% PIB) en
costes energéticos asi como una reduccion
10% importaciones petréleo (ROJAS, 2011)

« lasubstitucién en laconstruccion del cemen-
to, hierro, aluminio y plésticos por madera,
bambu y corcho en todos los casos técnica-
mente posibles.

Otro aspecto clave, sobre todo en paisesen vias
de desarrollo se centraria en la movilizacién de
todo € potencid delos bosques en su contribucién
alaseguridad alimentaria ya sea directa (semillas,
frutas, midl, carne, pescado, insectos, hojas, setas,
etc.) como indirecta (polinizacion, lefia, forrge
paraganado en épocas secas) y serviciosambienta
les claves paralaagriculturay la pesca (regulacion
del ciclo hidrico, proteccion del suelo).

Es igua mente importante visudizar la apor-
tacion de los bosgues a desarrollo humano, espe-
cidmente en € ambito del desarrollo rural y la
lucha contra la pobreza. Una forma de visualizar
podria consistir en elaborar mapas que recojan la
superficie de un pais donde los bosques constitu-
yen € primer o segundo motor econémico local o
que supere un umbral determinado (25%).

Finalmente se hace necesario superar deba-
tes estériles que Unicamente se pueden explicar
por luchas corporativas de poder y no en eviden-
cias. Antelaintensidad de |las demandas sociales
y retos planteados urge superar €l segregacionis-
mo funciona y reforzar la integracion de las
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funciones, especialmente de la preservacion de
la biodiversidad.

LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO
SOSTENIBLE

En 2015 finalizan los actuales Objetivos de
Desarrollo del Milenio orientados como su nom-
breindicaa desarrollo y por lo tanto solo apli-
cables aunaparte del planeta. Tal y como critica
“El futuro que queremos’ la experiencia desde
la Cumbre de Rio de 1992 coincide en sefidar
gue los tres pilares que conforman el desarrollo
sostenible han sido tratados excesivamente de
forma aislada también en los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS, ONU, 2014). Por
ello, en Rio+20 se decidi6 establecer para la
agenda post 2015 unos nuevos ODS que fuesen
de cobertura universal e integrasen los tres pila-
res de forma equilibrada.

A modo de gjemplo, los bosques aparecian
en los objetivos de desarrollo del milenio solo
bajo medio ambiente y de forma negativa (defo-
restacion).

El marco dado paralos ODS debe ser ademas
de universa, reflgar una aspiracion colectiva, de
fécil comunicaciony limitados en nimero. Entodo
caso no debe haber més que capitul os substantivos
en e documento “El futuro que queremos’.

Es evidente que los bosques contribuyen de
forma decisiva a otros ambitos (energia, cambio
climético, alimentacién, desarrollo rural, lucha
contra la pobreza, agua, suelo, biodiversidad,
energia verde, salud, entre otros). Un enfoque
limitado a lo que los bosques contribuyen a
otros sectores comporta €l riesgo de obviar dos
elementos clave. En primer lugar, los necesarios
recursos compensatorios que actien como retor-
no econdémico para hacer viable la compleja y
costosa gestion forestal multifuncional necesaria
para asegurar las demandas socialesy las inver-
siones requeridas para restaurar los bosques y
ponerlos en condiciones de responder a ellas
(Figura3). En segundo lugar, |os mecanismos de
gobernanza que diriman en cada momento la
capacidad de carga de los recursos forestales y
entre intereses contrapuestos. En definitiva,
impediria un enfoque congruente, consistente y
viable. Focalizar desproporcionadamente solo
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Mecanismo de gobernanza

Flujo de bienes y servicios
proveidos por los bosques
determinado porlademanda

Flujo de retorno inverso capaz de
poner en condiciones para
aseguraruna provision sostenible
de bienes y servicios por los
bosques incluida la restauracion

Figura 3. Elementos clave de un posible objetivo de desarrollo sostenible forestal

en aquello que los bosgues pueden aportar com-
portaria €l riesgo de repetir o que se podria
denominar el sindrome femenino en las socieda-
des clésicas: anteponer los servicios aportados
en términos de cuidado nifios, ancianos, alimen-
tacion y el hogar sin considerar la sostenibilidad
y equidad de las cargas.

Otro aspecto a considerar es que en €l caso
de un reducido niimero de ODS —€l objetivo es
no superior a 10— e correspondiente proceso
puede ser muy complejo dado que los posibles
ambitos rel acionados ya estén incluidos en otros
ODS como la agricultura (alimentacion) o su
inclusion esté aln abierta (biodiversidad y pesca
pendientes de la solucién que se dé a los océa
nos), agua con un peso importante del uso urba-
no, entre otros. Todo ello comporta el riesgo que
un ODS de recursos naturales como hasido pro-
puesto puede quedar circunscrito aun ODSresi-
dua formado de los retales que no encgjan en
otros ODS.

Considerando que en € proceso han caido
las montafias pese a disponer de un capitulo
substantivo en “El futuro que queremos’ y que
la FAO es también la agencia responsable del
sistema ONU de este ambito seria factible con-
siderar un ODS de bosques y montafias junto a
los demés usos extensivos como matorral, des-
iertos, zonas himedas, etc. Actualmente (1* tri-
mestre de 2015) la estructura de ODS esta
précticamente ultimada, con un total de 17, que-
dando incluido en el ODS15 junto alabiodiver-
sidad, ecosistemas y montafias.
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LA SOSTENIBILIDAD, UNA HERENCIA
CULTURAL FORESTAL

En 2013 se celebran los 300 afios de la publi-
cacion de CarLowiTz (1713) donde se describe
por primera vez la definicion de sostenibilidad
definida entonces como persistencia lo que a su
vez supuso lasemillade lacienciay consecuente-
mente gestion forestal profesiondizada (Figura4).
Durante 2013 se han sucedido las celebraciones de
esa efeméride que congtituye una substantiva con-
tribucion forestd a desarrollo dela Humanidad y
una importantisima aungue poco reconocida con-
tribucién delallustracién (Roaas, 2014).

Laprimeradefinicion se centraen el ge ver-
tical (continuidad del recurso y sus rentas) pero
amedida que las demandas funcionales van apa-
reciendo, va consolidandose €l concepto de ges-
tion multifuncional (Engenieurs des Eaux et
Foret, uso recreativo en paraelo a la aparicion
de los vehiculos utilitarios, biodiversidad, cam-
bio climético en paralelo a progreso cientifico).

Bruntland en e informe “Nuestro futuro
comun” (ONU, 1987) describe d principio de sos-
tenibilidad reconociendose en todo momento
(VoN WEIZSACKER, 1997) su obvio origen forestal,
como queda patente también por la continuidad
termonoldgica tanto en aleman (Nachhaltigkeit)
como francés (durabilité), |os primeros que usaron
la definicion de Carlowitz.

Tanto la progresiva ampliacion del principio
delapersistenciaorigina mediantelamultifuncio-
nalidad, como la soigtenibilidad de Bruntland
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Sum a de crecimiento anual (anillos: renta) de un bosque
quivale virtualmente al volumen (capital) acumulado en
uia parte concreta del bosque

Figura 4. Concepto de equivalencia virtual de la persistencia forestal (Nachhaltigkeit) definido por Carlowitz

delrecurso

Vertical: sostenibilidad

(transgeneracional)

territorios

amplian € €e vertical con otro horizontal que
focalizaen la necesaria solidad intersocial einter-
territoria (Figurab).

En definitiva, lagestion forestal multifuncional
congtituye una avanzadilla en laintegracion de los
tres pilares de la sostenibilidad y un acervo'y patri-
monio cultural de sostenibilidad aplicada durante
un considerable espacio detiempo. Solo este hecho
justificaria de por i su preservacion como fuente
de know how, inspiracion y experiencia.

TEMASEMERGENTES

Entre los temas emergentes destacarian los
bosgues semi-naturales y los secos, €l régimen

Horizontal: multifuncional
entre grupos sociales y/o

Figura 5. Dos gjes del principio de
sostenibilidad

internacional de los bosques, la mejora de la
gobernanza forestal y la comunicacién forestal.

L os bosques semi-naturales

62% de los bosques ddl planeta corresponden
a bosques semi-naturales, en Europa 95%. Pese a
ello, e debate forestal internaciona estamuy cen-
trado en las otras dos categorias (bosgues natura
les o virgenes que ocupan un 36%) y plantaciones
intensivas que ocupan un 2%. Con frecuencia son
infravalorados a calificarse de bosgues degrada
dos, confundiendo € estado de una parte de ellos
con la totalidad o su potencid. Por un lado son
aquellos donde existe un mayor margen de siner-
giay de gestion innovadoray ademas estén ubica-
dos en zonas accesibles y habitadas. Se olvida
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también que tanto la restauracién forestal como €
abandono rural aumentard su porcentgje de forma
considerable. Finamente cabe sefidar que € tér-
mino bosques plantados establecido hace un dece-
nio es muy confuso dado que asemeja esa
categoriacon las plantacionesintensivas obviando
que la mayoria de ellos (314) son repoblaciones
protectoras 0 multifuncionales cuyo destino es
disolverse entre los bosgques semi-naturales.

L os bosgues secos

Durante las Ultimas décadas se ha prestado
mucha atencion alos bosgues tropicales himedos
pero relativamente poca a los secos que ocupan
una considerable extensién (30%) s bien son
menos espectaculares. Los bosgues secos estén
estrechamente relacionados con zonas socia y
politicamente inestables, se trata de las zonas més
amenazadas por e cambio climético, y con un
mayor crecimiento demogréfico. También cabe
reconocer que la Convencién de lucha contra la
desertificacion (UNCCD) es la més déhil de las
tres convenciones de Rio. También es necesario
constatar que los aspectos clavesen estas zonas, €l
suelo y el agua carecen de portavoces y reciben,
pese a su condicion de recursos basicos para la
vida, muy poca atencién socid (interés afénico).
En muchos casos, su degradacion es de causa his-
térica que aungue haya cesado, es muy improba-
ble su recuperaci6n espontaneaen plazos detiem-
po sociadmente aceptables. En definitiva, es en
estas zonas donde se encuentrael bloque de areas
arestaurar y donde su efecto beneficioso seramas
palpable y su restauracion poco conflictiva.

El régimen internacional de los bosgues
Laubicacion de los bosques en €l interior de
los paises, su tradicional funcién de suministro
de madera y su propiedad predominantemente
publica explica su tardiainclusion en el derecho
internaciona (Pons, 2004). La Cumbre de Rio
de 1992 fracasd respecto de la 4® convencion
(forestal) estableciéndose en 2000 el Foro
Foresta de la ONU (UNFF) con el objetivo de
mantener lallamaencendida. En 2015 serevisa-
ra UNFF incluyendo entre las opciones retomar
una posible convencion global forestal. Europa
lanz6 en 2011 un proceso regional con €l objeti-
vo de volver aretomar este proceso a esa escala
que debera culminarse en la Conferencia
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Ministerial de Forest Europe previstaen Madrid
en 2015 (INC, 2013).

La mejora de la gobernanza forestal

La participacion es un elemento consustan-
cia de la gobernanza moderna, y muy especial-
mente de los recursos naturales. Su funcion es
complementaria de | os sistemas representativos,
especialmente cuando las decisiones politicas
afectan de sobremanera a una parte de la pobla-
cién. Para ser efectiva resulta clave un enfoque
honesto, comprometido con la participacion a
largo plazo, inclusivo y donde las respectivas
responsabilidades estén claras en todo momento
dado que las responsabilidades de gobierno no
son diluibles. En este contexto, €l rol delasocie-
dad civil forestal esfundamental y su madurez'y
complegjidad es un termémetro y garantia de
gobernanzas solidas y su correspondiente resi-
liencia mientras que los poderes publicos se
limitan cada vez més a establecer un marco y €l
seguimiento de lalegislacion.

La comunicacion forestal

El proceso de urbanizacién afecta atodas las
regiones 1o que comporta que las poblaciones
sean cadavez mas urbanasy por ello pierdan sus
originales raices rurales (Figura 6).

Debe recordarse que aunque la imagen del
bosque es idea como elemento de comunica-
cién, las operaciones forestales (corta, caza) se
realizan en el patio trasero de la poblacion urba-
na gque ve el bosque desde € prisma de un ele-
mento terciario (oasis, pulmoén, vergel) y que
féacilmente los malinterpreta como un atentado
ecol 6gico. Esta percepcioén no es casualidad sino
gue numerosas campafias bienintencionadas a
diversas escalas la han venido reforzando. Por
ello, esta percepcion solo se podré contrarrestar
mediante campafias de comunicacion forestal
decididas, proactivas y permanentes donde la
sociedad civil forestal resulta clave. Se hace
necesario superar la asociacion de los bosgues
con noticias negativas (incendios) pese a que
paraddjicamente sus servicios son ampliamente
positivos para la sociedad.

Se trata de un giemplo més que evidencia
cual necesario esdesarrollar el tercer pilar social
de lo forestal que deviene clave para desactivar
maniqueos conflictos entre el enfoque econdémi-
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Figura 6. Evolucion prevista de la poblacion por blogues de desarrollo y medio urbano o rural (ONU, 2012b)

co (aprovechamiento) y ambiental (preservacion
en pro de la biodiversidad) pese a las débiles
evidencias de su incompatibilidad.

Se hace necesario utilizar 1os mecanismos
emergentes como lasredes socialesy las ocasiones
como € Afio Internaciona de los Bosques 2011 o
e Dia Internacional de los Bosgues establecido
desde 2013 oficiamente en cada 21 marzo of recen.

CONCLUSIONES: LAS
OPORTUNIDADES DE 2015

El afio 2015 aberga multitud de oportunida-
des paraabordar los retos planteados. Laaproba-
cién de la agenda de la ONU post-2015 y los
correspondientes obj etivos de desarroll o sosteni-
ble, € acuerdo fina de cambio climético de
Paris, el XIV Congreso Forestal Mundial (Dur-
ban, Sudéfrica), la Expo 2015 Milan dedicada a
laalimentacion, larevision del Foro Forestal de
laONU, el Afio Internacional de los Suelos o la
celebracion de Beijing+20y con ello el refuerzo
de las paliticas de igualdad de género constitu-

yen excelentes oportunidades para ello. En qué
medida sean capaces los actores forestales de
visualizar el rol de los bosques en la resolucion
retos complejos planteados actualmente a la
Humanidad ser& finalmente determinante de su
relevanciay visibilidad a escalaglobal. Todo un
reto de comunicacion.
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