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RESUMEN 

 
Este artículo muestra los resultados de una investigación longitudinal realizada en el 2015 con 

estudiantes de sexto grado, con el objetivo de comprobar que el método de la lectura con el que se 

aprende a leer no garantiza un mejor desempeño posterior en la comprensión lectora, debido a que 

esta última requiere procesos diferentes a los involucrados en la decodificación. Se les aplicó 

pruebas del Test de lectura y Escritura en Español (LEE) a 189 estudiantes, de seis escuelas 

públicas de la provincia de Cartago en Costa Rica, quienes, entre los años 2010 y 2011, habían 

participado en un estudio cuasi experimental, de diseño postest, que demostró la adquisición de 

una mejor calidad de la lectura por parte del estudiantado que aprendió a leer con las Estrategias 

Pictofónicas (grupo experimental), en comparación con el que utilizó el Método Ecléctico (grupo 

control). Los resultados de la evaluación en el 2015 mostraron que no había diferencias 

significativas entre los 72 estudiantes del grupo experimental y los 117 del grupo control, lo que 

permite concluir que una mejor calidad de lectura, propiciada por un método de enseñanza 

específico, no garantiza una mejor lectura comprensiva en el futuro. 
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ABSTRACT 

This article reports the results of a longitudinal research carried out in 2015 on a population of sixth 

grade students, with the objective of proving that the reading method used to learn to read does not 

guarantee better reading comprehension on the future, because reading comprehension requires 

different processes than those involved in decoding. For this study, 189 students from six public 

schools in the province of Cartago Costa Rica did reading comprehension tests of the Reading and 

Writing in Spanish Test (LEE, for its acronym in Spanish). In 2010 and 2011 these same students 

had participated in a quasi-experimental study with a posttest design, which demonstrated that 

students who learned to read with Pictophonic Strategies (experimental group) acquired higher 

quality initial reading than those in the group that used the Eclectic Method (control group). The 

results of the reading comprehension evaluation in 2015 showed there were no significant 

differences between the 72 students on the experimental group and the 117 students on the control 

group, which leads to the conclusion that a better reading quality, encouraged by a specific 

teaching method, does not guarantee better reading comprehension in the future. 

Keywords: reading, comprehension, teaching, method. 

 

RESUMO 
Este artigo mostra os resultados de uma pesquisa longitudinal feita em 2015 com alunos do sexto 

ano, com o objetivo de verificar que o método da leitura com que aprende-se a ler não garante um 

melhor desempenho posterior na compreensão leitora, devido a que esta última requer processos 

diferentes daqueles envolvidos na decodificação. As provas de compreensão leitora do Teste de 

Leitura e Escritura em Espanhol (LEE) foram aplicadas a 189 estudantes, de seis escolas públicas 

da província de Cartago na Costa Rica os quais, entre os anos 2010 e 2011, tinham participado em 

um estudo quase experimental, de desenho pós-teste, que demonstrou a aquisição de uma melhor 

qualidade da leitura inicial por parte dos alunos que aprenderam a ler com as Estratégias 

Pictofônicas (grupo experimental), em comparação com o que utilizou o Método Eclético (grupo de 

controle). Os resultados da avaliação da compreensão leitora em 2015, mostraram que não tinham 

diferenças significativas entre os 72 alunos do grupo experimental e os 117 alunos do grupo de 

controle, o que permite concluir que uma melhor qualidade de leitura, propiciada por um método de 

ensino específico, não garante uma melhor compreensão leitora no futuro. 

Palavras-chave: leitura, compreensão, ensino, método. 
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INTRODUCCIÓN 

 

En los últimos diez años, mediante la aplicación de las pruebas internacionales 

SERCE en el 2008 [1], TERCE en el 2013 [2], y PISA en los años 2009 [3], 2012 [4] y 

2015 [5], se ha puesto en evidencia un serio problema del contexto educativo 

costarricense: la deficiente lectura comprensiva en estudiantes de primaria y secundaria.  

El Sexto Informe del Estado de la Educación [6], destaca como uno de los 

principales hallazgos de la prueba más recientemente aplicada, PISA, en el 2015 [5],  que 

la lectura comprensiva es una “grave deficiencia en los niños al finalizar la primaria” (p. 

145), pues no logran desarrollar habilidades como: localizar y relacionar información 

explícita de un texto, inferir datos a partir de conexiones sugeridas y apoyadas en 

conocimiento del mundo,  entender figuras literarias, identificar aspectos sintácticos y 

semánticos a partir del contexto de la lectura, y reconocer la intención comunicativa de la 

persona que escribe. 

El informe también hace referencia a que, en el 2013, los resultados de la prueba 

TERCE [2], mostraron que hay una ruptura entre el Primero y el Segundo Ciclo en el 

desarrollo de la comprensión lectora de los niños, un tema que enciende una señal de 

alarma y requiere especial atención del MEP para investigar sus causas y actuar sobre 

ellas. Una hipótesis de estudio plausible es que esta fractura podría estar explicando por 

qué los niños tienen importantes dificultades para leer cuando  llegan a secundaria, lo 

que crea buena parte de los problemas de bajo rendimiento que este Informe ha venido 

documentando en ediciones anteriores. En el marco de aplicación de los nuevos 

programas de español en primaria, es imperativo atender este tema del Segundo Ciclo” 

(146). 

Sin embargo, a pesar de que la propuesta procedimental del Programa de Estudios 

de Español de I Ciclo [7] aborda los procesos cognitivos de orden inferior (conciencia 

fonológica y reconocimiento de la palabra) y los procesos cognitivos superiores (sintáctico 

y semántico) que se han de desarrollar en el estudiantado, según los estudios actuales 

sobre el aprendizaje de la lectura comprensiva [8, 9,10] el profesorado parece no tener 

claro que, para alcanzar los niveles de comprensión literal, inferencial y crítico, es 

necesario enseñar de manera formal y sistemática estos procesos, especialmente los de 

orden superior. 

El aprendizaje de la lectura comprensiva implica el desarrollo de dos procesos 

cognitivos: la decodificación (de orden inferior) y la comprensión (de orden superior). 

“Ambos requisitos siguen una secuencia evolutiva específica, ya que las primeras son 

necesarias para adquirir las segundas” [11] El primero se refiere al reconocimiento y 

acceso al significado individual de las palabras, de una manera rápida y eficiente; el 

segundo tiene que ver con entender, a partir de un procesamiento semántico y sintáctico, 

las relaciones que se establecen entre las oraciones que conforman un texto. Es decir, la 

http://dx.doi.org/10.33210/ca.v8i2.239


CienciAmérica (2019) Vol. 8 (2) 

ISSN 1390-9592 ISSN-L 1390-681X 

Carpio. Diferentes en la calidad de lectura inicial pero iguales en la comprensión lectora posterior 
Julio – Diciembre 2019 

http://dx.doi.org/10.33210/ca.v8i2.239 
 

 

 

decodificación y la comprensión están basadas en habilidades diferentes, porque la 

conciencia fonológica es la base de la decodificación, y el vocabulario, la gramática y la 

narrativa sustentan la comprensión [12]. 

La decodificación permite el acceso al léxico mental, es decir, al reconocimiento de 

las palabras; mientras que la comprensión requiere el análisis sintáctico y el semántico del 

texto para darle significado. Enseñar a decodificar de manera automática es el principal 

objetivo de las fases iniciales del aprendizaje de la lectura; posteriormente, el profesorado 

debe centrarse en desarrollar los procesos de nivel superior cuya meta es la comprensión 

lectora [10]. 

Esta última tarea del profesorado es la que resulta más complicada, pues, como 

señalan Muñoz y Valenzuela [13] implica que el estudiantado necesita adquirir 

determinadas funciones que permiten al lector modular la velocidad con la que lee, volver 

atrás en su lectura, releer pasajes para confirmar hipótesis que se ha formulado; etc. A 

estos comportamientos se les denomina comúnmente “monitoreo” de la lectura: Un „buen 

comprendedor de textos‟ no lo es solo porque comprende, sino porque es un lector activo 

y estratégico que no solo reconoce cuándo entiende y cuándo experimenta dificultades, 

sino que, además, escoge la estrategia más adecuada para reparar su situación de 

incomprensión (p. 23). 

El aporte de esta investigación es evidenciar que una mayor calidad en la lectura 

inicial no garantiza una mejor comprensión lectora posterior, porque, como se vio 

anteriormente, ambas tareas requieren procesos psicolingüísticos diferentes, aspecto que 

el profesorado de primaria parece no entender. Para ello, se exponen aquí, los resultados 

de una investigación realizada en el año 2015 con estudiantes costarricenses de sexto 

grado, que habían participado en un estudio previo en el 2011, cuyos datos sirvieron de 

contraste para la confirmación de las hipótesis que se detallan a continuación: 

1. El estudiantado del grupo experimental, que obtuvo mejor calidad de la lectura en 

el 2011, tendrá, en el 2015, igual desempeño en el nivel de comprensión de 

lectura literal que el estudiantado del grupo control. 

2. El estudiantado del grupo experimental, que obtuvo mejor calidad de la lectura en 

el 2011, tendrá, en el 2015, igual desempeño en el nivel de comprensión de 

lectura inferencial puente que el estudiantado del grupo control. 

3. El estudiantado del grupo experimental, que obtuvo mejor calidad de la lectura en 

el 2011, tendrá, en el 2015, igual desempeño en el nivel de comprensión de 

lectura inferencial elaborativa que el estudiantado del grupo control. 

4. El estudiantado del grupo experimental, que obtuvo mejor calidad de la lectura en 

el 2011, tendrá, en el 2015, igual desempeño en el nivel de reconocimiento de los 

títulos de los textos que el estudiantado del grupo control. 

5. El estudiantado del grupo experimental, que obtuvo mejor calidad de la lectura en 

el 2011, tendrá, en el 2015, igual desempeño en la identificación de los resúmenes 

de los textos que el estudiantado del grupo control.  
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MÉTODO  

Esta es una investigación cuantitativa longitudinal con diseño postest con grupo 

cuasi control, refiriéndose el prefijo “cuasi” a que no cumple las condiciones de los 

controles experimentales [14]. Se desarrolló en el año 2015 con estudiantes de sexto 

grado que había participado en un estudio longitudinal realizado por Carpio y Maldonado 

[15] entre los años 2010-2011, que demostró un mejor desempeño lector del estudiantado 

que aprendió a leer con las Estrategias Pictofónicas (grupo experimental) frente a los que 

lo hicieron con el Método Ecléctico (grupo control). El propósito del presente estudio fue 

comparar el nivel de comprensión lectora posterior de ambos grupos, para evidenciar que 

no habría diferencias entre estos, por las razones teóricas expuestas anteriormente. 

Participantes 

Esta investigación se realizó en noviembre del 2015, con 189 estudiantes de sexto 

grado (último nivel de primaria) de seis escuelas públicas, quienes cumplieron el único 

criterio de inclusión de la muestra: haber participado en el estudio realizado por Carpio y 

Maldonado [15]. Los grupos quedaron conformados por 72 estudiantes que habían 

participado en el grupo experimental y 117 en el grupo control. El 97.4% eran 

costarricenses y el 2.1% nicaragüenses, el 45.8% los conformaron mujeres y el 54.2 

hombres, la media de edad fue de 11 años y 3 meses. 

El estudiantado era residente del Distrito de San Nicolás, cantón de la provincia de 

Cartago, en Costa Rica, zona geográfica de 28 km2 de extensión, con una población 

aproximada de 26 000 habitantes, que se dedica a la economía basada en la industria, la 

construcción, el cultivo, la manufactura y los servicios profesionales, por lo que 

pertenecen a los sectores que van desde clase baja- baja hasta media-alta. 

Es importante aclarar que, en el estudio de Carpio y Maldonado [15], se tomó como 

criterio de selección para la medir la calidad lectora, aquellos estudiantes que 

reconocieran al menos 10 sílabas consonánticas de las 65 del registro silábico, y leyeran 

por lo menos 15 palabras de las 30 del registro que se diseñó para este propósito. Por 

esta razón, se reportan menos estudiantes en los resultados del 2011, 131 en total (59 del 

grupo experimental y 72 del grupo control), mientras que en el 2015 se contó con 189, 

porque se consideró a todo el estudiantado que había participado en el primer estudio. 

Normas éticas de investigación 

No fue necesario solicitar consentimiento informado a las familias debido a que la 

prueba se aplicó al estudiantado como una actividad evaluativa por parte del profesorado. 
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Instrumentos 

El Test de Lectura y Escritura en Español: LEE [16], es una batería argentino-

española que evalúa los principales procesos implicados en la lectura y escritura, 

haciendo referencia a los logros medios esperados por año escolar. Cuenta con nueve 

pruebas, de las cuales, para el propósito de esta investigación, se aplicaron tres de ellas: 

en el 2011, la prueba de lectura de palabras y la de lectura de pseudopalabras, y en el 

2015, la de comprensión de textos. 

La prueba de lectura de palabras valora el uso de los procesos léxicos, y la de 

lectura de pseudopalabras, los subléxicos; además de la fluidez y la velocidad. En cada 

prueba, el estudiantado lee una lista de 42 vocablos seleccionadas teniendo en cuenta los 

criterios de frecuencia, longitud y tipo de complejidad ortográfica. Se comparan 

posteriormente las diferencias de ejecución entre las dos pruebas para identificar si el 

estudiantado maneja con destreza las reglas de conversión grafema-fonema. 

La prueba de comprensión de textos, conformada por 6 textos, 3 para primer nivel y 

3 para segundo nivel, valora la comprensión de palabras y de oraciones, y la relación e 

interpretación de unas oraciones con otras. La prueba incluye un ítem de selección del 

título, otro de selección del resumen en cada texto, y los demás relacionados con 

preguntas que requieren respuestas basadas en la comprensión literal, inferencial puente 

e inferencial elaborativa. 

Defior y otros [16], indican que los estudios de confiabilidad arrojaron indicadores 

satisfactorios tanto acerca de la consistencia interna de los ítems que conforman todas las 

pruebas de la batería como de la confiabilidad testretest con un mes de intervalo entre las 

dos administraciones, y con la confiabilidad por división por mitades de las pruebas de 

lectura y escritura. 

Técnicas de análisis de datos 

Del paquete de aplicaciones estadísticas SPSS 17.0, se utilizó la prueba de 

Kolmogorov-Smirnov para determinar la normalidad de las muestras del 2011 y la del 

2015. En el primer estudio [15], se obtuvo un valor de p=0.073 para calidad de lectura de 

pseudopalabras y p=0.200 para calidad de lectura de palabras. Al ser ambos valores 

mayores que 0.05, se asumió una distribución muestral normal, por lo que se utilizó la 

Anova unifactorial para determinar la diferencia entre las medias de los dos grupos. 

Por el contrario, en la segunda investigación, las cinco variables tuvieron el valor de 

p=0.000, es decir, la muestra presentó una distribución anormal o asimétrica. Esto ameritó 

aplicar la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney para las dos muestras 

independientes, porque el conjunto de datos cumple los siguientes supuestos: no necesita 

una distribución específica, se tiene un problema de comparación, la variable 

independiente está conformada por dos grupos (control y experimental), y el nivel de 
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medición de la variable dependiente es ordinal. Para analizar los datos, se estableció un 

intervalo de confianza de 95%, con un margen de error de 5% y con la regla de decisión 

de: si p<0.05 se rechaza Ho. 

Procedimiento 

La evaluación de la comprensión lectora se realizó en noviembre del 2015, en fecha 

y hora establecida previamente con cada uno de los directores de las escuelas que 

habían participado en el estudio del 2011 [15]. En colaboración con las docentes de sexto 

grado, se aplicó la prueba dentro de horario lectivo y en sus respectivas aulas.  Se le 

entregó, de manera impresa, los tres textos a cada estudiante, los cuales debían leer y 

comprender, para luego contestar, en forma escrita y en un lapso de 80 minutos, las 

preguntas planteadas en la prueba. 

Posteriormente, para los respectivos análisis, se seleccionaron las evaluaciones de 

aquellos estudiantes cuyos nombres aparecían en la lista del estudio realizado en el 2011, 

ya que, al haber transcurrido 4 años, se detectaron algunos estudiantes de traslado y 

otros repitentes. 

RESULTADOS 

Para comprobar que una mejor calidad de lectura inicial no asegura un mejor 

desempeño en la comprensión lectora posterior, se analizó el rendimiento de dos grupos 

de estudiantes, uno control y otro experimental, en esas dos tareas, la primera evaluada 

cuando cursaban segundo grado (2011) y la siguiente cuando estaban en sexto grado 

(2015). 

Para una mejor comprensión de este apartado, se procede a explicar la forma en 

que se obtuvo el valor correspondiente a calidad de lectura en el estudio del 2011. 

Tabla 1. Valores máximos de velocidad y fluidez en la lectura de palabras y 
pseudopalabras de los grupos experimental y control. 

Variable Grupo experimental Grupo control 

 Palabras Pseudopalabras Palabras Pseudopalabras 

Tiempo  200 segundos 205 segundos 234 segundos 269 segundos 

Fluidez 36 palabras 37 palabras 39 palabras 36 palabras 

El cálculo se hizo transformando en porcentajes los segundos de la variable 

tiempo y la frecuencia de la variable fluidez de cada estudiante, y dividiendo cada una de 

ellas por el máximo correspondiente a la variable tiempo y la variable fluidez de la Tabla 1, 

en la lectura de palabras y en la de lectura de pseudopalabras, del grupo experimental y 
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del grupo control, para obtener el porcentaje relativo de cada grupo y por tanto contar con 

valores comparables entre ellos. 

Se presenta a continuación un ejemplo para mayor entendimiento, el cual 

corresponde al primer estudiante de la lista de participantes en el estudio. No se 

presentan los datos de todo el estudiantado porque es muy extenso. 

Tabla 2. Porcentajes de velocidad y tiempo de lectura de palabras del estudiante número 
1. 

Variable tiempo  

Tiempo del estudiante Valor máximo del 
grupo     

Porcentaje obtenido 

90 segundos 200 segundos 45% 

Variable fluidez  

Fluidez del estudiante Valor máximo del grupo     Porcentaje obtenido 

36 36 100% 

Como se observa en la Tabla 2, el estudiante número 1 leyó en forma fluida 36 

palabras en un tiempo de 90 segundos. El valor máximo obtenido en el grupo 

experimental fue una lectura de 36 palabras, en un tiempo de 200 segundos. Al calcular el 

porcentaje relativo del número de palabras que lee el estudiante 1 con respecto al grupo 

en general, se obtuvo un porcentaje del 100%. Acerca de los 90 segundos que tardó este 

estudiante en leer esas 36 palabras, ese tiempo corresponde al 45% en relación con el 

valor máximo que obtuvo el grupo experimental. 

 

Una vez obtenidos los porcentajes relativos de tiempo y fluidez de los estudiantes 

de ambos grupos, se crearon dos nuevas variables para realizar el cálculo de calidad: una 

para lectura de palabras que corresponde a la suma del porcentaje de tiempo de palabras 

y de la fluidez de lectura de palabras, dividido entre dos; y otra para lectura de 

pseudopalabras, que es la suma del porcentaje de tiempo de lectura de pseudopalabras 

con el porcentaje de fluidez de pseudopalabras, dividido entre dos. Es decir, para ambas 

situaciones se aplicó la siguiente fórmula:   Calidad = (porcentaje de fluidez + porcentaje 

de tiempo) ÷ 2. 

De esta manera, se obtuvieron los porcentajes de calidad de cada estudiante 

participante, en lectura de palabras y en lectura de pseudopalabras, como se observa en 

la siguiente tabla para el mismo estudiante escogido como ejemplo. 

Tabla 3. Porcentaje de calidad de lectura de palabras y pseudopalabras del estudiante 
número 1. 

Estudiante Lectura Fluidez Tiempo Fórmula Calidad 

Número 1  Palabra 100% 45% 100+45÷2= 72.5% 

Pseudopalabra 89.18% 45.36% 89.18+45,36÷2= 67.27% 
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  Es así como, de acuerdo a la Tabla 3, el estudiante número 1 tiene una calidad de 

lectura de palabras de 72.5%, y de lectura de pseudopalabras de 67.27%. 

  Una vez obtenidos los porcentajes, se procedió a realizar la prueba Kolmogorov-

Smirnov, donde se determinó que el grupo de estudio presentaba una distribución normal 

de la muestra, con un valor de p=0.061, por lo que, paso seguido, se obtuvo la estadística  

descriptiva y la Anova unifactorial. 

Tabla 4. Estadísticos de calidad de lectura de palabras y pseudopalabras del grupo 
experimental y el grupo control.  

 

 

Figura 1. Porcentaje de la calidad de lectura de palabras y pseudopalabras.  

Como se observa en la Tabla 4 y Figura 1, el promedio en la calidad de lectura de 

palabras fue mayor en el grupo de estudiantes instruidos con las Estrategias Pictofónicas  

(𝑥 ==61; Dt=0,08) en comparación con los que aprendieron a leer con el Método Ecléctico 

(𝑥 =54; Dt=0,08). Lo mismo sucedió con la calidad de lectura de pseudopalabras, pues el 

grupo experimental obtuvo una media de 𝑥 =63 (Dt=0,09) en contraste con el grupo control 

que tuvo un promedio de 𝑥 =55 (Dt=0,96). 
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Tabla 5. Comparación de medias según calidad de lectura de palabras y de 
pseudopalabras del grupo control y el grupo experimental. 

 

Según la Tabla 5, la calidad de lectura de palabras obtuvo un valor de F=23.189 y 

una significación de 0.000, mientras que el de la calidad de lectura de pseudopalabras fue 

F=18.875 con significancia de 0.000.  Al ser menor que 0,05 la significación de F en 

ambos, se puede decir que, cuando cursaban segundo grado, el estudiantado del grupo 

experimental tenía un mejor desempeño en la calidad de lectura que el estudiantado del 

grupo control. 

A estos mismos estudiantes se les evaluó la comprensión lectora cuatro años 

después de estos resultados, en el 2015, con el propósito de comprobar que su 

desempeño sería igual entre los grupos, es decir que, contrario al estudio del 2011, esta 

vez no habría diferencias entre el grupo experimental y el grupo control, por las razones 

teóricas expuestas. 

A cada estudiante se le dio tres textos de la prueba de comprensión del Test LEE, 

los cuales plantean, cada uno de ellos, seis ítems relacionados con preguntas que miden 

la comprensión literal, inferencial puente e inferencial elaborativa; un ítem de selección del 

título y otro de identificación del resumen del texto. Los resultados de estos son la base 

para la comprobación de las hipótesis de este estudio. 

 A continuación, se presentan los resultados según el ítem y el tipo de comprensión 

que evalúa. 
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Figura 2. Porcentaje de respuestas correctas en las preguntas literales. Elaboración 
propia. 

En la Figura 2, se muestra el buen desempeño del estudiantado participante en las 

preguntas cuya respuesta requería un dato explícito del texto, ya que, en promedio, el 

89.5% del estudiantado obtuvo correctas las respuestas de las nueve preguntas 

propuestas. De estos, el 89% corresponde al grupo experimental y el 90% al grupo 

control. 

Tabla 6. Prueba de U de Mann-Whitney para la variable comprensión literal.   

 

De acuerdo con la Tabla 6, y según la regla de decisión establecida de si p<0.05 se 

rechaza Ho, al ser el valor p=0.667 mayor que 0.05, no se puede rechazar la Ho, por lo 

que se puede decir que el nivel de comprensión literal entre el grupo control y el grupo 

experimental es igual (z=0.431, p>0.05).  
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Figura 3. Porcentaje de respuestas correctas en las preguntas de inferencia puente.  
 
La Figura 3 presenta el rendimiento del estudiantado ante las preguntas de 

inferencia puente que implica la relación de ideas expuestas en el texto. Se observa un 

desempeño más bajo con respecto al tipo de comprensión anterior, pues el promedio 

general de respuestas correctas fue de 82%; el 81% del grupo experimental y el 83% del 

grupo control. 

Tabla 7. Prueba de U de Mann-Whitney para la variable comprensión inferencial puente.   

 

La prueba U de Mann-Whitney muestra el valor p=0.458, al ser este mayor que 0.05 

no se rechaza la Ho, por lo que se puede afirmar que el nivel de comprensión inferencial 

puente es igual (z=0.743, p>0.05) entre el grupo control y el grupo experimental. 

 

Figura 4. Porcentaje de respuestas correctas en las preguntas de inferencia elaborativa.  
 
Los datos de la Figura 4 sobre la comprensión inferencial elaborativa, que requiere 

conocimientos previos del estudiantado, muestran un promedio general de 67.5% de 

respuestas correctas (64% del grupo experimental y 71% del grupo control), es decir, más 

bajo que los dos anteriores. 

Tabla 8. Prueba de U de Mann-Whitney para la variable comprensión inferencial 
elaborativa.   
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De acuerdo con la la U de Mann-Whitney, el valor p=0.192, mayor que 0.05, es 

decir, no se rechaza la Ho, por tanto, el nivel de comprensión inferencial elaborativo es 

igual (z=-1.304, p>0.05) entre el grupo control y el grupo experimental. 

 

 
 

Figura 5. Porcentaje de respuestas correctas de la idea principal en título y resumen.  
 
La figura 5 muestra el promedio de respuestas correctas obtenido en los ítems de 

selección del título y de identificación del resumen de los tres textos evaluativos. Ambas 

tareas, según Defior y otras [16], evalúan el reconocimiento de la idea principal, que 

implica un proceso de comprensión inferencial elaborativa. Los porcentajes entre los 

grupos fueron similares, mostrando mejor rendimiento en la selección del título, con un 

promedio general de 77% (75% el grupo experimental y 77% el grupo control), en 

comparación con el 56% (55% de grupo experimental y 57% el grupo control) en el 

reconocimiento del resumen. 

Tabla 9. Prueba de U de Mann-Whitney para la variable comprensión inferencial 
elaborativa.   
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 El resultado de la U de Mann-Whitney es p=0.367, es decir, mayor que 0.05 por lo 

que no se rechaza la Ho, pudiéndose afirmar que el nivel de reconocimiento de los títulos 

es igual (z=0.903, p>0.05) entre el grupo control y el grupo experimental. 

 

 

 

 

 

Tabla 10. Prueba de U de Mann-Whitney para la variable comprensión inferencial 
elaborativa. 

 

La tabla 10 muestra el valor de p=0.491, mayor que 0.05 por lo que tampoco en este 

caso se rechaza la Ho, de tal forma que se puede decir que el nivel de identificación de 

los resúmenes es igual (z=0.903, p>0.05) entre el grupo control y el grupo experimental. 

 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES  

Con respecto al estudio realizado por Carpio y Maldonado [15] en el 2011, se pudo 

establecer que había diferencias significativas entre los grupos en la calidad de lectura de 

palabras y de pseudopalabras, confirmándose así la hipótesis de que habría un mejor 

desempeño en el estudiantado que aprendió a leer con las Estrategias Pictofónicas (grupo 

experimental) en comparación con el que fue instruido con el Método Ecléctico (grupo 

control) [17, 18]. 

Estos resultados eran de esperarse, dado que las explicaciones teóricas sobre el 

reconocimiento de palabra establecen que, para realizar una lectura fluida, es necesaria la 

intervención de la ruta directa en palabras conocidas, porque estas se encuentran 

almacenadas en el lexicón mental [8], y en el caso de las pseudopalabras, solo si se han 
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enseñado las reglas de correspondencia grafema fonema, es posible decodificar la 

secuencia de sonidos en las pseudopalabras [10]. De esta forma, queda en evidencia que 

la calidad de la lectura en el estudiantado depende del uso simultáneo de las rutas, 

directa e indirecta, en la decodificación lectora [8] [12] [19] [20] [21] [22], que es lo que, 

precisamente, estimulaba el método de lectura experimental. 

A pesar de que es marcada la diferencia en la calidad de lectura de los dos grupos 

de estudiantes cuando cursaron segundo grado [15], los resultados obtenidos en sexto 

grado dan evidencia de que un buen rendimiento en decodificación no asegura una mejor 

comprensión de lectura posterior [12]. 

Con respecto a la primera hipótesis, no es de extrañar la semejanza entre los 

grupos control y experimental y los porcentajes tan altos de respuesta correcta que obtuvo 

el estudiantado en general, ya que la comprensión de lectura literal es una habilidad 

cognitiva de orden inferior [8, 9,10], en la que se identifica la información con base en los 

datos explícitos del texto, a partir del proceso de decodificación. 

En la segunda hipótesis, el confirmarse que ambos grupos tuvieron igual 

desempeño en la comprensión de lectura inferencial puente, con porcentajes altos en 

respuestas correctas, lo que demuestra es la capacidad del estudiantado de establecer 

relaciones y conexiones entre las oraciones del texto para identificar la información 

solicitada [11, 13], habilidad decodificadora de orden inferior. 

El resultado de la tercera hipótesis tampoco fue sorpresa, porque ya se suponía que 

el estudiantado del grupo experimental tendría igual desempeño en la comprensión de 

lectura inferencial elaborativa, y con menor porcentaje de respuestas correctas que en las 

dos variables anteriores. Esto debido a que la inferencia elaborativa es una habilidad 

cognitiva de orden superior que requiere de la representación mental del texto con 

información externa procedente de los conocimientos previos de la persona lectora [11, 

12, 13, 24], es decir, requiere una lectura comprensiva. 

Con las hipótesis cuatro y cinco, y de acuerdo con las autoras del Test LEE [16], se 

pretendía evaluar la capacidad del estudiantado de captar la idea principal de cada texto, 

por lo que, la comprobación de una igualdad de desempeño entre el grupo control y el 

experimental, en el reconocimiento del título (hipótesis cuatro), e identificación del 

resumen (hipótesis cinco) con porcentajes relativamente bajos en las respuestas 

correctas, confirma nuevamente la dificultad que tiene el estudiantado en la comprensión 

inferencial elaborativa [11, 12, 13, 24]. 

Lamentablemente, estos datos sustentan los hallazgos de las pruebas SERCE [1], 

TERCE [2] y PISA [3] [4] [5] para Costa Rica, porque el estudiantado participante, tanto el 

del grupo control como el experimental, tuvieron mejores rendimientos en las preguntas 

de respuesta literal e inferencial puente, que implican encontrar la información en el 
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mismo texto, que en las que requerían respuestas inferenciales elaborativas, donde se 

necesita recurrir a otros apoyos relacionados con el contexto. 

 Estos resultados pretenden ser un aporte en la comprensión del proceso lector en 

el sentido de que, demuestran que una decodificación de calidad en el proceso inicial de 

la lectura, no garantiza un mejor desempeño en la comprensión lectora [13]; es decir, un 

buen rendimiento en decodificación no asegura una comprensión de lectura apropiada, 

porque ambos requieren procesos cognitivos diferentes [23]. 

 El profesorado costarricense debe entender la diferencia entre aprender a leer y 

leer, pues, como afirma Carrasco [23] la escuela te enseña a leer, a reconocer un sistema 

de representaciones escritas, pero esto no significa que se aprenda a comprender (…) el 

comprender también se puede enseñar y una forma de cultivar la comprensión es enseñar 

y desarrollar estrategias de lectura (p. 26). 

 De esta forma, se espera que el profesorado sea consciente de la necesidad de 

conocer la evolución de los procesos que intervienen en el aprendizaje de la lectura 

comprensiva para que comprenda el desarrollo cognitivo del estudiantado [24], y así tenga 

fundamento en la selección de las estrategias  que estimulan habilidades como: aportar 

conocimiento previo, hacer inferencias, relacionar información, formular hipótesis, saber 

verificarlas o reformularlas, reconocer diversos géneros discursivos, deducir propósitos, 

visiones de mundo y puntos de vista [25] [26]. 

Limitaciones 

 La principal limitación en esta investigación fue el contar con todo el estudiantado 

participante en el primer estudio, ya que seis años después de la aplicación del prestest, 

varios de los y las estudiantes se habían trasladado de institución, otros reprobaron algún 

nivel y los demás no estaban presentes el día que se aplicó la prueba. 

Investigación futura  

 Se propone hacer un estudio cuasiexperimental longitudinal de diseño pretest-

postest que compare dos grupos de estudiantes de III grado de primaria, que hayan 

adquirido la lectura, en donde al grupo experimental se le estimule los procesos 

psicolingüísticos implicados en la comprensión lectora y al grupo control se le deje seguir 

lo estipulado por el Ministerio de Educación Pública, para demostrar la relevancia de 

enseñar estos procesos dentro del aula.  
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APORTE DEL ARTÍCULO EN LA LÍNEA DE INVESTIGACIÓN 

 Este artículo resulta un aporte a la investigación costarricense, pues no hay 

estudios longitudinales que establezcan la relación entre el método con el que el 

estudiantado aprende a leer y su desempeño en la comprensión lectora seis años 

después de haber iniciado este proceso de enseñanza de la lectura. 
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