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B ajo el titulo de «problema social», entran
B¥ yna serie de elementos complejos, que
hacen francamente dificil dar una solucién
concreta.

Ademds estos elementos estdan intimamen-
te trabados, como los 6rganos de un ser vi-
viente, y tratar de estudiar uno de estos
elementos por separado, tiene que ser a
costa de rasgar tejidos y ligar vasos, con lo
que se consigue ver algo en el centro del
problema, pero los detalles mutilados de la
periferia, dardn necesariamente su sombra
oscura.

Con la conciencia de esta necesaria im-
petfeccién, abordamos nuestro problema.

Nadie tiene la culpa

Ascendamos al terreno de la hipétesis.

Supongamos que en una finca ristica se co-
mete una verdadera iujusticia contra un
obrero. Alguien tendréa la culpa.
Solamente contamos con tres personajes:
obrero, administrader y duefio. Perocomo
el obrero, por hipétesis, es inocente, algu-
no de los otros dos parece que serd el cul-
pable.

El administrador dice que no, porque €l
obedece al duefio.

El duefio dice que €l no ha mandado eso, y
por tanto que no es culpable.

Y nos encontramos boquiabiertos ante la
desaparicién de ese culpable, como los ni-
fios ante el prestidigitador inverosimil. Sin
saber quién es, pero con la seguridad de que
alguien tiene que ser.

Esto es en el campo de la hipé6tesis. Baje-
mos un momento a la realidad, mds oscura,
pero también mas 1itil.

¢Se da esta hipdtesis?

Que se den estos tres personajes, es de-
cir, que existan fincas en manos de adminis-
tradores, no hace falta probarlo. La exten-
sién del problema quizd no sea tan conocida.

Qigamos, por ejemplo, lo que nos dicen
los Prelados de la Provincia Eclesidstica de
Granada, en su Pastoral Colectiva: «Con
profundo dolor lamentamos aqui el absentis-
mo de los propietarios, hondo y endémico
mal del campo andaluz».

Que se cometan injusticias, también es
claro.

«No podemos quedar indiferentes e iner-
tes, ante la persistente miseria de algunas
clases del pueble, ante la precariedad de vi-
da, e inestabilidad del proletariado, ante la
remuneracion extremadamente insuficiente
de algunos trabajadores y colonos» (id.)

Que las cometan los cat6licos, tambi€n:

«Es cosa cierta que en Espafia, la inmensa
mayoria de propietarios y de empresarios,
son catélicos, sinceros catélicos, gentes de
vida piadosa, gentes de Iglesia muchos, que
viven en contacto con el clero, Ordenes re-
ligiosas y Prelados» (Ob. Malaga).

Y el mal no se limita a mal comer y peor
dormir. Las intimas conexiones de esavida,
demasiado dura, con la moral y religiosidad
de los asalariados del campo, es sobrada-
mente conocida.

¢Podra esto quedar impune?

Antes de pasar adelante, contestemos
brevemente, en frio, a esta pregunta. Evi-
dentemente la respuesta es obvia. Dios mu-
ri6 en la Cruz también por estos deshereda-
dos.

Los que tenemos que hacer ¢l papel de
juez, no sabemos, ni sabremos quizd nunca
en esta vida, quiénes son los culpables en
algunos casos dificiles. Y mucho menos el
grado de culpabilidad de cada uno.

Ni siquiera sentados en el confesonario.
Pero la conciencia de cada uno sabe a veces
mas. Y nuestro Padre comiin lo sabe todo.
Quienes descuidan la supresién de este es-
tado de cosas (miseria-lujo-escdndalo) que
lleva a los pueblos a la desesperacién, y
prepara el camino a la revolucién y ruina de
la sociedad, cometen mayor pecado que mu-
chos militantes comunistas (Plo Xl).

¢Quién tiene la culpa?

Es conocida y patente, la falta de interés
de muchos obreros en su trabajo; la inexcu-
sable culpabilidad de otros, etc. Pero en este
articulo nos vamos a ocupar solamente de
los casos denunciados por la Jerarquia, en
los que ciertamente no es el obrero el cul-
pable.
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Y como no quedan mds que otros dos per-
sonajes, parece que entre ellos se tendra
que encontrar.

El Administrador

Su culpabilidad es mas facil de determi-
nar, y por hoy vamos a prescindir de su
analisis. Unicamente recordaremos que el
temor a unas palabras o a una tirantez con
el duefio, no es para el administrador causa
excusante de una accién gravemente injusta.

El Propietario

Puede éste encomendar la administracién
de sus fincas a una Sociedad, como ocurre
en algunos puntos de Espaiia, 0 a un indivi-
duo, que es lo general, y por eso nos fijare-
mos en este caso,

Este individuo es un empleado del pro-
pietario; trabaja a sus Ordenes; tiene que
rendirle cuentas de lo que hace, en la medi-
da y con el detalle que se lo pida. Uno man-
da y otro obedece. Es decir, no parece du-
doso que la relacién juridica y moral que
liga a estos dos personajes, es la que media
entre mandante y mandatario.

Esto supuesto, analicemos la

Responsabilidad moral del mandante

El mandante peca en los pecados que co-
metan los mandatarios, solamente cuando
estos obran como taies mandatarios de
aquél. No cuando obran por su cuenta, como
es claro.

Luego el propietario-mandante ciertamen-
te no peca en todos los pecades que cometa
su administrador, pero s/ en los que cometa
dentro del mandato del duefio, en su nom-
bre, y con su aprobacién explicita o al me-
nos tdcita.

Largos afios de mentalidad liberal, hacen
dificil a muchos la captacién de esta respon-
sabilidad.

El mismo Papa se hace cargo: «Vosotros
padecéis la pesada herencia de los errores
de un régimen econémico inicuo, que ha
ejercitado su ruinoso influjo durante varias
generaciones». Y afiade a continuacién;
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«Acorddos de vuestra responsabilidads.
(Div. Redemp.).

Algiin terrateniente responderia con toda
sinceridad: Mi inico contrato con el admi-
nistrador es: «Encédrguese Vd. de estas fin-
cas. Mis ocupaciones no me permiten lle-
varlas personalmente. Vd. me mandara en
tales fechas las cuentas y la liquidacién».
Y ¢por eso voy a ser responsable de fodas
las injusticias y arbitrariedades que éste co-
meta?

Muchas cosas hay aqui mezcladas

Comencemos por separar en unos cuantos
grupos caracteristicos, los diversos casos
englobados en ese «fodas».

Diversas clases de pecados que
puede cometer el administrador

Vamos a dividirlos en cuatro clases:

[.—Unos los hace por cuenta propiay en
la materia que sea. De estos el duefio no
tiene de suyo culpabilidad alguna.

Por tanto, si negocia feamente por su
cuenta, exige «regalos» por la venta de pro-
ductos de primera necesidad, maltrata por
enemistades personales, etc., solamente él
cargara con la culpa.

I[.—Otros los puede cometer por manda-
to expreso del duefio. Y entonces nadie du-
da que éste sea culpable.

La dificultad estd en los que el Juefio no
manda explicitamente, pero parece que los
aprueba, al menos tacitamente.

llI.—Si de una manera estable, ni pide
las cuentas, ni asoma por las fincas, limi-
tandose a recibir los beneficios que le man-
den, no es facil excusarle de pecado. Y con
razén. Pues sabiendo que en este terreno se
cometen fdcilmente injusticias, al menos la
duda de que se estén cometiendo en su fin-
ca, a su nombre, y de que esas ganancias
quizé no sean del todo licitas, deberia asal-
tarle.

Excusarle de esta duda es practicamente
imposible.

Esta mentalidad catélico-social, que aun-
que lentamente, se va abriendo camino, une
sus amortiguadas voces con la estentérea
de los hechos comunistas. Y seguir en este



estado, no queriendo salir de esta duda po-
sitiva, ya se ve que es malo. Pero éste no
es el caso general,

Caso general

IV.—Lo corriente es que pida cuentas, y
que visite con més o menos frecuencia sus
fincas, para ver lo que ‘en sus tierras, con
su nombre, y por sus empleados se esté ha-
ciendo. Con todo, puede no enterarse de
ciertes injusticias.

En este caso ¢quién es el culpable de és-
tas? Para esto es necesario ver quién es el
culpable de que el duefio no se entere.

a) Siel administrador falsifica las cuen-
tas, €l es el culpable.

Si convertido en reyezuelo de aquellas
tierras, coacciona a los campesinos para que
no cuenten al duefio los atropellos que co-
mete, él es el culpable.

b) Pero si el administrador hace todo lo
que le manda el duefio, y le entrega las
cuentas en las fechas y con el detalle pedi-
do, y no coacciona a nadie para nada, es
claro que si el duefio no se entera de todo,
es porque no quiere.

Si en estas cuentas no exige que le deta-
llen: los salarios que se dan a los obreros;
los «eternamente eventuales» que trabajan
en su finca con tan desventajoso contrato;
los gastos para atenciones sociales y reli-
giosas; los dias festivos en que se ha traba-
jado, etc. Y si por otra parte, cuando va a
la finca no trata con algunos que puedan in-
formarle, ni procura captar el ambiente que
alli se respira, «porque se fia en todo del
administrador», parece claro, que al menos
tacitamente, aprueba todo lo que éste hace.
Y entonces en manos del administrador se
encuentra. Como mandante actda (1).

(1) Alguien se inclina a ver en este caso mas que
un mandante, un consenciente con especial respon-
sabilldad, lo cual, en general, no hace variar las con-
secuencias.

Lo que no parece admisible, por las razones ex-
puestas, es quererse refugiar en la irresponsabilidad
del conperador negativo; del que no impide un mal,
pero tampoco Io favorece. Insistimos en que no es éste
nuestro caso. Pero aunque lo fuese, en todo lo debido
en virtud de un contrato explicito de justicia conmu-
tiva —los salarios, por ejemplo—cargarfa también con
la responsabilidad,

En este caso, si la finca moralmente va
mal, si no se cumple lo proclamado por los
Papas, o por la razén natural, como obliga-
torio, con el consiguiente quebranto de jus-
ticia y caridad, aunque el duefio no quiera
el mal, no puede librarse facilmente de pe-
cado. Pues tiene obligacién, no solamente
de no querer el mal, sino de evitarlo en
cuanto pueda.

La razén, en general, es clara. El objeto
de la voluntad no puede ser el mal; pero la
voluntad es y se llama mala, cuando al ob-
jeto querido estd unida alguna malicia que
debemos evitar.

En nuestro caso, la malicia de los pecados
unidos a la mediata —y c6moda— explota-
cion de la finca,

Tanto en este caso IV, como en el ante-
rior, de absentismo total, cabe la hipétesis
de que el duefio descargue explicitamente
toda la responsabilidad en el administrador.

Pero para librarse de la responsabilidad
moral grave, tendria que escoger un hombre
de honradez y competencia plenamente pro-
badas; hacerle comprender que la finca debe
llevarla guardando la doctrina social cat6li-
ca; y descargar realmente foda la responsa-
bilidad, sin reservarse el derecho a una
protesta mé4s o menos explicita ante el ren-
dimiento de la finca, que coaccionase al ad-
ministrador.

¢Peca el propietario?

Una vez hecho este andlisis, podremos
responder a esta pregunta con méds claridad.

En e! caso II, cuando el administrador
obra por mandato expreso del duefio, no ca-
be duda de que el duefio es responsable.

En el IlI, de absentismo total, y en el IV
(b), de ignorancia culpable, su culpabilidad,
en general, también es clara. En los otros
casos no se trata del problema que hoy nos
ocupa.

Claro estd, que en la prdctica, como estos
casos no se nos dan quimicamente puros,
sino con notas de dos o méds de ellos, habra
que estudiar en concreto cada uno. En estas
breves lineas, no podemos concretar més.
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Objetivo de estas lineas

Se limita a cumplir el papel, iitil y moles-
to, del despertador; suscitar la duda en es-
tos casos complejos, para que el interesado
se preocupe de buscar técnicos que le ayu-
den a solucionarlo.

Y esto con vistas también al problema
que brevemente trataremos a continuacion,
por las consecuencias graves que se segui-
rian de algunos afios sin «despertador»:
acumulacién atosigante de dinero que debe
ser restituido.

Pecé. Se confiesa. ¢Basta?

No dar limosna nunca, y de ninguna for-
ma, pudiendo, es pecado contra la caridad.
Y en este caso grave.

No sujetarse a las leyes de la sociedad
dadas para el bien comtin, es pecado contra
la justicia legal.

No distribuir equitativamente los oficios y
cargas entre los ciudadanos, (el que ejercita
un cargo ptiblico), es pecado contra la justi-
cia distributiva, —suponiendo que no que-
brante también la conmutativa, cosa facil en
este terreno—.

Pues bien, de todos estos pecados no tie-
ne por qué temer en el futuro, si se arre-
piente y se confiesa bien, es decir, con pro-
posito firme y moralmente eficaz de ser en
lo sucesivo caritativo, guardar la ley, dis-
tribuir rectamente los oficies. La culpa queda
completamente borrada al recibir la abso-
lucién sacerdotal, sobre sus pecados mani-
festados con dolor sincero y sincero prop6-
sito de la enmienda. Si éste faltase, la
confesién seria sencillamente nula,

Pero hay otra clase de pecados.

Sino se respetan los estrictos derechos
de los demds, se peca contra la justicia con-
mutativa.

En este caso, si el dolor es sincero y el
propésito moralmente eficaz, el pecado se
perdona, pero con una grave condicién: es
necesario restituir,

Quien defraude contra la justicia conmu-
tativa, aunque no sea mas que una pequefia
cantidad diaria, al cabo de los afios puede
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haber forjado una cadena que le lleve con
facilidad a la desesperacién de la salud
eterna.

Hay pues dos clases de pecados. Unos
que no violan la justicia conmutativa; pue-
den ser graves o leves.

Otros van coutra esta justicia, y, como
vemos, llevan consigo una penosa conse-
cuencia: restitucién obligatoria.

Vamos pues, a dedicar las ultimas lineas
de este articulo a punto de tal importancia.
Y ante todo.

¢Qué se debe por justicia conmutativa?

Permaneceremos en el problema que es-
tamos tratando, y por consiguiente, dejando
aparte otros puntos en que se puede faltar
contra esta justicia, hablaremos de la justi-
cia de los jornales.

Es claro y admitido por todos, que al
obrero se le debe, por justicia conmutativa,
el «salario personal». Es decir, todo lo que
necesite para que pueda vivir como un ser
humano.

Es bastante claro que también se le debe
por justicia conmutativa el «salario familiar»
—prescindimos si éste debe ser absoluto o
relativo—.

Es decir, «que sea suficiente para su pro-
pia sustentacién y la de su familia. Justo
es por cierto que el resto de la familia con-
curra segtin sus fuerzas al sostenimiento co-
miin de todos.» «Pero es un crimen —afiade
el Papa— abusar de la edad infantil, y de la
debilidad de 1a mujer», No digamos nada de
su pudor. (Pio XI, «Quadr. anno»).

Y ya Le6n XIII, en su Rerum Novarum, ha-
blaba de un salario familiar que permitiese
algiin ahorro capaz de llevar al obrero ala
propiedad. Suponiendo, naturalmente, su
buena administraccién, y posibilidad moral
por parte de la Empresa.

Asi establecen la doctrina sobre el sala-
rio los Papas, en especial Le6n XllI, Pio XI,
y sobre todo el Pontifice felizmente reinan-
te, dirigiéndose a todo el mundo en general.

El mismo Pio XIlI, recientemente se diri-
gi6 a los espafioles en particular, y'lo hizo
con estas palabras: «Son muchos los facto-



res que deben contribuir a una mejor difu-
sién de la propiedad. Pero el principal serd
siempre el justo salario». (1)

Pero ¢podemos decir que este «salario fa-
miliar» se deba ctertamente por justicia con-
mutativa?

No es todavia evidente.

Hay todavia algunos moralistas que no en-
tienden en este sentido los frecuentes do-
cumentos pontificios, a primera vista sufi-
cientemente claros. Pero su niimero decrece
rdpidamente, al mismo ritmo que la probabi-
lidad de la sentencia contraria se acerca a
la certeza.

Nos movemos, pues, entre dos cotas cla-
ras: salario personal y salario familiar,

Dar salarios inferiores al primero es cier-
tamente contra la justicia conmutativa (al-
gunos de los salarios que hoy se dan, ape-
nas son suficientes para la vida racional de
un hombre).

Del salario familiar hacia arriba, es de
suyo moral y metritorio.

Pero notemos que los salarios corrientes
se mueven en su mayoria entre ambas co-
tas, pues el salario familiar establecido en
algunas regiones por técnicos, apenas tie-
nen seguidores practicos en el campo,

Luego si el peligro de quebrantar la justi-
cia conmutativa es grande en la zona del sa-

(1) AAS 43 (1951) 215.

lario familiar, —los pecados graves contra la
caridad son aqui mucho més frecuentes—
cuanto mas se aleje de esta cota bhacia
abajo, tanto més crecerd este peligro. Y en
casos concretos podré sefialarse como cier-
ta la injusticia.

En manos de administradores

Los jornales los fija el administrador. Pe-
ro si son injustos, ¢quién debe restituir?

Nuestro Codigo Civil trata este problema
enlos dos parrafos de su Articulo 1727. Pero
juzguemos el caso bajo el punto de vista
nuestro. Es decir, el moral.

Obligacion de restituir segan la moral

Seguimos en la linea trazada. Indicare-
mos, pues, las normas generales que sobre
la restitucién nos dicta la Moral, prescin-
diendo de citas, por ser doctrina general en
los autores.

Tres condiciones se requieren para que se
de la obligacién de restituir, por una accién
nuestra.

[.°—Que ésta sea injusta —contra la jus-
ticia conmutativa—.

Si un individuo puede impedir el incendio
de la casa de su vecino, y no lo hace, peca-
r4. Mas no tiene que restituir, pues aquél
en justicia, no tenia derecho a que el otro le

Es, en verdad, lamentable, venerables hermanos, que haya habido y aun aho-

ra haya quienes, llamdndose catdlicos, apenas se acuerdan de la sublime ley
de la justicia y de la caridad, en virtud de la cual nos estd mandado no sélo dar
a cada uno lo que le pertenece, sino también socorrer a nuestros hermanos ne-
cesitados, como a Cristo mismo, éstos, y esto es lo mds grave, no temen oprimir
a los obreros por espiritu de lucro Hay ademds quienes abusan de la misma
religion y se cubren con su nombre en sus exacciones injustas, para defenderse
de las reclamaciones completamente justas de los obreros. No cesarermos nun-
ca de condenar semejante conducta; esos hombres son la causa de que la Iglesia,
inmerecidamente, haya podido tener la apariencia y ser acusada de inclinarse
de parte de los ricos, sin conmoverse ante las necesidades y estrecheces de
quienes se encontraban como desheredados de su parte de bienestar enesta vida.

(Pio Xl «Quadragesimo anno» 15 mayo 193t)
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apagase el incendio. Pero ya hemos dejado
asentado que en el campo se cometen accio-
nes verdaderamente injustas.

II.2—Que el dafio se siga de la accion in-
justa.

Pues aunque uno calumnie a otro, si los
dafios materiales que, tal vez sele sigan,
no vienen de esta calumnia, sino de la pro-
ferida por un tercero, no tiene que restituir,
aunque evidentemente cometi6 pecado.

Pero en nuestro caso, es cierto que gran
parte, al menos, de los dafios graves que
sufren los obreros, se deben a la falta de
jornales y educacién debida.

[11.2— Que al poner esa accién, lo haga con
pecado.

Si uno, creyendo que arroja un cristalillo,
arrojase al mar un brillante, no estaria obli-
gado a restituir, porque haciendo eso no
peco.

En nuestro caso, ya hemos admitido que,

en los casos citados, el propietario-mandan-
te, de suyo, peca.

Conclusion

Luego el propietario-mandante, o lo que
es lo mismo, el propietario que se entrega
sin condiciones en manos de administrado-
res, podemos decir en general que peca, si
el administrador peca, y estd obligado a la
restitucion de todo lo defraudado contra la
Justicia conmutativa.

Esto, naturalmente, en general, y denfro
de los casos sefialados antes, en los que
dejamos establecida la culpabilidad del pro-
pietario.

Esta es la solucién catdlica.

En sus aplicaciones practicas, la dificultad
es con frecuencia grande, pero con espiritu
verdaderamente cristiano, muchas de estas
desaparecen,
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