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lendo la“imparcialidad judicial” el tema convocante de esta reu-

nion cientifica, pareciera que el que preside disturso desborda el

contenido de aquél, el cual se muestra, en la peidae del operador

juridico, como una condicion personal del jueztiedaa la exigen-
cia de ajeneidad respecto de intereses que delmpooerse a través de su
juicio®.

Para visualizar la vinculacién entre ambos temaseessario ubicar al juez
como una pieza del sistema estatal de justiciarim&n una organizacion que
ha asumido la responsabilidad de atender una selééinida de conflictos,
asignandole a aquél el conocimiento y decisionrageporcion, también inde-
finida, de esa serie. Desde esta perspectiva @dgasvertir que lamparcia-
lidad, que debe guardar el juez frente a cada caso sanaesd juicio, es po-
sible si —y solo si- el sistema judicial en el geeencuentra inmerso responde
a ciertos parametros que garanticen la indepera@®ticonjunto organico y
de cada uno de sus elementos personales.

Con sobrada razén se ha dicho que “...dentro delar@gt modelo demo-

! Ponencia presentada en el “X Congreso NacionaDerecho Procesal Garantista’.
Azul, noviembre de 2008.

2HOTHAM, Richard A., El prejuzgamiento, Rosario -n&aFe, Ed. Nova Tesis, 2007,
pags. 13 a 23.
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2 Efrain Quevedo Mendoza

cratico, el juez requiere independencia —exteriméeena- en la medida que es
presupuesto indispensable dengarcialidad que escaracter esencial de la
jurisdiccion’®.

1. NORMAS PROCESALES Y ORGANIZACIONALES

El ordenamiento procesal se integra con dos espdeienormas juridicas:
las reglas que gobiernan las conductas a travdassdgue se desenvuelve el
procedimiento para la actuacion del derecho sugtant las que determinan
la composicion y organizacion de los sujetos qaézan tales conductas. Las
primeras reciben la designacion dermas procesales propiamente dichas
mientras que a las segundas se las agrupa bagmdéanihacion deormas de
organizacion judicial

Dentro de las primeras se comprende no solo aguellativas a las formas
de los actos procesales —del juez, de las padestgrceros- y al orden en que
éstos deben realizarse para alcanzar la senténala—procedimiento-, sino,
también, las que individualizan los poderes, sajexs, obligaciones, cargas y
facultades que impulsan o compelen a la realizadédesa actividad, y las que
instituyen los presupuestos —subjetivos y objetiviesvalidez de la constitu-
cion, desarrollo y extincién del procedimiento fidl.

Las segundas se refieren, fundamentalmente, ahorgstatal que mono-
poliza la funcion de decir el derecho en cada casareto uris dictio; juris-
diccion-, el cual ha adquirido una gran dimensiomng intrincada compleji-
dad con motivo de la multiplicacion y diversificagide los conflictos juridi-
cos que debe atender, al hilo de fenbmenos econémpoliticos, técnicos,
etc., que extienden y enmarafian las relacioneslsescifuente de aquellos
conflictos. Cabe considerar incluidas en este gdgoormas a las que rigen
la funcion auxiliar —representacion y patrocini@ lds sujetos privados del
litigio —partes-, aunque ellas no interesan ailossfde esta investigacion.

1.1 Distincion tradicional: necesidad de conservarla
Tradicionalmente se ha entendido que la especientieadanorma proce-

¥ ZAFFARONI, Eugenio R., Estructuras judiciales, Bs., Ed. Adiar SA., 1994, pag.
107.
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Organizacion judicial y proceso... 3

sal organica cuyo contenido es la “creacion, establecimientomstitucion, y
organizacion de los organismos jurisdicciondlgstumple la funcién de es-
tructurar la administracion de justicia y distribel trabajo entre los diferentes
organos que la integran, se distingue, por su nadede las que “reglamen-
tan la FORMA de las actuaciones y su limite TEMPQR&oordinacion)?®.

Recientemente, desde el derecho constitucionak sstentado desplazar el
punto de separacion de los dos tipos de normaaven fle las segundas, am-
pliando su campo de actuacion.

Sobre la base de que “un cédigo de procedimierstasas un cédigo orga-
nizacional que un sistema de reglas juridicas” gue"“...el derecho procesal
se podria definir comel conjunto de reglas que simbiotizan la funcién-or
ganizacional con la funcion juridica tipica se sostiene que “La®glas or-
ganizacionalesson reglas técnicas sobre funciones o comportaasesincu-
lados al proceso judicial’, mientras que “Laglas juridicasson normas que
definen competencias, es decir lo que pueden hasgueces, aunque -
mo se debe hacerlesic- y el alcance de los efectos juridicos deacacto
procesal. Es decir que, mientrasraglas de organizaciodefinen elcobmose
hace, elderecho procesagstablece el qué deben hacer los jueces”; “deel
rechofija los objetivos del procesacomo tales fines eminentes establecidos
por el derecho deben ser cumplidos con “calidaaltaes decir con la maxi-
ma eficiencia y en tiempo real, lo cual implicatieimpo util de la justi-
cia...cOmo debe hacerlelatécnica operatoria debe ser fijada por leencia
de la organizaciénno cabe dudd”

De tal modo gran parte de lo que ha sido considenadma procesab
norma de procedimientaueda localizado en el area deolganizacion la
que, por otro lado, se sustrae del derecho prqomsapara asignarse al area

* DIAZ, Instituciones de derecho procesal, T. |, Bs., Ed. Abeledo-Perrot, 1968, pag.
65.

*PODETTI, J. Ramiro, Tratado de la competencia A3s, Ed. Ediar SA., 1954, pag. 94.
También, CLARIA OLMEDO, Jorge A., para quien lagarde “organizar la magistratura
instituida por los preceptos constitucionales” tedminar “las funciones que deben cumplir
sus integrantes”, corresponde al area del derecivegal.

® QUIROGA LAVIE, Humberto, La formacion del derechmcesal organizacional, pu-
blicacion de la H. Camara de Diputados de la Rigd@s. As., pags. 218 y 219
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4 Efrain Quevedo Mendoza

de reflexion al derecho constituciohalra para anunciar el nacimiento de “un
nuevo campo autbnomo en las ciencias socfales”

La reduccidon nos parece en absoluto inapropiadaedas doble punto de
vista:-

1. Normativa en cuanto todo el derecho y en particular el ggat; se en-
cuentra integrado por reglas de valoracion y redlsonveniencia, siendo
éstas medio para garantizar la observancia deilagnas. La atribucién de la
técnica juridica a la estructura del ordenamiedésgajandola de su funcion,
deviene en una separacion enteramente artificigdstp que todo el sistema
juridico estatal se sustenta en una combinaciovattges técnicos y éticos.
Ello es asi, en la particular orbita del derechacesal, por cuanto, que “el
desenvolvimiento del proceso se regule por el dtexeno excluye que res-
ponda, ante todo, a una serie de reglas técninasjerivan de la experiencia
y lo encaminan al logro de su fin”; mas aun, “leglas juridicas no poseen, en
ultimo término, otra virtud que la de garantizarolaservancia de las reglas
técnicas®.

2. Practica puesto que, como intentamos demostrar en todizsrrollo
del presente ensayo, la consideracion conjuntangrica de la estructura or-
ganica y procedimental que se pone al serviciopdeteso judicial es una

" En realidad subsisten, todavia, dudas entre lmsigs procesalistas, acerca de la inclu-
sion de las normas de organizacion judicial dedéloobjeto de la ciencia procesal. La doc-
trina clasica dudaba ya de ello; entendia CALAMANDRjue la “pluralidad de 6rganos
especialmente instituidos para ejercer la funpiésdiccional aparece...en el ordenamiento
constitucional del Estado como una rama apartecqustituye la Organizacion Judicial o el
Ordenamiento Judicial” y que se integra con “unjwaio® de normas” que “En reali-
dad...pertenecen al derecho administrativo y no @tgsal” y solo entran en la considera-
cion de éste “a través de la teoria de los prestipsi@rocesales”, insistiendo, mas adelante,
en que pertenecen al “derecho constitucional lmgipio fundamentales acerca de la consti-
tucion de los organos del Estado” (INSTITUCIONES DERECHO PROCESAL CIVIL,

v. |, trad. Sentis Melendo, Ed. EJEA., Bs. As.,2.9fags. 20 y 21).

® QUIROGA LAVIE, Ob. cit., pag. 12.

® CARNELUTTI, Francisco, Sistema de derecho procesal, trad. Alcala-Zamora y
Castillo y Sentis Melendo, T. Ill, Bs. As., Ed. UHIE, 1944, pag. 3. Continda el autor di-
ciendo que “asi como existe un Derecho (procesaljte una técnica del proceso, de la
misma manera que junto al Derecho (industrial ocamil) encontramos la técnica de la
industria o del comercio, mediando en el campogwalcentre Derecho y Técnica la misma
relacién que liga a una y otra en los campos imdilist mercantil. Y asi como el conoci-
miento de la técnica del comercio es un presuputstoonocimiento del Derecho mercan-
til, asi también el estudio juridico del procesmeel conocimiento de su técnica”.
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Organizacion judicial y proceso... 5

condicion de la eficiencia y de la eficacia detesiza de juzgamiento de con-
flictos implementado por el ordenamiento juridico

1.2 Pretericion de la organizacion judicial: consecuenas

La referida reduccién del contenido del derechaesal, unido a las difi-
cultades que indudablemente ofrece el andlisiatgritiento de las cuestiones
vinculadas a la organizacion del Poder Judiciahentadas en nuestros dias a
raiz de la reconocida crisis de sus estructuragldgaulatinamente, alejando
a los estudiosos del proceso de los problemas leithas a los 6rganos encar-
gados de ejercitar las funciones judiciales, abetidolos en el estudio de
topicos relativos, estrictamente, al proceso yatg@dimiento.

Es suficiente con recorrer los temarios de lasiom@s cientificas, naciona-
les e internacionales, dedicadas al derecho prpdesandices de las obras
doctrinarias ocupadas de este sector de la ciguréthca y los programas de
estudio de la disciplina, utilizados en la print&sauniversidades nacionales,
para advertir el abandono que la doctrina procsadiia realizado del campo
relacionado con la organizacion judicial.

Ciertamente, ha contribuido a esa dejacion la ceppld adquirida por el
tema y la cada vez mas notoria necesidad de reawna serie de disciplinas
auxiliares para enfrentar con éxito el desafioh@sevidente que “la cuestion
judicial debe nutrirse también de datos que pravietle otras disciplinas” y
“que el entrenamiento de los juristas en nuesg#&mesuele ser unilateral y
gue, aun dentro de esta perspectiva, suele egataato hacia el formalismo

1% Coincidimos con parte de la doctrina en que, parajuste del estudio del proceso ju-
dicial “a una elemental l6gica, preciso sera questaldioso dirija su mirada a los tribunales
de justicia, entes primarios, ya que sin el preanocimiento de su organizacion (que com-
prende la composicion, las atribuciones y el fumaimiento) no se podria entender, con la
necesaria claridad, las materias integrantes delcde procesal, que muestra determinada
orientacion y se inspira en concretos principiegls el tipo de tribunales a los que se refie-
re”; de donde se infiere que “La Organizacién deutrales puede y debe ser considerada
como parte del Derecho Procesal, concebida erdsdato, no siendo abonado, como algu-
nos pretenden, considerar dicha Organizacion tetaﬂmseparada del Derecho Procesal (al
que entonces se lo contempla con vision estrig@RRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ,
Leonardo, TRIBUNALES ESPANOLES, Organizacién y Fenamiento, Ed. Tecnos, Ma-
drid, 1973 pag. 19). Obsérvese que, aun desdeos&adn integradora, se habla de un dere-
cho procesal en sentido lato y de un derechoepad@n sentido estricto, lo que viene a
confirmar las dudas que la integracién de ambasstge normas ha suscitado en el &mbito
de la ciencia procesal.
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6 Efrain Quevedo Mendoza

juridico”, lo que colisiona con la necesidad dedyerspectiva pluridiscipli-
naria™. Entre tales disciplinas se menciona didministracion cientificala
teoria de la organizacigna cibernética el analisis sistémicola teoria de la
informaciony la de ladecisior ™

De lo que ha resultado “que los estudios acerda By sustantiva y de su
aplicacion a los casos concretos, motivan mayeréstque los que se refieren
a la organizacion y funcionamiento de los tribuggl@ese a que “el mejor
programa constitucional puede fracasar —y de hé&ewasa, lo vemos a dia-
rio- cuando los instrumentos adoptados para haagrérativo son inefica-
ces™.

La consecuencia mas grave no es, con todo, ésaekoesembarco en el
ambito de las estructuras judiciales de los eslisteia en dichas disciplinas
auxiliares, quienes, frente a la existencia de estéo cientifico-técnico y al
impulso de los propios encargados de la conduad&aquellas estructuras,
anonadados por la complejisima problematica querdebfrentar, van apro-
piandose de la empinada mision de reformar la azgeidn judicial, la que,
poco a poco, adquiere un matiz menos juridico y endgresarial. Se explican
asi ciertas deformaciones, como la de aplicar “fesdempresariales al anali-
sis de la actividad jurisdiccional, en homenajena tmodernidad” insdlita,
gue tiende a “desjuridizar” los judiciales, paragréos a técnicos empresaria-
les™.

No puede hoy desconocerse la necesidad de unangeofeforma del Po-
der Judicial, tanto en su conduccion, como en ldarmozacion de sus estruc-
turas organicas, para lo cual no podra prescindieska colaboracion de dife-
rentes disciplinas que contribuiran a encontramiagores soluciones a cada
uno de los problemas que convergen a crear aquesiizsidad.

Tampoco puede perderse de vista que esa reforraates,que nada, de ca-

1 ZAFFARONI, O.cit., pag. 14.

12 BIELSA, Rafael A. y BRENNA, Ramén G., Reforma dgusticia y nuevas tecnologi-
as, Bs. As., Ed. Ad-Hoc, 1996, pag. 10.

13 BIELSA y BRENNA, Ob cit., pag. 9.
14 ZAFFARONI, Ob. cit.,pag. 25.
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racter juridico, de donde se colige que su direcdébe estar confiada a ma-
nos expertas en la ciencia y la técnica del progesel derecho, y presidida
por criterios profundamente diversos a los de orgaiones no estatales y en
particular, de corte empresarial, las que desewenetu actividad en un en-
torno por completo diferente al que rodea la ogion judicial y al impulso
de motivaciones distintas que les demanda respuestasimilables a las que
se espera de la funcion judicial

2. RELACIONES ENTRE AMBOS TIPOS DE NORMAS

Lo que no debe perderse de vista es que la separaaire las normgwo-
cesalesy lasorganicas no significa que medie entre ellas una total mantia
o independencia funcional, al punto de que puedatse una politica judicial
para unas, divorciada de la que informa a las .oGamo quedo dicho prece-
dentemente, la diferencia se encuentra solo eanééwido del precepto legal
—la conducta dentro del proceso, por un lado, golsstitucion y atribuciones
del 6rgano judicial, por el otro-, pero ambos caogee en la adecuada realiza-
cion de la funcion jurisdiccional del Estado y eli® o que los integra en su
solo género: el derecho procesal.

>Se ha sefialado, entre muchas de las diferenciasegaean a la funcion judicial de la
actividad empresarial, que “Mientras en la prodiicale servicios juridicos privados o pu-
blicos, no judiciales, el prestador tiene que Jasseon la incertidumbre de un mercado que
cambia dia a dia, es decir, mientras la incertidante dicho prestador de servicio esta
orientada hacia el futuro, donde la libertad hungeraera transformaciones que a veces solo
pueden ser intuidas, los tribunales de justiciacgan del pasado, donde la incertidumbre
esta referida a los hechos que deben ser probBdos.el servicio judicial el futuro solo
interesa en relaciébn a cdmo se van a producir doflictos el dia de mafana, si se van a
incrementar, mantener o reducir. Ello importa dacién a la capacidad de respuesta que
debe tener el sistema” (QUIROGA LAVIE, Ob. cit.,gpé Por otra parte, se ha destacado,
con razoén, que el Poder Judicial, como 6rganoastabtiene la mayor parte de sus ingre-
S0s por la via presupuestaria y esto les configzeadormecedora estabilidad y les tolera —en
principio- prescindir de los resultados inmedigtaeanejarse con criterios donde la eficien-
cia no esta presente, por lo que con el tiempoamzai a desmejorar también la eficacia. Las
organizaciones privadas poseen el mercado comeferente de su equilibrio y la quiebra
como su castigo. ¢ Cudl es el mecanismo correcttysderganismos publicos?”, en primer
lugar “el control general de los ciudadanos”, qiendo débil frente al origen no electoral de
los integrantes del Poder Judicial, debe compketaon un “control interno” (BIELSA y
BRENNA, Ob. cit., pag. 22). Por ultimo, ha sido steede manifiesto que “El analisis en
términos de mera productividad empresarial pasalpmrobviamente, que si existe un apar-
tamiento de las funciones reales respecto de laffiesas, un mero incremento de la capa-
cidad productiva no hace mas que agudizar la gistot (ZAFFARONI, Ob. cit., pag. 25).

CARTAPACIO DE DERECHO



8 Efrain Quevedo Mendoza

Nos toca ahora analizar los puntos de contactopgegentan ambas espe-
cies normativas.

2.1 La organizacion como condicionante del procedimient

La relacion, logica y cronoldgica, que media entstemas de procedimiento
y nhormas organicas es de precedencia de las segegfzecto de las prime-
ras, de suerte que los preceptos que regulan eddlirniento deben ser dise-
flados una vez traducida en normas la politica ipidigue se manifiesta, en
primer lugar, en la estructura, la distribuciorayg atribuciones de los érganos
gue integran el Poder Judicial.

Una reforma total y racional del sistema judiciabd seguir, se ha dicho, el
siguiente orden logico: “...primero...la formacion des lhombres...Para lo
cual hay que formar jueces y abogados con precmoscimientos organiza-
cionales y no solamente juridicos...Luego de quegelel cambio de hom-
bres, hay que cambiar los normas de organizaciértamto los cédigos de
procedimiento. Por ultimo, estos codigos deberadecuados a una reforma
organizacional, mas que a una reforma juridfca”

La negligencia en la debida comprension de esaulirnioescindible entre
organo, funcion y actividad, ha ocultado, a laavide quienes han tenido la
responsabilidad de reformar la justicia, la ne@bside una consideracion in-
tegral delsistem& y de una respuestaualitativaa los requerimientos que le
dirige la sociedad.

Si la crisis de la justicia radica, basicamenteswereconocida ineficacia, no
hay duda que solo una vision global de sus protdgruade lograr su rehabili-
tacion ante la sociedad, habida cuenta que “Edeqotio de eficacia solo puede
referirse al conjunto del sistema, que sera o itazkn la medida que alcance
0 no los objetivos —estratégicos- fijados. Sinesteategia elaborada las técni-
cas, viejas y nuevas, se transforman solo en hemméas utilizadas en benefi-
cio de los grupos de poder que las controlan detgra organizaciéon®, “Es

'*QUIROGA LAVIE, Ob. cit., pag. 26.

7 Sistema es entendido como “conjunto de elememtdsteraccion dinamica organiza-
dos y orientados hacia el logro de uno o variogtolgs” (BIELSA y BRENNA, Ob. cit.,
pag. 22).

18 BIELSA y BRENNA, Ob. cit., pag. 24.
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gue, asi como el interés comun, en el sentido@udedcribian los clasicos, no
significa la suma de los intereses particularequetle decirse que la suma de
eficacias parciales de cada uno de los jueces @oiarios judiciales dé por
resultado la eficacia de un servicio de Justicindep como organizacion vy
como sistema, el todo no es igual a la simple sigrlas partes®.

Esa vision parcial de los problemas que aquejansticia ha conducido a
brindar respuestas puramente cuantitativas, qeedsn a solo una parte de
aguellos, que no es, precisamente, la que se eéngwEnla base de la crisis.
En tal sentido, se ha puntualizado con acierto"jagespuesta que la organi-
zacion judicial dio a la evolucion de la litigioad, en sus aspectos cuantitati-
vos Y cualitativos, desde el siglo pasado a hoya-auestion verdaderamente
compleja y proteiforme-, fue una sola: la refornedas leyes de procedimien-
to (mas normasy la multiplicacion de los juzgaddmas 6rganos)™.

En definitiva, la primera condicion para que existaprocedimiento que
conduzca a una solucion justa y en tiempo oporasque sea conducido por
estructuras organicas adecuadas a los requerimisoiales de eficacia y
eficiencia en el ejercicio de la funcién jurisdmaal.

2.2 Algunos ejemplos: principios procesales (dispositivo-inquisitivo);
legitimacién procesal; procedimiento por audiencias

Nos interesa ahora analizar algunas situaciondaseque se manifiesta la
dependencia que hemos destacado entre normasglescgorganicas, inten-
tando demostrar objetivamente -en los hechos- dasecuencias que se si-
guen de la inobservancia de la sefialada preceddébgiea y cronoldgica, en-
tre ambas especies normativas.

1. En primer lugar, invitamos a reflexionar acercdadedenominadoprin-
cipios procesalespautas generales que informan la labor del lagasl en la
elaboracion de la ley de procedimiento, brindancidad y coherencia al sis-
tema normativo, y que contribuyen a esclareceeetido y alcances de las
normas que lo integran- y su vinculacion con laaargacion judicial.

1Y BIELSA y BRENNA, Ob. cit., pag. 21.
“BIELSA y BRENNA, Ob. cit., pag 27.
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10 Efrain Quevedo Mendoza

Frente a la imposibilidad de descender al andlisisada uno de aquellos
principios, tomamos el que ha concitado, en lasndk tiempos, mayor pre-
ocupacion y suscitado la mas extensa y profundengod, relativo a la situa-
cion del juez y a los poderes que cabe asignarda eonduccién formal y ma-
terial del procedimiento.

Sabido es que en ese campo se han desarrolladmsiasones bien dife-
renciadas: la que preconiza el “activismo” judicedbre la base del recono-
cimiento de amplios poderes, de direccion del delatjueZ’; y la que res-
tringe las atribuciones del 6rgano juzgador aladiotde la sentencia de fondo
y a la simple “conectividad” entre las posiciones actor y el demandado,
durante el curso del deb&teEl enfrentamiento entre estas dos opiniones doc-
trinarias ha germinado, también, en la oOrbita prudencial y legislativa, dan-
do lugar a un debate tan rico como fogoso.

La perspectiva que aqui proponemos, desde el amgula organizacion
judicial, suscita una cuestion previa, que condigieo deberia condicionar- al
legislador a la hora de decidirse por la adopciénugia u otra posicién en el
sistema normativo procesal; se trata de la cuestidiva a la estructura or-
ganica, que demanda uno y otro de los perfilespaimnir a la figura del juez,
y al costo que demandan. La determinacion de lacidg@d financiera del Es-
tado para soportar los costes de cada uno de msidslos organizacionales
es, en absoluto, condicionante de la decisidnivalat la implementacion de
uno de ellos.

Lo omision de este andlisis ha conducido a laslegbnes procesales ar-
gentinas a generar un hiato entre las llamadasdiues “manifiestas” y “la-
tentes” del érgano judicial, cayendo en verdadédasgarates” instituciona-
les®, que mucho han contribuido a la actual crisissg#ema.

“IBERIZONCE, Roberto O., Derecho procesal civil aktBa. As. — La Plata, Ed. Libre-
ria Editora Platense — Abeledo-Perrot, 1999, pa@%.a 416; PEYRANO, Jorge W., El per-
fil deseable del juez civil en el siglo XXI, JA. @D1V-863; MORELLO, Augusto M., Un
nuevo equilibrio entre el activismo y la contencifinlos jueces, JA. 2003-111-863.

2 \/éase, por todos, ALVARADO VELLOSO, Adolfo, El ddb proceso de la garantia
constitucional, Rosario, Ed. Zeus, 2003, pags.&2393.

23 Esta expresion utiliza ZAFFARONI para designasitaacion que se produce “cuando
la distancia entre lo que se “dice” —esto es: “fones manjfiestas”™ y lo que se “hace” —
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Como ejemplo, basta pensar en la modificaciéon dotcala a los articulos
359 y 360, CPCCN., por la ley 25488.

2. La apertura casi irrestricta de la legitimaciongesal nos ofrece otro
ejemplo de los desvios a los que puede conducivisita parcial del sistema
estatal destinado a la solucion de los conflictdsrsubjetivos, que mira solo
el ordenamiento de la actividad que es necesaraglaonocimiento y deci-
sion de un singular enfrentamiento de intereseslyntades, descuidando la
situacion del sistema organizacional que debe atemsb solo uno, sino la
totalidad de los litigios que se llevan a resoloai@ los jueces que lo integran.

Se admite hoy en la doctrina y la jurisprudencia gia reformulacién de
“parte interesada” ha escapado de un enclaustriori@zoso que no se ade-
cua a la realidad”, ampliandose a punto tal que6akribuyente, el consumi-
dor, el administrado —en si lelien ciudadanocuando ven menoscabados sus
‘derechos’ [atu sensyique emana de esas cualidades, toma razén des@gue e
en‘posicion’publica y civicgpara recabar de la administracion —y siempre de
la Justicia- la tutela que la Constitucion de umaés de Derecho debe brin-
dar®. Esto es asi, se dice, por cuanto “La defensaipldile los derechos
asume una significacion superlativa, porque suagnasion exige el libre e
irrestricto acceso a la jurisdicciéh”

Esta apertura de las vias de acceso a la jusiiogaresponde, ciertamente, a
una realidad social nueva, productora de confligios escapan al simple en-
frentamiento de dos intereses individuales opugestesesitada, sin duda, de
mecanismos de tutela diferenciados de los clasproyecta consecuencias en
la organizacion judicial, como es el masivo requento de tutela que multi-
plica geométricamente el indice de litigiosidade quo parecen ponderarse,
como es debido, para prevenir los gravisimos pnaédeoriginados en el fun-
cionamiento de la estructura organica destinadaateincion de esa plétora de
litigios.

esto es: “funciones “latentes”- llega a ser pamtiopn virtud, agrega, que con ello “se
“dispara” contra la propia institucion desbaratdati(Ob. cit., pag. 14).

** MORELLO, Augusto M., El proceso justo, Bs. As. a Plata, Eds. Libreria Editora
platense y Abeledo-Perrot, 1994, pags. 87, 89 y 90.

> BERIZONCE, Ob. cit., pag. 131.
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Podemos echar mano aqui, para graficar la situa@éaripta, a los litigios
relativos al rebalanceo de la tarifa telefonicasc#ados en la Ultima década
del sigo pasado, y a la pesificacion de los dep®siaincarios, planteados en el
afio 2002. El colapso gque ese torrente de demardpsstitia produjo en las
estructuras organicas de la justicia federal ylganas provinciales, agregan-
do un argumento mas al desprestigio social que sliffoder Judicial, no me-
recid la atencion de la ciencia del proceso jutliggaa proponer rectificacio-
nes en la organizacion que prevengan posibles suguwiones de acciones
judiciales —previsibles frente a la amplitud impresla legitimacion-, evitando
consecuencias similares a la ya padecidas.

3. Por ultimo, el proceso por audiencias, impulsado entusiasmo por
gran parte de la doctrina hispanoameriéaneeceptado ya en algunas legisla-
ciones nacionalésy extranjera®, ofrece un nuevo ejemplo de desajuste entre
las previsiones relativas al procedimiento y lastidadas a regir la organiza-
cion judicial.

Con la implementacion de este nuevo sistema deajoEmto se pretende
introducir, aunque parcialmente, la oralidad eprekceso civil, separando la
etapa constitutiva del debate —demanda, contesta@béonvencion-, que si-
gue gobernada por el principio escriturario, deekapas instructoria —prueba-
y critica —alegatos-, que pasan a ser orales,aerdepcion de la prueba real
cuya estructura no se presta a una recepcion oral.

La repercusion que esa transformacion en el tratamidel litigio debe te-
ner en toda la organizacion judicial, imponiendaajuste de la globalidad del
sistema para adecuarlo a esta nueva forma de aqondeeidir el universo de
conflictos, de naturaleza civil, que demandaramtearvencion del grupo de
jueces con competencia en la materia, no ha satwligla y es la organizacion
tradicional, con todo el desacople que acarreadital cambio de procedi-

*® BERIZONCE, Ob. cit., pags. 417 a 454,

" codigo Procesal Civil y comercial de la Naciom ¢a reforma de la ley 25488; Codi-
go Procesal Civil y Comercial de La Pampa —ley 182&digo Procesal Civil y comercial
de Rio Negro —Ley 4142-. Estas leyes introducéaudiencia preliminar”, sin audiencia de
“vista de causa”, por lo que receptan a medidamiddo “proceso por audiencias”.

%8 Codigo General del Proceso de la Republica Grlielett Uruguay.
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miento, la que debe ocuparse de juzgar, a travésug®o método, con los
inadecuados instrumentos que le ofrece su obsmefarmacion.

Es cierto que se ha manifestado, aisladamerganalpreocupacion por
adaptar el “6rgano” al nuevo procedimiento, peno keovision obstinadamen-
te parcializada de contemplar, no el sistema danizgcion judicial al que
accederan la totalidad de litigios sometidos alvouarden procesal, sino el
pleito singular que demanda la intervencion de dedos 6rganos que inte-
gran el sistentd con lo cual las soluciones propuestas quedanec@uhs a
mantener los problemas que afectan a la organizasitsu integridad y que
son los que realmente preocupan a la sociedadfefiedie al pleito singular,
salvo en los casos en que adquiere, por alguna.caariedad- y deberian
preocupar a los cientificos y a quienes ejercqgoeér politico.

El resultado de esa falencia en el abordaje deefasmas procesales, es el
disparatede contar con un Poder Judicial que cumple “furesdatentes” que
nada tienen en comun con las que “manifiestanhtasas que rigen su ac-
cionar®.

? Es el caso de BERIZONCE, quien se ha ocupado destractura del 6rgano judicial
en el proceso por audiencias (Ob. cit., pags. 483, pero limitadamente a su constitucion
individual —“instancia Unica ante un tribunal coéslp” o “juez unipersonal o monocrati-
co...con contralor de alzada por via de apelacid@irtconsideracion de las modificaciones
que impone el nuevo método de juzgamiento endgiitad del sistema judicial.

% Con mayor amplitud y contundencia, se ha destagaddsi la pandemia de la inefica-
cia de los sistemas judiciales de Latinoamérictepde abordarselo “aisladamente” (desde
una optica “encapsulada”) para implementar el wstadopcion oral”, convencidos que la
solucion radical a las gravisimas fallas estruteésrque adolece el procesamiento y la admi-
nistracion de la justicia civil (estoicamente sidrrpor pueblos de la region) puede ser aven-
tada por la sustitucién de la normativa procesatigaa” por otra... ¢mas moderna? ¢;mas
depurada?... donde la oralidad no podria estantjsaucho nos tememos que provocaria-
mos -aln animados con la mejor de nuestras inteesionas dafo a la credibilidad del “sis-
tema judicial” de la que ya anida en la creencld'fitembre de a pie”. Luego, si en esa ca-
rrera hacia la oralidad, que en los Gltimos tiemg®$izo casi un lugar comun: la rauda re-
forma de los cédigos procesales con formulas beliasu esencia pero huérfanas del mini-
Mo sostén operativo, ponemos a “marcha forzosgidos por modernizar los sistemas pro-
cesales- trdmites impregnados de oralidad, reitesagin acompafarlos de la extensa logis-
tica (necesaria para que esta regla técnica peeea éxito) en lugar de acceder a esa meta,
lograremos la contra-cara: el fracaso. Y ese franassélo supondria intensificar el ya sefia-
lado descrédito hacia lo como procesa y lo comozga en la region, sino que puede con-
sagrar, en la practica y paraddjicamente una acééténegacion de justicia para los litigan-
tes” (BENABENTOS, Omar A. El juicio oral (procesorctramite por audiencias), Ponencia
presentada por ante el XXI Congreso Panamericariedecho Procesal, Cali, Colombia,
19, 20 y 21 de agosto del 2008). Agrega el autarofalidad aun con un sistema de mini-
audiencias, sin estructura que la soporte, es tada#is aberrante que el obsoleto modo de
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3. GOBIERNO Y ADMINISTRACION DEL PODER JUDICIAL

Ocupandose este encuentro de la imparcialidadide] feiteramos lo dicho
al comienzo, nos ha parecido necesario abordardacgnsideramos un presu-
puesto institucional de esa cualidad individual @igjano juzgador, lende-
pendenciale la organizacion que lo comprende.

La cuestiéon central radica en encontrar una orgaitia apropiada de la es-
tructura institucional y administrativa del Podadigial que favorezca la ac-
tuacién autébnoma del juez frente a las coyuntuetiiqgas y sociales, sacando
al sistema de justicia de la situacién de infediadi funcional y estructural en
gue ha sido colocado en diferentes periodos devaluadn historica, con
evidente riesgo para la imparcialidad que debedgwarada integrante de ese
sistema frente a la necesidad de resolver el ctmfindividual y concreto que
demanda su intervencion.

3.1 Modelos existenteseuropeo y norteamericano

Al decir de Néstor Pedro Sagtiegxisten dos modelos en el derecho com-
parado de afrontar este desafio institucional en spiencuentra colocado el
Poder Judicial del Estado:

3.1.1Modelo norteamericano

Caracteristicas:

a) Se propondortalecer politicamente el Poder Judicial suponiendo que
ese equilibrio de funciones favorecera la indepeadedel 6rgano.

b) Asume asi lduncion esencial de revisar la constitucionalidad el los
actos de los Poderes Ejecutivo y Legislativo.

c) El ejercicio de aquella funcion esencial le permigsempefar el rol de
arbitro del proceso politicoy hasta erigirse en una especiepdalongacion

comunicarse en un proceso de neto corte escréutigtoralidad en los procesos supone, a la
par, una formidable voluntad politica de no dejbeda a su propia suerte, y debe cuidarse
de acompafiarla del resto de los elementos estalesugue la tornen operativa y eficaz. En

suma: oralidad sin un entorno que la haga viabjdidan colocar, permitasenos el ejemplo, a

un moderno y deportivo automovil (apto para circela terrenos en perfecto estado) en un
ruinoso camino de tierra”.

L El tercer poder, Bs As., Ed Lexis Nexis, 2005,54d a 13.
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de la convencion constituyenteal tener que interpretar las clausulas consti-
tucionales en ultima y definitiva instancia, y duleis lagunas del texto cons-
titucional.

d) Autogbierno del Poder Judicial, concentrando en la Corte Sugriem
representacion autonoma del organisgnel control disciplinario de todos sus
integrantes, con excepcion del nombramiento y réinade éstos.

e) En algunos casos se avanza hastutarquia del Poder Judicial con
sus diversas modalidades: planificacion del pressfoujudicial —vinculando
al Poder Legislativo a su aprobacién-, determinmaci® las rentas y ejecucion
presupuestaria; y autoadministracion del tesoriigid

3.1.2Modelo europeo

Caracteristicas:

a) Se proponeeducir la funcion politica del Poder judicial, restringien-
do su cometido a lestrictamente juridico.

b) Para el ejercicio de aquellas funciones judiciglgs rozan la actividad
politica, como es el control de los actos de gobiese crea un Tribunal
qgue, ubicandose fuera de la organizacion judiciatiene la misién de con-
trolar la constitucionalidad de las leyes y en muah casos otro que se en-
carga de controlar la actividad administrativa.

c) El gobierno y administracion del Poder Judiciatigeere a un organismo
extra poder o con autonomia plena, si se mantiengalde la 6rbita de aquél,
denominado normalmenonsejo de la Magistratura.

d) Esta organismo puede tener poder mas o menos ampdimo de ordina-
rio se le asignan funciones denejo presupuestario del Poder Judicialde
seleccion de magistradog hasta deemocién de éstos.

3.2 El modelo argentino de 1953

Nuestra Constitucion Nacional abrazo el sistemé&eaarericano, ubicando
a la Corte Suprema como érgano maximo de gobiesh®alder Judicial (arti-
culo 94), rodeando de garantias a todos los imtéggale éste (articulos 95 y
96) y delegando en aquélla la administracion derd¢mnizacion dedicada al
ejercicio de la jurisdicciéon (articulo 99). EI misnmodelo se impuso a los
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Estados federados (articulo 5°).

No tardé el tribunal cimero en impulsar la atriliurca todos los 6rganos in-
tegrantes del sistema judicial del poderoso resostiucional de la revision
de constitucionalidad de las leyeg reservar para ese sistema el control de
legalidad de los actos administratitfofiaciendo uso del amplio poder confe-
rido por la Carta Magna.

El régimen constitucional no excluy6 a los podgr@éticos de la constitu-
cion y funcionamiento del sistema judicial, atribago al Poder Legislativo la
potestad de organizar la estructura judicial (alti&é7, inc.17) y al Ejecutivo
el poder de designar a los jueces de todas lamitias, con acuerdo del Sena-
do (articulo 86, inc. 5°). La remocién de los imgages del sistema judicial
quedaba en manos del Congreso de la Nacion (axtid8l, 51 y 52).

Como se ve, la fortaleza que transmite al sistenrautonomia en la admi-
nistracion del 6rgano y el poder de control quecejsobre la actividad de los
poderes politicos, disminuye abruptamente al sanetaombramiento y la
remocion de sus miembros al juicio del Poder Lagisd. Si a ello agregamos
las sucesivas interrupciones del orden constitatigne ha sufrido el pais,
aprovechadas por las dictaduras militares para teorpeliticamente al Poder
Judicial, generando una inercia de dependencia pdderes politicos que se
mantiene en los lapsos de normalidad instituciantvor de las recordadas
clausulas constitucionales, queda justificado quéhaya calificado nuestro
Poder Judicial como “huérfano y confundido”; “dépby “domesticado y aco-
sado™, incluyéndolo dentro de los modelos “empiricos¥tivos” de organi-
zacion judiciaP.

3.3La reforma de 1994

Con la reforma de 1994, sabemos que, sin creariborial Constitucional,

$2CSJIN, Municipalidad de la Capital v. Isabel A. derondo, Fallos 33:194.

¥ \véase, CASSGNE, Juan Carlos, La justicia contsoeamministrativa y sus perspec-
tivas al comenzar el siglo XXI, en Procedimient@rpceso asministrativo, Bs. As., Ed.
Lexis Nexis — Abeledo-Perrot, 2005, pags. 265 a 306

% SAGUES, Ob. cit., pags. 4 a 9.
% ZAFFARONI, Ob. cit., pags. 147 a 154.
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se instalé en la Argentina un Consejo de la Maafista, con poderes de se-
leccion de los jueces, administracion del presupueslicial, potestad disci-
plinaria sobre los magistrados y facultades pastadreglamentos vinculados
con la actividad judicial (articulo 114), y un “ado de enjuiciamiento” con
poder de remocion de los magistrados (articulo.115)

El modelo norteamericano, que formalmente siguiéCtanstitucion de
1953, quedo penetrado por un modelo europeo, esido por haber alcan-
zado la independencia del Poder Judicial a costhvitiir sus funciones esen-
ciales —gobierno y administracion, por un lado,tcdrde constitucionalidad,
por otro, y resolucién de conflictos, por otro-renres érganos independien-
tes: Consejo de la Magistratura; Corte Constituadiop Tribunal Supremo 6
Corte de Casacion.

El resultado de esta penetracion es un régimeidbjlron perfiles de sis-
temas diferentes: el control, difuso, de constitnalidad de las leyes y de le-
galidad de los actos administrativos, propio dsiesna norteamericano; y el
gobierno y administracién del Poder Judicial en msathe un 6rgano extrapo-
deres, ajeno al judicial, propio de los sistemaspDs de posguerra.

El balance, luego de casi tres lustros de funcioewim del sistema, no es
positivo. Los enfrentamientos entre la Corte Supreémla Nacion y el Conse-
jo de la Magistratura, focalizados en la distrildacde las funciones de admi-
nistracion del Poder Judicigly la lucha politica por el dominio del nuevo

% yéase la sentencia dictada en la causa Roszas@arl otro, del 23 de mayo de 2007,
en la que se declaré la inconstitucionalidad dedsolucion N° 76/2004, del 18 de marzo de
2004 —y su complementaria, N° 4/2006-, del Condejta Magistratura, que aprobd el Re-
glamento de Subrogaciones de los Tribunales Inegide la Nacion, el cual establecia que,
en caso de que se produzcan vacantes 0 ausegisisottias en cargos de juez de primera
instancia o juez de las camaras o tribunales grfddsrales o nacionales, los tribunales de
alzada o los que ejercen la superintendencia, ipoissnos o con intervencion de la Comi-
sion de Seleccion de Magistrados del Consejo déalgistratura (si la suplencia fuese pro-
longada), podian designar subrogantes a magisteadegercicio, de igual grado y jurisdic-
cion o de la jurisdiccion mas proxima, a jueceslfglos que hayan sido nombrados con
acuerdo del Senado, a abogados de la matriculaafegiée reiinan las condiciones legales
para ocupar los cargos de que se trate o, pahgpldiesis de reemplazos de jueces de prime-
ra instancia, a secretarios de ambas instancia$ (eot. 2°, 4°, 7°, 10 y 11 del reglamento
citado) (puede verse el fallo integro en LEXIS NEXINEWSLETTER EXTRAORDINA-
RIO —jueves 24 de mayo de 2007). El periodista &dWENTURA comentaba, en la edi-
cion del Diario La Nacion, del dia miércoles 6 ddainbre de 2006, que “Es necesario que
el Consejo de la Magistratura y la Corte dejen idpuflar espacios de influencia y poder
sobre la Justicia. EI Consejo se instalé en 199 gde un primer momento, traté de ocupar
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organo de gobierno del sistethdnan desdibujado los méritos de la reforma e
impedido que ella brinde los frutos que imagindosnconstituyentes de 1994.

3.4 Necesidad de un sistema armonico, completo y funoial

Ponderando las vicisitudes del Poder Judicial dmg@nentendemos que
sus mayores falencias han estado localizadas, desiganizacion nacional
hasta 1994, en la falta de armonia entre el disefistitucional y el real des-
empefio de las estructuras judiciales, con la dalilzeintervencion de las su-
cesivas dictaduras militares y de los 6rganosipo$itde los gobiernos consti-
tucionales; en la forzada argamasa entre modefesedies de organizacion
judicial, sin una idea abarcadora capaz de gem@raistema completo de es-
tructura estatal destinada al ejercicio de la famgirisdiccional; y en la rigi-
dez del disefio organizacional, que dificulta ladamdaptacion de las estruc-

todas las competencias que le dio la Constitucamional, en especial la administracién del
Poder Judicial. Pero intentd hacerlo con la inetgmén mas amplia posible, a expensas de
la Corte”, agregando que “lo cierto es que el canda la confrontacion no le asegura el
triunfo a nadie. Por un lado, el Consejo esta daduorpor el Gobierno y, por el otro, la Cor-
te terminaria desgastandose. Esta disputa no paret&s adecuada para dirimir un conflic-
to entre ambos 6rganos. Por otro lado, una digmutedo ésta demuestra, una vez mas, que la
inclusion del Consejo en la Constitucion fue unalate peores reformas introducidas en
1994: se le dieron al cuerpo atribuciones quediaalmente eran de la Corte”.

3" Con motivo de la modificacion de la composicioh@ensejo de la Magistratura y del
Jurado de Enjuiciamiento, dispuesta por la ley B608 Academia Nacional de Derecho y
Ciencias Sociales de Cdrdoba, en fecha 14 de nurZ2006, declard: “Que la nueva ley
26.080 recientemente sancionada por el Congreta lacion, no se adecua a los arts. 114
y 115 de la Constitucién Nacional, que estableasn &l equilibrio entre los sectores en el
Consejo de la Magistratura y en el Jurado de Hajumiento, es el principio fundamental
para la integracion de ambas instituciones. Queclanstitucionalidad de la nueva ley resul-
ta evidente puesto que se ha otorgado a la repaeg@nde los 6rganos politicos la mayoria
de los cargos tanto en el Consejo de la Magistatamo en el Jurado de Enjuiciamiento.
Que esta ley inconstitucional significa no so6lo gnave lesion al principio de la indepen-
dencia del Poder Judicial, que es esencial pdtmelonamiento de nuestro sistema republi-
cano y del Estado Constitucional y Democratico deebho, sino ademas una violacion a los
principios que surgen de la Constitucion Naciooayo respeto es ineludible para todos los
ciudadanos, particularmente para quienes sonolestreictores politicos de la sociedad ci-
vil".  Durante el tratamiento parlamentario del ywoto, que luego se convertiria en ley
26.080, el periodismo comentaba: “Es probable gueediados de febrero, Néstor Kirchner
consiga modificar la composicién del Consejo dMbgistratura (CM) de acuerdo con el
proyecto que defiende su esposa, Cristina Fernaidemas probable que esa victoria par-
lamentaria signifique, desde ahora, una derrotiigal La operacion signara a su gobierno
con una imagen cesarista, de malos modales repaobic Toda comparacion es imperfecta
pero la reforma del Consejo esté destinada a sghakrno actual lo que la ampliacién del
namero de jueces de la Corte fue al de Carlos MeBsntlecir, quedara consagrada como
un intento de manipulacion institucional...” (PAGNarlos, AMBITO FINANCIERO, edi-
cion del 29 de diciembre de 2005).
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turas a la cambiante realidad de la sociedad madern

Para comenzar a rehabilitar el Poder Judicial déd, peconciliandolo con
la sociedad, es necesario seleccionar un modelgmpseda su organizacion,
que, para nosotros, debe ser el que hemos desigoadtnorteamericano”,
por su larga tradicion en la préactica instituciomaentina, aun cuando ésta lo
haya deformado y en ocasiones, pervertido.

Las rectificaciones que deban introducirse a esgetoesencial, no pueden
dejar de responder a una realidad institucionaluoigsamente ponderada,
sobre la base de datos confiables, de modo que albese el espiritu medular
de aquél modelo y conserve su fundamental unidsidsEectificaciones de-
ben apuntar, creemos, al sistema de designacidasdeieces y al régimen
disciplinario; asimismo, la autarquia del Podelidiad puede contribuir sus-
tancialmente a su independencia “externa”, es dexspecto de los poderes
politicos del Estado. Somos de opinién que la adhtnacion del Poder Judi-
cial debe conservarse dentro de sus propios cygmensno concentrada en el
vértice de la organizacion —Corte Suprema- sin@atdésalizada en toda la
estructura jerarquica, dejando en la esfera delnrgupremo el disefio de las
grandes lineas de la politica judicial.

La velocidad con que se producen los cambios eodeedad de hoy y la
sustancial “liquidez” —segun la feliz expresion $ggmunt BAUMAN®- que
afecta su consistencia, impiden que cualquiertutsfin se organice sobre la
base de pautas rigidas. De alli que el sistemabliermo y administracion del
Poder Judicial, como la distribucion de competenaileben estar dotados de
flexibilidad en sus normas operativas, a fin derpir una rapida y facil adap-
tacion a imprevistas y transitorias necesidademlesc Los recordados casos
del rebalanceo de la tarifa telefénica y de lafmegion de los depdsitos ban-
carios, como el de la cobertura de vacantes ecal@®os judiciales, son claros
ejemplos de esta acuciante necesidad de una oagamzudicial flexible.

Insistimos, por ultimo, en que todo el procesoafermas del sistema judi-

¥ Modernidad liquida, Ed. Fondo de Cultura Econ6m2&05, donde considera “que la
“fluidez” o la “liquidez” son metaforas adecuadasg aprehender la naturaleza de la fase
actual —en muchos sentidos nueva- de la historia af®dernidad” (pag. 8).
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cial debe estar conducidos por juristas con expeigeen materia procesal y
organizacional, sin perjuicio de la necesaria ugercion de técnicos especia-
lizados en las multiples disciplinas que deben rdmuit a la elaboracion vy
realizacion del plan maestro disefiado por aquéllos.
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