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En el didlogo entablado sobre asimilacion histérica y sustancia
nacional, sobre ideologias y personas con posible papel de constelaciin
en el cielo de las juventudes que zarpan hacia destinos seculares en
naves de hoy, es fundamental tener presentes esas calidades hondas
que dan a la voz de un hombre sonido de auténtico guia.

Sélo el hombre que, con los brazos abiertos, en cruz como todo re-
dentor y verdadero maestro, toca los polos extremos del ser, puede
introducir a wn hombre —ser inseparablemente complejo e integro—
en la vida —realidad rotunda y wnica—. El que, aun siendo espiri-
tualista, abraza con un solo brazo, pierde a Dios o pierde al hombre:
conduce, en todo caso. tal vez paraddjicamente, al crepisculo y aun a
la negacion del ser, de la razin y de la vida.

1. CONSIDERACION HISTORICA

as ciencias matematicas fueron intensamente cultivadas en la antigliedad. Pero junto y
,aun, frecuentemente, dentro de los problemas matemsticos, el hombre se planteaba una
cuestién més profunda: ¢De dénde viene la vida? ¢Cuél es el dltimo principio de todas las
cosas? Aparece asi la filosofia que, sin problema critico, interrogaba sobre el ser y que,
por consiguiente, era una metafisica y no meramente una filosofia.

Pero la matemdtica, con sus perspectivas geométricas, representables e imaginables,
influyé poderosamente en el intento de solucién de los problemas metafisicos. Se sentia
en seguida la dificultad de la abstraccién metafisica y, en consecuencia, con extraordinaria
facilidad, la cuestién del ser (esse) se redujo a representacion espacial o, peor, a cifras.

Aun Platén, que mostré un talento metafisico nada comiin en su intuicién de la parti-
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cipacién trascendental en las realidades supramundanas, resolverd en su ancianidad las
dificultades con el misterio de los miimeros.

Aristételes, el gran antropélogo, salvard «la realidad de la vida intramundana». Aqui
abajo hay vida real en su composicién de materia y forma. Pero, ante la dificultad de los
universales y singulares, las formas de Arist6teles quedarédn privadas de toda actualidad
dinamica y la filosofia de la realidad se cambia en filosofia de esencias, preparando la base
para los juegos conceptuales wolfianos, cuyas ideas van a remplazar el mundo de Platén,
pero sin valor alguno real. Si no se abstrae de la cantidad, se hace una filosofia del in-sis-
tente (élant, seiend, ente participial), una matematica del in-sistente, pero no una metafisica,
pues ésta versa sobre el ser en cuanto acto. La metafisica versa siempre sobre la actuali-
dad dindmica, porque abstrae no sélo de las cualidades sino también de las cantidades.

Algunos antecedentes del ateismo contemporaneo

La realidad del acto y la abstraccién de la cantidad no es de una evidencia inmediata.
Para los nominalistas y conceptualistas, la realidad era este mundo sensible, mudable,
singular, donde todo comienza y todo desaparece; los hechos son la realidad. De golpe las
verdades eternas entran en peligro. Es imposible fundamentar la metafisica apoyédndose en
tales hechos singulares y mudabies. Ante esta dificultad, muchos fil6sofos, para salvar las
verdades eternas, construyen un orden 16gico, ideal, universal, independiente de los seres
existentes y aun del acto de la creaci6n. Los seres existentes van a participar de eso. Este
orden se llamaba el constante y eterno orden de los posibles, vélido aunque no existiese
ningtin singular. Asi, la metafisica no es sino la suma de normas del in-sistente.

La consecuencia es fatal. Este orden de posibilidades ha llegado a ser el campo de
juego de la imaginacién humana. La libre variacién de la fantasia se alejaba siempre més
y més de la realidad. El problema ya no era lo que existe sino lo que es posible. Esta ten-
dencia ha encontrado su definicién final en Christian Wolf, que no vacil6é en llamar a la
metafisica la ciencia de los posibles.

No es extrafio que, en medio de esta decadencia completa de la «metafisica», surja un
deseo y exigencia de lo real, de lo que es, no de lo que un filésofo imagina. Mientras la fe
tuvo enraizado este mundo de posibles en Dios, no fueron sensibles las consecuencias de
la desviacién. Pero cuando la filosofia se «libere» de la fe, el escepticismo y la confusién
serd total.

Entre estas dudas universales, Descartes encuentra triunfante una cosa de la cual no
se puede dudar: Ego sum. e pense, je suis. Un hito capital en la filosofia moderna: desde
este momento las filosofias serdn filosofias de la conciencia. Porque la conciencia es una
realidad con-sciente.

Desgraciadamente, para Descartes el Ego no era méds que un Ego clauso, encapsulado,
y hay que esperar dos siglos y medio para que Husserl rompa la clausura del Ego. Descar-
tes deducia de este Ego su filosofia, pero ésta no era mis que una deduccién légica, con-
siderada por sus adversarios como ilegitima y desprovista de fundamento real.

Para fundamentar la trascendencia, Spinoza va a extender este Ego hasta hacer que
no exista mas que una sustancia tinica. Y por su panteismo serd expulsado de la Sinagoga.

Leibniz ve que esta concepcién es inadmisible. A los dieciséis afios, en Rosental,
Valle de la Rosa, rechaza definitivamente la sustancia de Spinoza y se entrega a la defensa
de la metafisica contra Hobbes y Locke, que sonrefan ante las tentativas forzadas de ciertos
hombres llamados metafisicos. Los empiristas se consideran realistas porque no hablan
mas que de lo experimentable, de lo que es real, mientras que la metafisica es aprioristica,
initil, un prejuicio, una antigualla. Leibniz, presionado por las dificultades, subraya mds
y més el apriori, la armonia preestablecida, contra la cual hemos de escuchar hoy la critica
d e Merlau-Ponty.
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Manuel Kant, un protestante piadoso, tratard entonces de ganar la guerra en favor de
los valores eternos, Dios, religién, vida moral. Para conciliar metafisicos y empiristas,
afirma que el conocimiento es una sintesis de dos elementos: un apriori activo y un aposte-
riori pasivo. Esto estaba muy bien concebido, s6lo que para €l la metafisica tampoco era
ciencia de lo real sino ciencia del conocer, a la que se contrapone la verdadera realidad, la
cosa en si misma. Entre ambos extremos hay una relacién, pero esta relacién no se conoce.
Existen las cosas, pero nosotros no las conocemos,

Pero si sabemos que las cosas en si existen, nosotros las conocemos, objeta su disci-
pulo Fichte. De ahi la consecuencia jdealista: las cosas en si no son méds que el ponerse del
Yo. La triple dialéctica del Yo, inventada por Fichte, serd perfeccionada por Hegel que
inaugura el Yo absoluto, la conciencia absoluta, de la cual mi Yo particular es una parte;
el conocimiento, por tanto, es verdadero y real porque esta conciencia absoluta es la coinci-
dencia del pensamiento y de la realidad. Sea cual fuere el pensamiento auténtico de Hegel,
estd claro que, en semejante indiscriminacién y confusién de Dios y del hombre, uno de
los dos tenia que desaparecer.

Materialismo: Dios es la enajenacion de la realidad

Todo esto era magnifico para Marx. Hegel tenia razén, pero Hegel se ha engafiado,
por idealista, en cuanto al sujeto de la dialéctica. Quien se desenvuelve no es el Yo sino la
materia. Esta es la realidad iinica, a la que se reduce todo. Dios, la religién, no son mds
que una justificacién y anestesia de la injusticia social, una enajenacién de la materia que
impiden la verdadera evolucién. Por tanto, hay que combatir a Dios para salvar la materia
(el ateismo militante).

Pero la afirmacién de Marx seria completamente gratuita si los cientificos no hubiesen
intentado defenderla «cientificamente». Para ellos, hombre, amor, actualidad, pensa-
miento, toda la realidad se reduce a esquemas matematicos. En el campo cientifico todo es
medible; 1o que no puede ser observado en investigaciones de laboratorio no es cientifico.
Es un suefio de la ignorancia primitiva haber explicado el misterio de la naturaleza de un
modo imaginativo. El Behaviorismo ha demostrado cientificamente que el alma no es sino
un conjunto de estimulos-reacciones. Es, pues, muy comprensible que el marxismo fomente
tales ciencias exactas y conserve un parentesco amigable con su hermano occidental por-
que é] es también, aunque a la inversa, un idealismo, con una raiz comn.

Idealismo absoluto: Dios ha muerto

La primacia marxista de la materia era demasiado brutal para los occidentales. Su ma-
ravilloso espiritu no puede ser un producto de la materia, la secrecién del cerebro. Las ex-
plicaciones cientificas, las imigenes sensibles, son posicidn de mi conciencia. Lo real es mi
acto. Cuando yo digo: «Dios existe», es una posicién mia que Dios existe, porque yo lo
digo. Yo soy, por tanto, mis que Dios. Y Nietzsche ha condenado a Dios a muerte. La tinica
realidad cientifica es el Yo, en el cual no puede encontrarse nada fuera de mi. Asi el occi-
dental ha construido su superhombre, con su ilimitada autosuficiencia soberbia y sin nece-
sidad de Dios. Este ateismo ha experimentado su limite en una guerra mundial.

Fenomenalismo

En esas circunstancias se presenta Husserl. Basta de idealismo, declara. Para no ser
influido por la ideologia del pasado, no lefa fil6sofo alguno. Es preciso romper los limites
del Ego clauso cartesiano. El conocimiento no es una construccioén, como creian los «me-
tafisicos» (Husserl, como tantas veces los modernos, piensa en los idealistas y en su meta-
fisica, sin conocer la verdadera metafisica).
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Pensar es, siempre, pensar alguna cosa. Si queremos, por tanto, conocer la cosa y no
nuestro pensamiento, vayamos a las cosas. Dejemos entrar los fenémenos y que ellos nos
hablen, porque ellos tienen sus sentidos, sus intencionalidades. Nuestro tinico deber es
escuchar estos fen6memos pues es cierto que hablan los fenémenos Myew tad pavépeva. Si les
dejamos hablar, nos hablan de toda la humanidad, y aun del pasado, porque en ellos visjan
las intencionalidades de los hombres que han tenido relacién con ellos. Por ejemplo cuando
se piensa en una mesa, que sirve para comer, construida por hombres que ya no viven. Asi
la conciencia no es una conciencia reclusa; se abre en la comunidad humana, transida de
horizontes del tiempo y del espacio. El hombre debe ser modesfo, contento con su lugar en
1a historia y en la intersubjetividad.

Debe el hombre obedecer a los fenémenos, pues de otro modo ellos se ocultan; no son
igualmente patentes a todos log métodos. Husser]l propone, entonces, el principio de la fe-
nomenologla, segiin el cual no puede exigirse la misma evidencia a todas las ciencias, por-
que cada ciencia tiene su método propio, y es absolutamente ilegitimo invadir el dominio
de una ciencia con la evidencia de otra distinta. Gracias a este principio ya no se buscard
evidencia matemética en la sicologia y, por otra parte, las ciencias exactas se liberan de la
espiritualizaci6n, es decir del buscar sicologia en la naturaleza sin alma.

E! influjo bienhechor de la fenomenologia es innegable, pero no podia realizar ella lo
que intentaba. Como dice Max Miiller, «en la fenomenologia de Husserl el idealismo en-
cuentra tanto su fin como un nuevo punto de partida» (1). Pone entre paréntesis la existen-
cia. Las intencionalidades, los sentidos de las cosas, no son mas que contrucciones de
hombres que dan a todas las cosas su verdadero sentido en la historia y en el espacio. En
este humanismo colaborativo no puede Dios intervenir, han concluido no Husserl (2), pero
si Merlau-Ponty y Sartre, cada uno por su propio camino.

Humanismo de Merlau-Ponty y de Sartre:
Dios es indtil e imposible

He aquf el argumento ontolégico de Sartre, tomado de Merlau-Ponty (3): Dios es in-
compatible con la existencia de la ciencia y de la accién humana. La conciencia metafisica
y moral muere al contacto con el absoluto. ¢Porqué? Porque Dios no puede darle sen-
tido a la historia por encima e independientemente del hombre. Si la accién y la historia
humana se desenvuelve segiin un plan preestablecido por Dios, 1a historia y el sentido de
la accién que el hombre quiere y que el hombre le da, se pierde. Pero el sentido humano es
indudablemante real; por tanto el sentido de Dios, excluyente del sentido humano, no exis-
te. En la contigencia de lo que existe no queda ni el menor sitio para la visién metafisica
del mundo.

Sartre afirma, sin embargo, que es necesario llegar hasta el absoluto que la ontologia
persiste en definir como «una totalidad destotalizada». Pero para Merlau-Ponty Dios, como
totalidad, es iniitil; como hipétesis, ideal.

Se puede prescindir de Dios, como ciertos matematicos evitan hoy dia usar el signo de
infinitud. Las investigaciones del historiador no pueden situarse en esta geometrizacién, por
tanto, el historiador descubre el sentido de una historia sin intervencién de Dios. Hay mu-
chos hombres capaces de serlo y de vivir y morir con valor, sin Dios; por tanto, puesto que
podemos vivir sin él, Dios es un valor inditil.

Permitansenos algunas observaciones:

1. Merlau-Ponty refuta un <hecho» en su dominio propio. Tal hecho es el hecho reli-
gioso en su intencionalidad propia, en su vivencia humana. Esta es la primera infidelidad al
método. Porque Dios no es intitil para todos.

(1) Max MULLER, Crise de la métaphysigue [1953, Desclée de Br].
(2) W. KesaucH, Zu Husserls Phadnomenologlschen Gottesbegriff [en Philos. Jahrbuch 45, 1932).
(3) M.L.Bronp, L'humanisme athée au College de France [Etudes, mars 1953).
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2. La segunda infidelidad es contra el principio fenomenolégico que exige permanecer
en el propio campo. Haciendo historia, plantea una cuestién metafisica, no como metafisico
sino como historiador.

3. Por tanto se contradice, porque rechaza el andlisis metaffsico, el iniitil sentido abso-
luto y, al mismo tiempo, sitiia ese sentido absoluto en la contingencia radical de las cosas.
Salto injustificable: de la fenomenologia a la metafisica existencialista. En un terreno ne-
gado por él mismo, afirma la imposibilidad de Dios, el inderecho de Dios a la existencia.

4. Merlau-Ponty afirma de este modo el desconocimiento de la trascendencia de Dios,
que no es una totalizacién de nuestros célculos, repertorio de nuestras ciencias, una hip6-
tesis como el infinito en geometria.

5. Merlau-Ponty y Sartre desconocen la inmanencia de Dios. No es El exterior al
hombre ni tiene, por tanto, que venir desde fuera al encuentro de la libertad humana para
limitarla y entorpecerla, sino que la crea y la mueve desde el interior. El Dios cuya impo-
sibilidad declaran Merlau-Ponty y Sartre es un Dios HUMANO, un progecto de hombre, pero
eso no es Dlos.

Heidegger: el hombre nada sabe de Dios

La filosoffa de Merlau-Ponty y de Sartre, despreciada por Heidegger como un idealis-
mo completo, es filosoffa de esencias, pues para ellos la existencia no tiene sentido: era
indiferente, puesta entre paréntesis.

Heidegger va a suprimir este paréntesis. Y se encuentra con el misterio del ser. El
rechaza el método de su maestro Husserl. Nuestro tiempo se ha olvidado del ser (das Sein).
¢Qué significa este olvido del ser (este Seinsvergessenheit)? Significa que el doble sentido
de in-sistente ((v, seiend) y de ser (sein, ¢lyou) estaba oculto para nuestro tiempo.

«La extrafia ambivalencia consiste en que todas las cuestiones sobre 108 modos del in-sistente se plantean
alaluz de aquello que en él tiene la significacion de ces» —el Ser—, pero ellos mismos no tratan de esta luz
sino 86lo de lo que aparece bajo esta luz». Se habla de 108 ordenes del ser pero no del ser mismo.

«Desde este punto de vista se concibe el Nihilismo como final necesario de 1a metafisica de Occidente,
como un final que ya se halla precontenido en su comienzo; y ya esta concepci6n fundamental, oculta para la
metafisica, tuvo la consecuencia de un desinterés general por el Ser» (4).

Pero «no basta con tomar simplemente conciencia de esta concepcién, sino que ella misma exige la supe-
raci6n del nlhilismo y una vuelta al fundamento de la metafisica» (5) —dice Landgribe, discipulo y secretario
de Husserl.

«Pero esto no puede realizarse programaticamente. La desviacién no se puede remediar por la creacién
de un significado méas exacto de la expresién de las palabras ¢ 3, ¥ E‘,,,al, existente y ser, Es el destino del
ser (...). Pero la tentativa de atender incansablemente a esta desviacion y de liberar el ser de su trayectoria
modificable, ya podria llegar a unas condiciones aptas para abrirle al ser otro destino» (6).

En este trabajo preparatorio se encuentra el deber actual de nuestro tiempo, dicen los
fil6sofos compatriotas de Heidegger.

Tal es la critica de Heidegger sobre la historia de 1a filosofia. Tenemos una gran obliga-
cién para con Heidegger por haber llevado la atencién de los filésofos hacia la existencia.
Su vocacién y su importancia ha sido planiear bien el problema; pero €l no podia resolver-
lo. De joven analiz6 la contingencia del ser en su relacién con el tiempo. E! ser es limitado
porque estd inmerso en el tiempo, comienza y termina. Por tanto, nada puede decirse del
Absoluto. El hombre debe aceptar este ser limitado, la realidad cruda. Pero Heidegger
captaba siempre que el ser es algo més. Primero afirmaba la inefabilidad del ser. Més tarde
ha admitido que puede hablarse del ser, yuunque sélo a aquéllos a quienes se revela la rea-
lidad. Es imposible forzarla. Es preciso esperar a que ella se revele (7).

(4) Heibeaaer, Holzwege. 1950,

5 Lanparase, Phllosophle der Gegenwart, [Bonn 1952] p. 113.

(6) Heiwpeaaer, Holzwege, p. 309.

(7) La vuelta de Heidegger al Catolicismo ha sido detenida s6lo por obstaculos familiares, segiin L. Lotz
S. I, [conferencia en Pullach, Alemania, 1951], amigo suyo desde su breve convivencia en el Noviciade.
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Junto a la afirmacién metafisica de Husserl, de Landgrébe (8) y Fink (9), discipulos de
Husserl y profesores en las universidades de Kiel y Friburgo, sefialemos, como argumento
extrinseco, la afirmacién de Max Miiller, prof. de Friburgo, la misma universidad en que
Heidegger ejerci6 tanto tiempo la docencia: la escolastica moderna corre el riesgo de ha-
llarse mds préxima de la ontologia especulativa de Heidegger que de la fenomenologia
intencional de Husserl (10). Esta afirmacién no carece de importancia; muestra que piensan
en una verdadera metafisica, en el mismo sentido que nosotros.

Creo que este breve conspecto histérico muestra con suficiente claridad que el ateis-
mo contemporédneo es una consecuencia de haber negado la metafisica del ser. El humanis-
mo ha llegado al nihilismo, dice Heidegger, por haberse olvidado del ser.

La razén es evidente. El hombre, descontento de su ser limitado y dependiente, se des-
prende del ser hacia el idealismo. Huye de la realidad al orden de las puras ideas. En este
mundo ideal el hombre se considera tinico constructor, convertido en creador. En este mundo
idealistico Dios no podia entrar o, si entra, lo ha de hacer como dependiente del hombre.

Queda patente, por tanto, la importancia capital del programa de Heidegger. Como el
olvido del ser era la causa del ateismo contempordneo, asi el retorno al ser, a lo Real,
significa la superacién total del ateismo contempordneo. Un metafisico del ser 16gicamente
no puede ser ateo porque debe descubrir su dependencia de lo Real, del Ser, que le da su
permanencia en el ser. Si es fiel a su reflexién, descubre en suser limitado la inmanencia
del Ser que lo va sosteniendo. Con esta conversién de la filosofia al ser, es posible espe-
rar que el hombre moderno, conciente de su limitacién en el orden del ser, llegue a una
comprensién mds profunda de su propia vida, de su verdadera metafisica —metafisica del
ser— que, en la intersubjetividad de los hombres, toca la profundidad del ser, el Ser Sub-
sistente, que es realmente Dios.

1l. CONSIDERACION ESPECULATIVA

La metafisica del ser: Dios es «qui est»

La metafisica es la ciencia del ser en cuanto ser. Las deméds ciencias son también cien-
cias de la realidad, pero bajo otros aspectos, utilidad, arte; sociedad, etc. Pero en el fondo
de estos diferentes aspectos hay algo comiin: que son reales. Ese es el objeto propio de la
metafisica. La metafisica es, pues, la ciencia del ser en su profundidad y en su extensién.
La finica ciencia que, aunque de manera abstracta, abarca toda la realidad. En lag demés
ciencias el acto de los investigadores no entra en el objeto de su propia ciencia. Pero en
la metafisica si, porque el acto del metafisico pertenece también a la realidad y es objeto,
por tanto, de la ciencia del ser. La metafisica, pues, no destruye las otras ciencias, como
tratan de hacerlo ellas con la metafisica. Su amor a la realidad, su fidelidad a su propio
deber, afirma la legitimidad de las demds consideraciones sobre los diversos aspectos dela
realidad. M4s arn ella las exige, las fundamenta. Si, pues, las ciencias niegan la metafisica,
niegan su propio fundamento en la realidad, como el ateo, cuando niega a Dios, renuncia y
niega su propia realidad sostenida por Dios. Un ateo, por tanto, jamas es metafisico (11),
por que no abarca la realidad en su totalidad. Gracias a la maxima universalidad de su ob-
eto, la metafisica abraza todo lo que hay de positivo y real en los sistemas de sus adversa-
tios, pero los rebasa cuando, en su estrechez, universalizan ilegitimamente, y no desintere-
sadamente, como indicaba Husserl.

La metafisica, pues, admite con los empiristas, materialistas y cientistas que hay siem-

® Lasparane: «La metafisica es exigida por el método fenomenoldgico; mds atin, en su primer momento
viene ya nuclearmente contenida» en Die Phéinomenologle und Metaphysik, [Hamburg 1049] pp. 148 s.
(9) E.Finx, L'analyse Intenticnelle et le probléme da la pensée speculative, en Problémes actuels de
la Phénoménologle. [I?Jﬁl. Desclée de Br.].
(10) Max MULLER, Crise de la métaphysique [1953, Desclée de Br.].
(11 Cuando Etienne Gilson defendia esta afirmacion en un discurso [Louvain, mayo 1952], el profesor
Malevez le optiso el caso del metafisico ateo Mr. Hippolite, de 1a Sorbonne. Gilson contestoé: «Profesor, yo
conozco la iglesia que €l visita privadamente»,
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pre un elemento estdtico, exterior, representativo, en una palabra, un concepto objetivo en
nuestro conocimiento. Pero, con los idealistas, niega contra ellos que la realidad se reduzca
& eso; eso no es todo. Porque hay un acto que es dindmico, un concepto subjetivo que cons-
tituye a ese concepto objetivo.

Pero, con los idealistas, niega que ese acto sea el constitutivo de la realidad. Admiti-
mos con Kant la existencia de la cosa en si; pero, contra Kant, afirmamos que esa relacién
de cosasy acto de conocer es una relacién real, conocible; y que el acto de conocer es
igualmente parte de la realidad y no una mera forma organizadora contrapuesta a la realidad.

Contra los idealistas antiguos, afirmamos, con los fenomenalistas, que el hombre vive
en el mundo, se actiia aqui abajo junto con los otros. Pero esta coexistencia con los otros
no es solamente un sentido de la accién y de la historia sino una concausalidad real, sin la
cual el hombre no puede actuarse en el orden de la vida. Estamos incardinados en el mundo
porque el hombre, por su misma vida humana, estd hecho para recibir el influjo de los otros.
Sin esta influencia real, el hombre no puede ni vivir ni conocer a Dios. Aqui aparece el as-
pecto social de la metafisica. Con todo, el ser humano no es toda la realidad. Debe obede-
cer a las exigencias de su ser. Es limitado, contigente en su ser, como dice Heidegger.

Pero sostenemos contra Heidegger que, a través de esta contigencia, conocemos a
Dios, inmanente en nosotros en cuanto que nos retiene en el ser. No se nos manifiesta como
el contenido formal de nuestro concepto sino que se nos revela a través del acto de ser. Es
falsa la afirmacién de Gabriel Marcel: «la teodicea debe ser condenada porque implica un
juicio cuyo objeto es Dios, siendo asi que Dios no es objeto; la teodicea, por tanto, es
ateismo». Esto es no entender en absoluto ala teodicea. La teodicea rechaza el reducir a
Dios al orden representativo. Dios estd mds alld de todos los conceptos definidos. Pero
debemos expresarlo en juicios y en conceptos porque somos hombres. Los conceptos y el
orden l6gico son expresiones del orden del ser. No intuimos a Dios. Pero, a través de nos-
otros, conocemos que Dios es inteligente y libre, en la unidad de la inteligencia y del amor,
Con estas perspectivas, las pruebas de la existencia de Dios se nos muestran con una pro-
fundidad extraordinaria. Hay movimiento, pero este movimiento no es solamente local sino
también acto de conocer y de amar. Este acto es limitado porque esta orientade hacia el
ser; no puede escapar de su pasividad constitutiva ni aun en su mayor espontaneidad. Esta
condenado a ser libre, dice Sartre, y debe vivir con su responsabilisad. Pertenece al ser,
pero no es todo el ser; por tanto, el hombre es creado por Dios. Asi el hombre se distingue
de Dios. Dios no es contigente, es un ser sin limites.

Dios es, pues, creador. La creacién no es una causalidad fisica sino metafisica, una
causalidad libre, porque Dios no encuentra ante si materia alguna, ningin objeto, ningtin
exigente, ningtin derecho; es esencialmente libre. Esta gratuidad de la creacién es andloga
con la gratuidad de la libertad ejercitada por la persona. Lo caracteristico de esta libertad
es que ella explica, justifica sus efectos, pero no losconvierte en necesarios. Dios, pues, ro
destruye al hombre, como pensaba Merlau-Ponty, ni, como temia Heidegger, la justifica-
cién de la existencia de las criaturas hace necesaria, y no contigente, esa existencia. El
sello de la causalidad de Dios es la libertad pura, el amor sin deseo. Consiguientemente,
en todo otro ser, aun en el acto de la cosa, se encuentra una huella de esta Generosidad
Primera. Los actos van mezclados de potencia; generosidad contaminada de interés; pero
comportan en si un aspecto de don. La naturaleza del don es darse a si mismo.

El acto por el cual nuestra metafisica afirma al creador no es un afirmar desde fuera las
relaciones de cosas 8ino un acto que es el encuentro de una inteligencia y de un amor enel
ser. El ateismo, en el fondo, es la negacién de la fuente de todo conocimiento y de todo
amor. La metafisica es, a través del conocimiento y de la voluntad humana, la afirmacién
del Ser Subsistente en la infinitud de la inteligencia y del amor,
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