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ste articulo tiene por objeto analizar las diveysasiciones que se
han generado en torno a la imposicion de las cestad proceso
contencioso administrativo de la Provincia de BseAdres. La
regla legal es que se imponen en el orden causado.

Para ello, primero se abordara —si bien sintéticéenesl concepto de cos-
tas, asi como su regulacion en el Codigo ProcasdlyGComercial de la Pro-
vincia de Buenos Aires (en adelante, CPCC), el esale aplicacion supleto-
ria al Codigo Procesal Contencioso Administratiea @delante, CPCA) por
imperio del art. 77 inc. 1 de este cuerpo normatnm obstante aplicarse en
este Proceso la regla especifica en materia dascpstvista en el art. 51.

Por ultimo, me referiré a las distintas posturasspuudenciales sobre la
constitucionalidad e inconstitucionalidad del piyne general en materia de
imposicion de costas en el proceso contenciosorasknativo, el cual -como
ya lo anticipamos- es en el orden causado o porden. Para ello, abordaré
también como se plantea la problematica de la imoj@osde costas en los
procesos de naturaleza previsional, campo éstaste analisis y debate sobre
el tema, toda vez que la regla también es la bistidn de costas por su or-
den, lo cual implica que cada una de las partes débntar los gastos gene-
rados por su propia actividad procesal y la mitadod gastos comunes deri-
vados del pleito.
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INTRODUCCION

Las costas procesales pueden definirse como lga@omes, desembolsos
0 gastos procesales que las partes se ven obligadéesctuar como conse-
cuencia directa de la tramitacioén del proceso jat{preparacion, instruccion
y decision).

Ello es asi pues el Estado se hace cargo solood& generado por la ad-
ministracion de justicia, lo cual implica que lasstps judiciales seran sopor-
tados por quienes se han servido del procesocirs lds parte’s

Sentado ello, se plantea el problema de la distidioude las costas consis-
tente en determinar a quién se imputara su pago.

Siguiendo a Osvaldo Gozaini, es posible sefalar lspscamente, los or-
denamientos procesales reconocen dos sistemadegskar en materia de
costas. Uno de ellos essétema automatico (sistema inglésgl cual funda
la condena en la derrota procesal, partiendo dpresupuesto objetivo, de
manera que la sentencia debe contener la decigpdasa en tal sentido.

El otro sistema, denomina@dbedrio judicial, consiste en que las costas se
impondran al litigante de mala fe o temerario, ddgala apreciacién casuisti-
ca de la norma al criterio del juzgador, con lasogmente facultad de no im-
poner costas, cuando en conciencia estime queneldee procedié de buena
fe.

Sefalan Alcaza Zamora y Castillo Niceto que estersia suele desvirtuar-
se en la practica, convirtiendo al albedrio judigeaholgado en arbitrio capri-
choso y conduciendo generalmente a la lenidacaddajplentandora de la ma-
la fe en todos sus acechos y osadias procésales

! FENOCHIETTO, Carlos Eduardo. “Cédigo Procesal QviComercial de la Provincia
de Buenos Aires” anotado, comentado y concordadBd®ion actualizada y ampliada, Ed.
Astrea, 2006), pag. 96 y sstes.

2 GOZAINI, Osvaldo, en “Costas Procesales”, Doctyndurisprudencia, 2da. Edicién
ampliada, EDIAR, pag. 31y sstes.

¥ ALCAZA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, en “Criterio Legslativo y realidad sobre
costas civiles”, JA 945-IlI-pag. 50, citado por @i, obra citada, pag. 32.
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En relacién al fundamento de la condena en costds, mencionar —
siguiendo a Carlos E. Fenochiéttdos teorias que han intentado explicar las
causas Yy el ambito juridico de donde derivan agsell

a) desde un punto de vista privatistico, las casgaguicio pueden ser con-
sideradas como una responsabilidad de las partesasia de actos volunta-
rios, o de cuasidelitos. La situacion de quiendsaltado vencido y sin dere-
cho en el juicio podra ser calificada como un olm@poso generador de un
dafio al contrario y como tal fundando la obligaaitenrepararlo (art. 1109 y
concs. del Cédigo Civil).

b) Por otra parte, se justifica la imposicion dstas en la teoria del venci-
miento, como imperativo razonable y equitativo ddemnizar un perjuicio
concreto: los gastos causidicos.

Para ello se observa la cuestion desde una oOpficangnte objetiva, con
abstraccion de la existencia de negligencia o ifojeen el planteo y sustan-
ciacion de la causa, conforme lo ordenado a pdetiderecho romano en la
época de Justiniano.

Cabe poner de relieve que quien desarroll6 ladedei vencimiento fue
Chiovenda, obligando al replanteo de todas lasmoss anteriores.

c) En la actualidad, existe consenso en conclugrlgumposicion de costas
al vencido no tiene finalidad sancionatoria, sieearcitoria respecto de los
gastos necesarios que reconoce su derecho. Esgleximo implica una suerte
de penalidad para el litigante vencido, ni un gast pena para el perdedor o
temerario.

Afnade finalmente, Fenochietto en su comentariotab8 antes menciona-
do que las costas nacen y se conforman en el geao groceso, constituyen-
do deber del juez pronunciarse sobre la cuestidla sentencia de mérito o
bien en las resoluciones interlocutorias (arts. ih613 y 163 inc. 8), con in-
dependencia de rogatoria de las partes. Los gasiesn -de este modo- a
constituir accesorios y derivados de la causa.

* FENOCHIETTO Carlos Eduardo en “Cédigo Procesal IGivComercial de la Provin-
cia de Buenos Aires” anotado, comentado y concarddEdicion actualizada y ampliada,
Ed. Astrea, 2006), pag. 96 y sstes.
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1. EL REGIMEN EN EL CPCCBA

Adentrandonos ahora en nuestro ordenamiento posjwede observarse
que el régimen procesal establece que las costagoseen no como sancion,
sino como resarcimiento de los gastos provocadoslgiigio, los cuales de-
ben ser reembolsados por el vencicon prescindencia de la buena o mala fe
con la que haya actuado por haberse creido conhieaglitigar.

Por lo tanto, es posible afirmar que tal princigemeral estriba en el hecho
objetivo de la derrota, pero dejando al magistnadenargen de libertad sufi-
ciente a fin de resguardar la equidad de la deTisio

Dicho principio se encuentra consagrado en el G8t.ler. parrafo del
CPCC, el cual reza lo siguientd:d' parte vencida en el juicio debera pagar
todos los gastos de la contraria, aun cuando éstérhubiese solicitado’..

Ahora bien, el mismo precepto legal establece cermepcion que "... el
juez podra eximir total o parcialmente de la comdah litigante vencido,
siempre que encontrare mérito para ello, expresarmaosu pronunciamiento,
bajo pena de nulidad" (art. 68 2do. parrafo).

Asimismo, las reglas prescriptas por el CPCC regdiatintos supuestos,
tales como las siguientes: procede eximir de lagasca quien oportunamente
se allana a la demanda (art. 70); Se distribuyemgp@l o prudencialmente en
las hipotesis de vencimiento parcial y mutuo (atf); Por dltimo, el art. 72
dispone que el actor vencedor cargara con lassogtancurrir en pluspeti-
cion inexcusable.

2. EL REGIMEN EN EL CPCA

En la ley 12.008 de 1997 y 12.310 de 1999 se hadiéblecido el sistema
de imponer las costas al vencido, estableciendwritaptes excepciones de
caracter subjetivo para el supuesto en que “leepaghcida fuere un agente
publico o quien hubiera reclamado un derecho panas$, en causas promo-
vidas en materia de empleo publico o previsioraf’cuyo caso las costas le
serian impuestas “solo si hubiera litigado con natemeridad” (art. 51). Sin
embargo, la ley 13.101 dispuso como regla genemal'®] pago de las costas
sera soportado por las partes en el orden causapara prescribir luego dos
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excepciones: 1) en los procesos de ejecucion arildyiten los que - si bien no
se dice expresamente, las mismas seran soportautased vencido en el pro-
ceso, y 2) a la vencida, cuando actué con noteneetidad o malicia (art. 51).

Estimo importante hacer referencia, si bien brevdejesobre dichas no-
ciones de temeridad y malicia. Al decir de Ramlasgemeridad es la accion
imprudente, que se dice, hace o manifiesta sinvia@tn ni fundamentacion.
Procesalmente, a los efectos de la aplicacion deotana arriba citada -
comenta Ramos-, ocurre cuando una parte litigaagion valedera (ingredien-
te objetivo), con plena conciencia de esa irradidad (ingrediente subjetivo).
A su turno, la malicia, en su esencia, es la cdlgkculiar de maldad, la saga-
cidad nociva.

Aduce el autor referido que, en el ambito procespkcialmente, puede te-
ner cierta afinidad con la temeridad, siendo prusballo que, en los precep-
tos de los Codigos Adjetivos citados, estas incotaduprocesales son tratadas
uniformemente (arts. 34 inc. 6°, 45y 163 inc. 8PA@PCCBA y art. 51 inc. 2
ap. B del CPCA).

Luego, Ramos refiere sobrepéus petitio,caracterizandola como la dema-
sia o el exceso en la pretension. Existe, por draphay derecho al reclamo
de una suma de dinero pero la pretension se actadiedebidamente. Esta
figura puede encubrir una actitud temeraria sietecipna mas de lo debido,
por ejemplo, si se solicitan créditos en su totalijdcuando han sido parcial-
mente satisfechos.

Si bien esta figura de lalus petitio-en si misma- no se encuentra contem-
plada expresamente en nuestro Cdodigo de Rito, denmpodria tener aplica-
cibn a un proceso contencioso administrativo, teela que a dicho item se
aplican supletoriamente las normas del Codigo Redagivil y Comercial de
la Provincia de Buenos Aires, por disposicion del# inc. 1° del CPCA.

Es importante tener en cuenta que, cuando lasscestaaplicadas a la par-

te que litiga con temeridad, maliciaptus petitiolo son a modo de sancion,
por lo que su interpretacion y aplicacion debeestricta y restringida, de-

> RAMOS, Oscar N. en "Cédigo Procesal Contencioso iAdtnativo de la Provincia de
Buenos Aires" comentado, anotado y concordado,dfdis La Rocca, pag. 318 y sstes.
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biendo fundarse adecuadamente.

3. CUESTION EN LA JURISPRUDENCIA

Cabe ahora considerar el tratamiento que los Talegnhan otorgado a las
costas en el proceso contencioso administrativia @z que resulta frecuente
—desde hace un tiempo y cada vez mas- el plantks gartes peticionando la
declaracion de inconstitucionalidad del sistemaatg#as instaurado por el art.
51 del CPCA, basando sus principales argumentda ®iolacion que dicho
régimen provoca al derecho de igualdad, propieddd. (16, 17 de la Consti-
tucion Nacional y art. 31 de la Constitucion Praoiath), asi como en el acceso
irrestricto a la justicia (art. 15 de la ConstitutiProvincial y arts. 8° y 25°
Pacto de San José de Costa Rica).

En tal linea de ideas, sefialan prestigiosos dacios), tales como Morello,
Sosa y Berizonéeque la aludida impugnacion desde el angulo doiegtinal
a dicha regla de las costas por su orden, haadizibnalmente desestimada,
por considerarla infundada, citando a tal dos $allastrativos:

“La carga de las costas es materia de naturalezasal, sujeta en principio
a las reglas y condiciones impuestas por las Ibgsdes (“Acuerdos y Sen-
tencias”, 1957-V-36; 1971-1-197), que puedan vdlidate consagrar princi-
pios propios en materia contencioso administrativgtjntos de los adoptados
en el proceso civil y comercial. Se trata de urestan de politica legislativa,
donde por sobre la opinion personal de los juegesyalece el criterio razo-
nable del legislador” (doctr. Causas B 48.456, t®’de Palermo”, 2-XI-82;
DJBA, t. 124 pa. 197; B 48.821, “Savia”, 23-XI-&]BA, t. 125, pag. 1).

“Especificamente en materia previsional, la exancié costas a los érga-
nos administrativos fue consagrada en el procedimieacional por las leyes
18.477 y 19.038, siguiendo jurisprudencia fedeyag considerd que no podia
equipararselos a una parte “civil” en los térmidesuna controversia ordina-
ria, ya que en estos procesos actuan en defenkalédgalidad de los actos

® MORELLO, Augusto Mario, SOSA, Gualberto Lucas, BEANCE, Roberto Omar en
“Cédigos Procesales en lo Civil y Comercial de tavihcia de Buenos Aires y de la Na-
cion”, comentados y anotados, II-B, 2da. Edic.aketada y ampliada, Libreria Editora Pla-
tense — Abeledo Perrot, 1985, pags. 54 y sstes.
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administrativos y de los intereses de los afiliadasconjunto (doctr. CSN,
Fallos 232:732; 240:297; 243:398). De modo quetelld del Codigo de Pro-
cedimiento de lo Contencioso Administrativo queoaat la condena en caso
de manifiesta temeridad, no se exhibe como irrddendampoco es discri-
minatorio: rige para ambas partes por igual. Fieali®, la posibilidad —que la
actora sugiere- de que los pobres vean de tal mestiongidos arbitrariamente
sus derechos de defensa y propiedad, no se congpadaclas previsiones
legales que aseguran tales derechos mediante sk la demandante no
arguye gue resulten inadecuados (arts. 78 a 86 CRE®C 80 a 87 ley 5827,
arts. 212 a 223, ley 5177).
Dentro del mismo contexto argumentativo, y paraandystracion, cito otro
fallo emanado de la Suprema Corte de Justicia Re@licuando entendia en
la materia contencioso administrativa en competeaiginaria, indicando asi
que: ‘La carga de las costas es materia de naturalezacgsal, sujeta en
principio a las reglas y condiciones impuestas lasrleyes locales que vali-
damente pueden consagrar principios propios en natmntencioso admi-
nistrativa, distintos de los adoptados en el praceento civil y comercial;
razon por la cual debe desestimarse la impugnagiga contra la constitu-
cionalidad del art. 17 del Cddigo se formula, enttase trata de una cuestion
de politica legislativa, donde, por sobre la opmipersonal de los jueces,
prevalece el criterio razonable del legislado(SCBA, Causa B 49224 S
11/12/1984 “Cichero de Urreaga, E. ¢/ Direccionilidad de la Provincia
de Buenos Aires s/ Demanda Contencioso Adminisa3ti

Ahora bien, el Maximo Tribunal Provincial se ha muaciado en ciertos
supuestos imponiendo las costas a la parte demandadndo su conducta
configura —a criterio de dicho Tribunal- el supoede temeridad, previsto
normativamente como excepcion al principio de asas por su orden, toda
vez que ton su actitud remisa y fundamentos contrariositerada doctrina
del Tribunal obliga al actor a sustanciar el prooeg probar en juicio la pro-
cedencia de la pretensior.(SCBA, B 49365 S 11-6-1985 “Falbo, Jorge Al-
berto c/ Caja de Prevision y Seguro Médico de tviAcia de Buenos Aires s/
Demanda Contencioso Administrativa”; “Ibafiez, Héckmibal c/ Caja de
Prevision y Seguro Médico de la Provincia de Buehioss s/ Demanda Con-
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tencioso Administrativa” SCBA, B 49403 S 9-12-1985)

Puntualmente en oposicion a dicho criterio, cipdsicion disidente dentro
del Cimero Tribunal, en causas relacionadas c@&mdaision Social, ha expre-
sado que: La condicion de notoria temeridad exigida por €. d7 del CPCA
no concurre ante la mera discrepancia de las pac@s las posiciones juris-
prudenciales vigentes. Resulta juridica e intelalthente ilegitimo imponer a
priori a los justiciables los criterios tribunalios como si fueran la ley misma
y ademas, como si fuesen leyes claras e indisestlidjo sancion de tenerlos
por notoriamente temerarids(SCBA, B 49886 S 5-8-1986 2 “Barnaba, Car-
los Salvador ¢/ Instituto de Prevision Social sfiaeada Contencioso Admi-
nistrativa”; SCBA, B 49918 S 12-8-1986 “Arago, MahtE.J. c/ Instituto de
Prevision Social s/ Demanda Contencioso Administat

En general, sobre la tematica de la imposicionodtas en fallos de natura-
leza previsional pueden citarse dos precedentgsjreéro se caratula: “Are-
na, Alfredo ¢/ ANSES s/ reajustes por movilidadé fécha 09/08/01) en don-
de la Corte Suprema de Justicia se ha expedidoaaderla constitucionalidad
del sistema de costas por su orden establecida plisposicion del art. 21 de
la ley 24.463, sefialando al respecto geielégislador contemplé un régimen
especifico de distribucion de costas que impidgaralos gastos al vencido,
ya sea que se trate del jubilado o de la admingéma previsional, criterio
que ... no cabe tachar de irrazonable si se conside las partes intervi-
nientes en este tipo de juicios son, por un laderges pretenden el recono-
cimiento de derechos de la seguridad social, y qgtoo, los organismos de
prevision que defienden a la comunidad que confarsws beneficiarios y al
funcionamiento regular del sistema de jubilacioggsensiones con el que se
relacionan”

El segundo precedente, a mi criterio relevantéFlegello, Vicente c/ AN-
SES s/ interrupcion de prescripcion” en el cu@dda Il de la Camara Federal
de la Seguridad Social que resolvié diversas cugessi atinentes al haber ini-
cial, a la movilidad y tope de las prestacionevipignales y a la defensa de
limitacion de recursos, impuso las costas a la dea@a por considerar de
aplicacion la doctrina de un precedente del migibaral en el que se declaré
la inconstitucionalidad del art. 21 de la ley 2846l cual prescribe que “En
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todos los casos las costas seran por su ordeai)efa lo cual tanto ANSES
como la Fiscal General dedujeron sendos recursdisarios de apelacion,
aduciendo que no se comprende qué es lo que gastificambio de criterio y
el apartamento de la solucion normativa, toda wez djcha solucién de dis-
tribucién de costas por su orden no genera lesids derechos del jubilado,
mas alla de que por tratarse de materia procedatularse con el sistema de
jubilaciones y pensiones que tienen bases primesdean el principio de soli-
daridad social, el legislador pudo arbitrar la s@n que considerd6 mas apro-
piada a los intereses en juego. Argumentan asimpmeodicho sistemand
trae aparejada una lesion a las garantias de laaigad y propiedad, pues el
régimen favorece a ambas partes por igual, y nadgerte que la circuns-
tancia de abonar sus trabajos a un profesional iqu# la confiscacién de los
bienes del obligado; aparte de que el tema en @ebatmateria de caracter
procesal y puede ser resuelto por las leyes emrad que consideren mas
justa, sin que sea indispensable que en todosadssscaquéllas se impongan
al vencido” Agregan también entre sus agravios que no cablgat al régi-
men especifico de la distribucion de costas emddrocausado de irrazonable
si se considera que las partes intervinientes tntig® de juicios son por un
lado, quienes pretenden el reconocimiento de desegdé la seguridad social,
y por otro, los organismos de prevision que defena la comunidad que con-
forman sus beneficiarios y al funcionamiento regdkl sistema de jubilacio-
nes y pensiones con el que se relacionan.

El argumento utilizado para descalificar constiinalmente al art. 21 de la
ley citada es que en los juicios previsionalesjdaaccion de cierta cantidad
de dinero implica una disminucién del derecho aaobde manera “integral”
los montos fijados en la sentencia dictada a sarfdan la medida que este
credito forma parte de los derechos protegidoslgp@onstitucion Nacional
(art. 14 bis y 17), la mentada restriccion comparta transgresion anticonsti-
tucional. En su voto, la Dra. Argibay sefiala que esgumento, al cual suele
llamarselo “principio de la integridad de los déves’ fue utilizado por la
Corte Suprema en el caso “Nacion Argentina c/ MimyiLuchetti” (Fallos
239:496) declarando la inconstitucionalidad del 2& de la ley 13.264 que
obligaba a distribuir las costas por su orden erjiwios de expropiacion aun
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si el expropiado ganaba el pleito pero no consegptiener un precio mayor al
50% del ofrecido por el expropiador. No obstantaniffresta que con poste-
rioridad dicho criterio fue abandonado.

Mas tarde en los precedentes “Boggiano” y “CarltiseAo Muscari” (Fa-
llos 240:297) el Maximo Tribunal Nacional convalidb cuestionado art. 21
de la ley 24.463, sobre la base de que los ongasiprevisionales pueden ser
validamente eximidos de la condena de costas,gsrdecidir, en el segundo
caso citado fundoé su decision en que el organisimaigional no actuaba co-
mo parte demandada por el recurrente, ain cuarua kaitido el acto ad-
ministrativo impugnado en sede judicial y partitipeen el proceso judicial
para defender la legalidad de su actuacion. Es,daentervencion de la auto-
ridad previsional en el proceso solo perseguid‘omegor aplicacion de la ley”
y no tenia el efecto de plantear una controversimtgreses con el recurrente
“en los términos del pleito comun”, razoén por lalgcal no revestir caracter de
parte procesal no podia ser condenada en costas.

La mentada Ministro de la Corte Suprema manifiestasu voto en el caso
Flagello- en relacion con ello, lo siguiente: “sigyla opinion que ni del prin-
cipio de la “integridad de derechos” se derivaron@s para declarar la incons-
titucionalidad del art. 21 de la ley 24.463, neejumento utilizado en "Bog-
gero” y sus antecedentes es plenamente apto (sifecar la exencion de cos-
tas de la ANSeS en todos los casos, ...” rebatiehdoreepto de Anses no
parte antes expuesto pues la ley 24.463 —art. dfalikece que la Administra-
cion Nacional de Seguridad Social actuard comemetmandada” (conside-
rando 32 3er. Parrafo).

En cuanto al argumento de la “integridad de logclers” antes expuesto,
considera la Ministro cuyo voto aqui comentamos&umaismo “... descansa
en el presupuesto, enteramente discutible, decguedrechos solo se ven res-
petados si los costos que demande su ejercicisgmrtados por una persona
distinta del titular, sea un tercero, sea el Est&htiendo que no hay ninguna
razon que justifigue la pretension de que semejanteipio tiene vigencia
constitucional. El dato de que el ejercicio de enedho conlleve ciertos gas-
tos, no justifica por si solo afirmar que se hadpoado una violacion o res-
triccion inconstitucional del derecho en cuestiBn. general, los costes que
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demanda el ejercicio de los derechos corren partawgel titular a menos que
se encuentre vigente una norma que desplace tglessas hacia terceros o
hacia el Estado...”

Finalmente, circunscribiéndome al ambito local ggmmente administra-
tivo, me referiré a un fallo resuelto recientemegme el Juzgado en lo Con-
tencioso Administrativo de Azul, caratulado “Tellea Juan José c/ Caja de
Retiros, Jubilaciones y Pensiones de la PoliciBulnos Aires s/ Pretension
Anulatoria” en el cual el magistrado resolvié el planteo ef@db por la acto-
ra -en el cual ésta tachaba de inconstitucionsise¢ma instaurado por el art.
51 del CPCA-, a favor de la constitucionalidad slstema de costas previsto
en el Cddigo Procesal del Fuero. Para asi dediflizgador -citando al maes-
tro Chiovenda-, efectud una resefa histérica selpeoblema filosofico de la
condena o0 no en costas, dividida en tres etapampietativas, si bien todas
tuvieron su origen en el Derecho Romano. En la gnanlas costas fueron
sustituto e aquellas penas que la necesidad de refrenaslitu litigioso
habia sugerido de tiempo atras el legislador corglditigante temerario. La
segunda, tuvo su aplicacion y fundamento en la icidde que se manifes-
tara mala fe en la parte vencida. El paso a la ¢eacetapa, la condena abso-
luta incondicionada al vencido se verifica por ughcia de dos hechos con-
comitantes: la dificultad practica de comprobar lenmayor parte de los ca-
sos la mala fe o la culpa del litigante, y la idéa considerar los gastos del
pleito en costas como una disminucion del dereak® dgbe resarcirse jun-
tamente con el derecho declaraddBobre dicho aspecto, afirma luego que
existen circunstancias y causales de tipo aleatoii@ fundamentan un apar-
tamento del criterio civilista —antes expuestoedalomo: aspectos novedosos,
discusion de temas de alta complejidad, que la ensea objeto de interpreta-
ciones diferentes por parte de la doctrina y juadpncia y cambios de legis-
lacion.

Dicho fallo —tal como anticipara-, concluye quecigestion a debate sobre

"Fallo caratulado “Tellechea, Juan José c/ Cajaaled?, Jubilaciones y Pensiones de la
Policia de Buenos Aires s/Pretensién Anulatorisesdlto por el Juzgado de Primera Ins-
tancia en lo Contencioso Administrativo de Azulfecha 16.05.09 y confirmado en Camara
en fecha 08.04.09.
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la controversia en costas no resulta constitucieate censurableplies en
definitiva es una cuestion que a la fecha resu#tgpdlitica legislativa deter-
minar un sistema u otro prevaleciendo asi por sdarepinion de los jueces,
el criterio razonable del legisladd(Doct. B 48321, B 48456, SCBA “Mén-
dez”, CCASM, 7.6.05)". Aihade el juez de grado quéCorte Provincial ha
expuesto que la cuestion de costas es de indotegab diversa de cada ré-
gimen y el contencioso administrativo puede sdrmdgsal del orden procesal
civil” (SCBA 4.11.97 C 51707 in re “Delta Plata S.A. EIF8/655)".

En apoyo de esta Ultima postura jurisprudenciatipieeialarse que, al tra-
tarse el régimen de las costas en el proceso enosenadministrativo como
una cuestion de orden procesal, y toda vez queseddbo Administrativo es
una rama Juridica relativamente nueva y de ordanesemente local, son
los legisladores provinciales quienes determinacritdrio a seguir en dicho
aspecto, destacando que en nuestra Provincia deoBueares el mismo es en
el orden causado. Tal ha sido y es su criterionaizie.

No obstante, podemos decir también que la cuesé@ncuentra recién en
el origen del debate en materia contencioso adtratii&, pues en virtud del
reciente funcionamiento de los Juzgados de primstancia en lo Contencio-
so Administrativo, pocos son los precedentes gsieeteen hasta esta parte el
tema aqui en tratamiento, pudiendo afirmar quetdesicia recaida en la cau-
sa “Tellechea” es pionera en tal sentido. Es ddesde la puesta en funciones
de dicho Juzgado hasta esta parte dicho fallodmediprimero en resolver la
cuestion de la inconstitucionalidad de la reglaegainprevista por el art. 51
del Cadigo de rito en el Fuero Contencioso Admiatsto. Por eso decimos —
y reiteramos- los aqui expuestos son los primerasaes y aportes en la ma-
teria en estudio, pues el pedimento de la no ajpdinaal caso concreto de la
regla en la materia —costas por su orden- es caddanas frecuente en las de-
mandas, independientemente de la pretension incaadamnizatorias, em-
pleo publico, amparos por mora, etc,- por lo quairFEamos- por el momento
no resulta necesario efectuar un distingo en tdld®

Continuando con el fallo Tellechea, vale destacar & mismo fue apelado
por la parte accionante solo en lo atinente almégide las costas, toda vez
que el fondo de la cuestion le ha resultado faveratsu pretension. EI mismo
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ha sido confirmado por la Alzada -Camara de Apelaes en lo Contencioso
Administrativo de Mar del Plata-, en fecha 08.04£6ndo éstos los primeros
pasos de un aspecto por el cual todavia queda npachanalizar y construir.

Es tarea de quienes intentamos estudiar y profandizgtintos aspectos del
derecho, asi como de los letrados que litigan gudenes resuelven en los es-
trados de un Juzgado o Tribunal avanzar en la @nudtica a fin de encontrar
y analizar sus ventajas y desventajas.

Asimismo, es valido destacar como un valioso adietee sobre el tema
gue nos ocupa que, en las conclusiones del CondeslsoABDA (Asociacion
Bonaerense de Derecho Administrativo) llevado adab dias 1° y 2° de Di-
ciembre de 2006 en la ciudad de Mar del Platajrf@daa la siguiente conclu-
sion en el trabajo de la Comision nro. @uando se juzgue en materia de de-
rechos sociales —empleo publico, obra social, gemsjubilacién, vivienda,
educacion- el juez debe declarar la inconstituciatel del art. 51 del CCA
aplicando el texto original de la norma. Aun cuareldexto de la norma re-
sulte claro, si de la necesaria interpretacion quesupone su aplicacion al
caso concreto, se desprende que la misma afececlues claramente reco-
nocidos en nuestra Constitucion, el juez debe hpmralecer la manda cons-
titucional (art. 31 y28 de la CN) y que la declaiat de oficio de inconstitu-
cionalidad de una norma no sélo es posible, sinagyatoria, pues la Consti-
tucién no rige cuando alguien lo pide, sino siemf@es. 31 de la CN y 3° de
la Constitucién de esta provincia)”.

Por el momento, esta resefia parece suficiente defjppresentar la proble-
matica, sus aspectos primordiales, los disimilegdmentos que se brindan a
fin de enriquecer el debate, el criterio tradiciot@ la Corte Suprema y los
incipientes —si bien cada vez mas frecuentes yupdufs- planteos partiales,
asi como los fallos de los Juzgados Contenciosomiistrativos —
principalmente de Azul, el cual entré6 en funcioram en Noviembre de
2.004-, por ser este el ambito natural de nuestsem/olvimiento funcional
diario, en relacion al régimen de la imposicioncdstas en el proceso conten-
cioso administrativo.

Para finalizar el presente trabajo nos parece coent formular una re-
flexion sobre la temética estudiada, sin animo we lg misma implique una
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mirada o conclusion definitiva sobre ella, peralsnenos un pequefio aporte.
Ese es nuestro objetivo.

En tal sentido, si partimos de nuestra Constitu€itovincial que garantiza
en su art. 15 a todos los ciudadanos la tutelaipldtontinua y efectiva, el
acceso irrestricto a la justicia y la gratuidadagetramites, entre otras prerro-
gativas, tal vez estemos frente a una contradicidmdo las leyes provincia-
les (especialmente el Cddigo Procesal Contencichministrativo, art. 51)
imponen las costas por su orden, pues siempre ajflee gersona que se crea
con un derecho subjetivo o un interés legitimo pusztionar contra el Estado
(en el ambito de nuestra competencia local, yacearta un organismo pro-
vincial o municipal) la misma debe saber de antentpre ese derecho consti-
tucional de la “gratuidad de los tramites” no satéen su totalidad, toda vez
que debera afrontar sus propias erogaciones plesesadependientemente
del resultado del pleito, por la sencilla razon @usistema imperante en el
contencioso administrativo es el de la imposiciénas costas por su orden.

No desconozco, y ya lo he plasmado antes, que dishema responde a
una politica legislativa, que puede resultar sanazgnable en proteccién de
los recursos del Estado, que, como todos sabemmdepen en su mayoria de
detracciones coactivas a nuestro patrimonio (coomtribuyentes), por lo que
implica -en definitiva- una proteccion a nuestrdripgonio, tanto publico -
como comunidad que conformamos- como también poivaelro creemos que
ello no puede llevarnos a todos en general, y atragerepresentantes en par-
ticular, a desconocer y por lo tanto desnaturabzarellas garantias consagra-
das en nuestra Carta Magna Provincial, las quepdatas, deben cumplirse
en la realidad social, previo traslado -por lo daratl texto y a la realidad de
nuestras propias normas.

No obstante ello, es cierto también que existetitimgs plasmados norma-
tivamente que eximen, acreditadas ciertas condisiaca un litigante de abonar
las costas del juicio —tal el Beneficio de Litigdn gastos-. Por lo que podria
decirsenos que la conclusién antes arribada pieodsistencia. Pero bien,
sumado al anterior argumento, cabe efectuar unggeganalisis relacionado
con la especialidad del Fuero en lo Contencioso iAtnativo, en el cual se
ventilan cuestiones relacionadas con la funcioniaidirativa mediante la in-
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tervencion de una autoridad publica y/o estatabdbsdo que el fin dltimo del
Estado es la consecucién del bien comun. Por Iacghda analizar la posibi-
lidad de que éste se encuentre conculcado sijexdstla via administrativa
como instancia previa a la judicial, no se resoaneen ella cuestiones que
mediante la legalidad Administrativa podrian sdu@onadas, y por lo tanto
resolverse alli un gran porcentaje de los casodigaknente llegan a juicio.
Ello, a lo mejor, se lograria mediante el simpleor®cimiento de un derecho
al administrado, el otorgamiento de una indemniza¢pensemos en el caso
del empleo publico), la resolucion de un pedimeatdgaun particular (amparo
por mora), etc., lo que evitaria el posterior pl&h los estrados de un Juzga-
do, a través de la actuacion de la Administraciémired de los limites impues-
tos por la legalidad, y no que ésta obre en taid®mecién cuando asi se lo
impone el mandato del Juez, luego del transcurk@tata procesal, con des-
gaste del aparato judicial, y obviamente, gastobign para las partes, tal el
tema del presente trabajo.

Lo que quiero en definitiva poner de manifiestaes, también el bien co-
mun se realiza por el Estado cuando, actuandoaddatsus mandatos consti-
tucionales y legales, reconoce derechos y preix@gaa los particulares evi-
tando por lo tanto el pleito judicial, medianteskalucion de conflictos en la
via administrativa. Con ese argumento Yy justificgtiapreciamos, el legisla-
dor —sabiamente- exige como recaudo previo al acés instancia judicial el
previo agotamiento de la via administrativa, paea&dministracion Publica es
mucho mas agil para la atencion y resolucion destmrees que demandan
mucho mas tiempo en la via jurisdiccional.-

En esta linea de ideas, me atrevo a propiciarauado el obrar adminis-
trativo resulta tal que, analizado por el juezaledusa el expediente adminis-
trativo resulte patente la inaccion de la Admimisibn Publica para resolver
cuestiones de modo practico, inmediato y concretutrd del sendero de la
legalidad, no resulta —a nuestro criterio- erréimagonerle las costas del pro-
ceso, pues éste podria haberse evitado, sin digpéelcaparato judicial.

Determinar dicha situacion es una cuestion queajsagkta al prudente cri-
terio del juzgador.

Asi lo ha entendido el Magistrado a cargo del Jdagen lo Contencioso
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Administrativo nro. 1 de La Plata en la senten@detha 04/05/06 dictada en
la causa caratulada “Nitti, Nicolds Antonio c/Mieiso de Economia s/ Pre-

tensién Anulatoria” al declarar la inconstituciddatl del régimen de costas
por su orden instaurado por el art. 51 del CPCAestsndo que “en el su-

puesto de autos, la Administracion tuvo la opodadide reconocer en sede
administrativa el reclamo de reajuste incoado pac®r y su negativa, obligo

a la parte actora a promover el presente juicia patener el reconocimiento
de su derecho, de modo que no resulta justo nnadte imponer al accionan-
te, total o parcialmente, las consecuencias ecara®me esa conducta ilegi-
tima y deliberada” (publicada en Boletin InfoJUBA fiécha Agosto de 2006,

pag. 228).
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