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Tauroetlca

En el*lv Symposwrjn del Toro de Lidia se
prog‘raino al final de la sesi6n de la tarde
= delviernes 26 de dctubre la ponencia
TAUROETICA, desarrollada por un gran -
penSador Fernando S'avater Reproduc1mos
|| @ continuacion un resumen de la exposicion
Mlque realizé en el Auditérium del Pabellén del
0" Recinto Ferial de Zafra!

L
e s N 2 o ."'l-.F" | I

i TNy Wh gty

i

¢« Tore de lidia



-

- -"--—_-. "

i

NUMERO 18. MARZO 2020

De izda a dcha: D. Juan Miguel Jiménez, Dha. Marta E. Alonso y D. Fernado Savater

auroética fue una iniciativa que hizo

adentrarme en un campo discutido, la

Tauromagquia, hasta entonces un 4rea

que apenas habia tratado pero que su
discusién social atrajo mi atencién.

No pretendia por tanto, a priori, objetivos am-
biciosos ni se constituyera en un tratado o refe-
rencia dogmatica alguna; sélo mi parecer. Pero
creia que debia relacionarla con fundamentos éti-
cos, ofreciendo mis argumentos como una perso-
na mas a quien le gusta la Tauromaquia o al me-
nos, asisto cuando puedo a las corridas de toros. Y
debia hacerlo asi porque los medios y determina-
das voces sociales estaban introduciendo la con-
dena ética'y moral de las corridas de toros junto a
animalistas y cierto pensamiento politico radical.
Entonces, debia de pronunciarme y exponer bajo
mi punto de vista esa consideracién moral que co-
menzaba a establecerse.

Conceptualmente, ética es <<la disciplina filosé-
fica que estudia el bien y el mal y sus relaciones
conlamoral y el comportamiento humano>», a su
vez que se encarga del <<conjunto de costumbres
y normas que dirigen o valoran el comportamien-
to humano en una comunidad. P. j.: alguna ética
profesional que impide confesar ciertas cosas>>

La ética o filosofia moral entonces, estudia la con-
ducta humana porque en su definicién se ocupa
de <«<lo relativo a los usos y las costumbres>>, es
decir, de lo correcto y lo incorrecto, lo bueno y lo
malo, la moral, el buen vivir, la virtud, la felici-
dad y el deber, dentro de una relacién de conduc-
ta aceptada por una sociedad. Respecto a los toros

se esgrime un fundamento moral
para prohibirlo, cuando esa mo-
ral depende de una sociedad en
su conjunto y no de una parte de
ella, o de un grupo que establece
particularmente “su moral anti”
por encima de la establecida o la
de otros, y con capacidad de im-
poner la prohibicién.

La actualidad del debate en torno
al futuro de las corridas de toros
la analizaré bajo estos argumen-
tos basicos de la convivencia hu-
mana:

- El primero es que los animales
no tienen "intereses" en el mis-
mo sentido que los seres hu-
manos y, sobre todo, no los tie-
nen en un sentido moralmente
comparable. Los derechos de
las personas, de los humanos,
no son equiparables a los de
ningun animal, sino que son
los humanos quienes tienen
la obligacién de practicar con-
ductas que preserven su bien-
estar dentro de las condiciones
naturales de éstos y nunca, en
detrimento de lo humano.

- Tras el anterior, los seres hu-
manos no tenemos obligacio-
nes morales con los animales
del mismo estilo o clase que

con nuestros congéneres, pero
si obligaciones del dmbito de
la consideracién humana pa-
ra no infligirles maltrato o da-
fios innecesarios, procurdndo-
les una existencia satisfactoria
de acuerdo al orden y relacién
natural de las especies.

taurina estriba en una equipara-
cién de derechos equivocada de
los animales con la de los seres
humanos; muy diferente de los
deberes de los humanos para con
los animales. Homologar en dere-
chos a animales y personas, co-
mo se pretende, es antinatural y
lesiona a la especie humana des-
de su base de modo irremediable,
desde esa misma consideracién
ética y moral. <<No pueden tener
los mismos derechos los anima-
les que se usan para experimen-
tar y avanzar en el tratamiento
de una enfermedad humana que
las personas que la estan sufrien-
do...>>

Por otra parte, los que condenan
las corridas desde una postura
ética pasan por alto formas de
maltrato mucho mds graves teé-
ricamente, como es el caso de los
sacrificios animales en matade-
ros o los rituales y, en consecuen-
cia, ejerciendo una postura ética
muy contradictoria. En este caso
abolicionista, hay una parte de
la sociedad quien obliga o trata
de imponer a la otra una prohibi-
cién, sin que exista un conflicto
por dafios o conductas que pon-
gan en peligro a otro ser humano.
Pretenden prohibir e imponer sé-
lo por razones ideolégicas o pre-
tendidamente morales o éticas.

En esencia, la aficién a las corri-
das de toros se corresponde con
una opcién personal, bajo el pun-
to de vista ético considerada, asu-
miendo respetuosamente estos
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aficionados que su aficién no sea
aceptada por otros, pero en la que
se ejerce una alternativa huma-
na sin dafiar a otra persona y por
tanto, una eleccién libre, auténo-
ma, fundamentada plenamente a
la ética humana que se despren-
de del ser como individuo. Por lo
tanto, constituye un dmbito en el
que el Estado no puede intervenir
legitimamente, porque no existe
datio a terceros, ni a su integri-
dad, ni a sus bienes o derechos:
En suma, bajo el punto de vista
ético no deberian prohibirse las
corridas de toros.

Respecto al maltrato animal, a
los animales domésticos se les
maltrata cuando no se les trata
acorde con el fin para el que fue-
ron criados o la naturaleza les do-
t6. No es maltrato obtener hue-
vos de las gallinas, jamones del
cerdo, velocidad del caballo o bra-
vura del toro. Todos esos anima-
les y tantos otros no son fruto de
la mera evolucién sino también
del designio humano. Lo que en
la naturaleza es resultado del
azar y del medio natural, en los
animales que viven en simbio-
sis con el hombre es el logro de
un proyecto més o menos defini-
do. Tratar bien a un toro de lidia
consiste precisamente en lidiar-
lo porque ello requiere de una
cria espléndida, comparada con
la existencia de muchos animales
en su habitat natural, en nuestras
granjas o laboratorios. Y su muer-
te, luchando en la plaza contra un
enemigo, no desmiente ese privi-
legio.

Ante la pregunta: ;Son inmora-
les las corridas de toros? Es una
estupidez afirmar que el aficio-
nado disfruta con la crueldad y
el sufrimiento que pueda ver en
la plaza: silo que quisiera era ver
sufrir, le bastarfa con pasearse
por el matadero municipal. Pue-
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de que haya muchos que no encuentren sim-
bolismo ni arte en las corridas, pero no tienen
derecho a establecer que nadie sano de espiritu
pueda verlos en una corrida de toros. La sensi-
bilidad o el gusto estético, la "estética de la ge-
nerosidad” de la que hablaba Nietzsche, debe
regular nuestra relacién compasiva con los ani-
males, pero desde luego no es una cuestién éti-
ca ni de derechos humanos, porque no hay de-
rechos de los animales. Como deciamos, la
moral trata de las relaciones con nuestros seme-
jantes y no con el resto de la naturaleza que no
afecte a las personas. Precisamente la ética es el
reconocimiento de la excepcionalidad de la li-
bertad racional en el mundo de las necesidades y
los instintos. No creo que cambiar esta tradicién
occidental, que va de Aristételes a Kant, por un
conductismo zodfilo espiritualizado con pince-
ladas de budismo, suponga progreso alguno en
ningun sentido respetable del término y ni mu-
cho menos constituya una obligacién civica.

Ademads, es un espectdculo legal y por ello, to-
do lo que no sea ilegal, anticonsticional y no da-
fie bienes, derechos o libertades ajenas, no hay
razones éticas para prohibirlas. Porque las pro-
hibiciones absolutas, radicales y tajantes no se
pueden aplicar sin razones de mucho peso que
trasciendan en la sociedad con mayor dimen-
sién que una simple creencia de un sector social.
Ya que se enfrentarian posicionamientos éticos
de la misma naturaleza y fundamentos en am-

bos sentidos.

Y quienes tienen que justificar la excepcional
medida son los que han decidido prohibirlas.
Hay gente a la que le gustan los toros y otros
muchos que no han pisado una plaza en su vi-
da o que sienten repugnancia por la fiesta: es la
diversidad de los hijos de Dios. Pero que un Par-
lamento prohiba una costumbre arraigada, una
industria, una forma de vida popular, necesita
una argumentacién muy convincente. La que
hemos oido hasta la fecha dista mucho de serlo.

¢Es papel de un Parlamento establecer pautas
de comportamiento moral para sus ciudadanos,
por ejemplo diciéndoles cémo deben vestirse pa-
ra ser "dignos" y "dignas" o a que espectéculos
no deber ir para ser compasivos como es debido?
;Debe un Parlamento laico, no teocratico, esta-
blecer la norma ética general obligatoria o maés
bien debe institucionalizar un marco legal para

que convivan diversas morales y
que cada cual pueda ir al cielo o
al infierno por el camino que pre-
fiera? A mi esta prohibicién de los
toros como ocurrié en Catalufia,
me recuerda a un intervencionis-
mo realmente maniaco en los as-
pectos privados de la vida de los
ciudadanos.

En el caso cataldn y en el que se
pretende ahora por algunos pro-
hibir los toros a nivel nacional, no
me parece en absoluto una medi-
da progresista ni nada por el es-
tilo, sino todo lo contrario, sacar
nuestra vena mdas tradicional re-
inventando el Santo Oficio para
lo que se ha determinado ahora
como perversién, manteniendo
esa intencién las ancestrales cos-
tumbres prohibitivas de la Espa-
fia mds castiza y ortodoxa.

La tnica forma para que esas
comparaciones entre derechos
sirvan para prohibir la fiesta de
los toros suministrando alguna
validez a la medida, es homolo-
gar los toros como animal a los
humanos, o con seres divinos, es
decir, modificar la consideracién
habitual de la animalidad, que
entre otras cosas es un sustan-
tivo femenino que aporta cuali-
dad. Y esa consideracién o equi-
paracién ya la hemos planteado
anteriormente desechdndola éti-
camente.

(Resumen de la ponencia:
JMJCH)




