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The flipped forum in knowledge mobilization: Scope and implications

El foro invertido en la movilización del conocimiento: 
alcances e implicaciones

Resumen

Este artículo sintetiza los alcances y las implicaciones del 
foro invertido Movilización del conocimiento entre Univer-
sidad y Sociedad, desarrollado por la Fundación Inter-
Conectados (Venezuela). Este foro, inspirado en la clase 
invertida, es una estrategia apoyada en las TIC, concebido 
como un espacio para gestionar y movilizar conocimiento 
e información, producto de tareas investigativas donde se 
promueve la colaboración y la interacción, con la pretensión 
de configurar nuevas ecologías de aprendizaje. Se realizó 
una revisión documental sobre gestión y movilización del 
conocimiento, enfoque invertido en educación, TIC y 
foros académicos. El enfoque fue vivencialista-experien-
cialista, mediante el método fenomenológico. A partir de 
un muestreo intencional, se recolectó la información a 
través de dos técnicas, como parte del proceso de triangu-
lación: la entrevista semi-estructurada con 2 informantes 
clave que participaron en varios foros y un cuestionario de 
preguntas abiertas aplicado a 14 informantes clave. Tras 
un análisis cualitativo, los hallazgos mostraron mayor 

Abstract

This article summarizes the scope and implications of the 
flipped forum Mobilization of knowledge between Univer-
sity and Society, developed by the Fundación InterConec-
tados (Venezuela). The forum based in a flipped classroom 
is a strategy supported by ICT, conceived as an space to 
manage and mobilize knowledge and information, as the 
result of research tasks, and where collaboration and 
interaction are promoted, with the aim of setting up new 
learning ecologies. A brief documentary review was made 
on knowledge management and mobilization, flipped 
approach in education, ICT and academic forums. The 
review was conceived from an experientialist approach, 
using the phenomenological method. Based on intentional 
sampling, the information was collected, and two tech-
niques were used as a part of the triangulation process. 
At first, the semi-structured interview with 2 participants 
of different issues of the forums, while the second time a 
questionnaire was applied to 14 voluntary participants. 
After a qualitative analysis, the findings showed a greater 
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1.Introducción

La Fundación InterConectados ha venido reali-
zando el foro Movilización del conocimiento entre 
Universidad y Sociedad, en el marco de la Convención 
Anual de la Asociación Venezolana de la Ciencia 
(AsoVAC), con el apoyo de la presidencia de esta 
organización. Este foro, a lo largo del tiempo, ha 
ido transformándose con la idea de perfeccionar un 
modelo de herramienta tecnológica que se conso-
lide como espacio idóneo para la comunicación de la 
información y el conocimiento útil para la sociedad, 
es decir, un contexto y una estrategia que contribuya 
a expandir el conocimiento y a enriquecer las ecolo-
gías emergentes del aprendizaje, las cuales dan cuenta 
de los cambios dados en su concepción, “dónde, 
cuándo, y cómo aprendemos, con quién y de quién 
aprendemos, y también qué aprendemos y para qué” 
(Coll, 2013, p. 3). De manera que el foro se percibe, 
en este momento, como proveedor de un contexto 
para la gestión-movilización del conocimiento y del 
aprendizaje que reúne el “carácter social, comuni-
tario, participativo e interactivo presente en las nuevas 
ecologías del aprendizaje” (Fernández & Martínez, 
2018, p. 19).

El foro requiere de una evaluación permanente y, 
en esta ocasión, se pretendió revelar sus alcances e 
implicaciones desde la perspectiva de los participantes; 
así, se comienza con una breve revisión documental 
sobre la gestión-movilización del conocimiento y el 
enfoque invertido en educación, destacando los foros 
académicos y las TIC, en especial, el foro invertido; 
aunque este no aparece en la literatura con tal deno-
minación, ha sido definido en esta investigación como 

un evento académico virtual donde los interesados 
pueden participar mediante dos fases –asincrónica y 
sincrónica– para discutir sobre una temática. Tal revi-
sión sirve como soporte para facilitar la comprensión 
de los hallazgos, la reflexión y el reconocimiento de 
sus potencialidades como herramienta tecnológica 
apropiada para realizar intervenciones más efectivas 
en el futuro, además de permitir difundir esta moda-
lidad de foro invertido para que tenga proyección 
en ambientes organizacionales con requerimientos de 
aprendizaje digital en procesos relacionados con la 
gestión y la movilización de conocimiento (Dougherty 
& Dunne, 2011; Adell & Castañeda, 2012). 

1.1. Gestión-movilización de conocimiento y TIC

La importancia del conocimiento ha sido un tema 
tratado en distintas investigaciones en las últimas 
décadas (Hayek, 1945; Grant, 1996; Drucker, 2000); 
concebido como un recurso económico altamente 
valorado (Rodríguez, García, Pérez & Castillo; 2009) 
que necesita ser gestionado. De acuerdo con Nonaka 
& Takeuchi (1995), la gestión del conocimiento se 
define como la capacidad de “crear conocimiento 
nuevo, diseminarse en la organización e incorporarlo 
en productos, servicios y sistemas” (p. 3); o sea, desarro-
llar la capacidad de articular los recursos que se 
disponen para su producción, organización, procesa-
miento y difusión (Grant, 1996b; García, 2010).

Luego, surgió el concepto K+ como un término 
que agrupa una serie de funciones y procesos, vincu-
lando el conocimiento con la práctica y las políticas 
públicas, mejorando las formas en que este es compar-
tido y aplicado. Según Shaxson, Bielak, Ahmed, 

alcance e implicación del foro invertido en la dimensión 
social, pero también en lo educativo y organizacional; esta 
última recibió una valoración positiva, al dejar en claro la 
necesidad de mejorar aspectos relacionados con la estructura 
y el funcionamiento para la optimización del foro.

Palabras clave: foro invertido; movilización de conoci-
miento; ecologías de aprendizaje; TIC; aprendizaje no 
formal.

scope and implication of the forum invested in the social 
dimension, but also in the educational and organizational 
ones. The latter, although it received a positive assessment, 
the need to improve aspects related with the structure and 
functioning for the optimization of the forum.

Keywords: Flipped forum; mobilization of knowledge; 
ecologies of learning; ICT; non-formal learning.
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Brien, Conant, Fisher & Phipps (2012), en el K+ 
se destaca la movilización de conocimiento como 
proceso y la gestión de las organizaciones interme-
diarias como mediadores en las relaciones recíprocas 
que existen entre los productores y los usuarios del cono-
cimiento (universidades y comunidad). De acuerdo 
con Anderson & Mclachlan (2016), existen tres estra-
tegias para favorecer la movilización de conocimiento 
entre el mundo académico y no académico: (a) estra-
tificar el conocimiento; (b) construir espacios de diálogo; 
(c) usar diferentes medios de comunicación. 

Las estrategias ya referidas son facilitadas aprove-
chando el rol de las TIC, en tanto son herramientas 
que permiten a las personas involucradas comunicarse 
e interactuar en diferentes niveles del sistema social 
(Fisher, 2012). De esta manera, cada organización 
que aprende necesita conformar un modelo de gestión 
que constituya una ecología de aprendizaje organi-
zacional propia con un doble propósito: la inserción 
en el sistema de conocimiento mayor y, a su vez, la 
creación de ecologías de aprendizaje individuales, al 
tiempo que se requiere movilizar conocimiento entre 
diferentes organizaciones. Así que la gestión-movili-
zación del conocimiento, enmarcado en las ecologías 
del aprendizaje, da protagonismo a las TIC porque 
ellas proporcionan, cada vez más, espacios originales 
que incrementan las oportunidades, los recursos y las 
estrategias para movilizar el conocimiento, así como 
para que se generen aprendizajes sustentados en 
entornos colaborativos con procesos formales, infor-
males y no formales (Williams, Karousou & Mackness, 
2011; Sangrà & Wheeler, 2013).

1.2. Gestión-movilización de conocimiento y el 
enfoque invertido en foros académicos

La gestión del conocimiento en las organizaciones 
de cualquier naturaleza requiere de las TIC como 
soporte tecnológico para distintas actividades y dife-
rentes procesos, incluidos los de aprendizaje, al ser 
consideradas como medios para gestionar el conoci-
miento (Bañuelos & Barron, 2005). Igualmente, en 
procesos de difusión y movilización de conocimiento 
las TIC constituyen un medio ideal que facilita la 
comunicación, la interacción, el trabajo colaborativo, el 

diálogo, la transferencia o la construcción de nuevos 
aprendizajes, lo que da oportunidad a que eventos de 
distinta índole aprovechen las herramientas tecnoló-
gicas para ser realizados de manera virtual. 

 
De acuerdo con Quirós (2009), las TIC aplicadas 

en la educación han permitido facilitar procesos 
de creación de contenido, escenarios de formación, 
entornos de aprendizaje y el desarrollo de otros recursos 
digitales innovadores para el trabajo colaborativo.

 
Adicionalmente, el enfoque invertido en educación 

ha ganado espacios de investigación desde 2012 
(Karabulut‐Ilgu, Jaramillo & Jahren, 2018). Tiene 
distintas aplicaciones en la práctica educativa, siendo 
la más común la clase invertida; pero, diversos estu-
dios dan cuenta de su aplicación en cursos, talleres, 
seminarios que se celebran con distintos fines, entre 
ellos los relativos a gestión y movilización de conoci-
miento (Milman, 2012; Herreid & Schiller, 2013; 
Abeysekera & Dawson, 2015; Zainuddin & Halili, 
2016). La clase invertida es una estrategia de apren-
dizaje activo, autónomo y reflexivo del participante, 
donde este se convierte en el centro de la clase, 
teniendo un rol más autónomo y con un enfoque de 
trabajo y aprendizaje práctico y aplicable fuera del 
aula (Baker, 2000; Herreid & Schiller, 2013; Butt, 
2014; O’Flaherty & Phillips, 2015). 

 
La autonomía y el trabajo previo y reflexivo del 

participante son elementos comunes en la clase inver-
tida y en lo que se ha denominado foro invertido, 
un evento académico virtual donde los interesados 
pueden participar mediante dos fases –asincrónica y 
sincrónica– para discutir sobre una temática; mientras 
que la diferencia entre ambos es que la clase invertida 
puede valerse de herramientas TIC para facilitar el 
conocimiento, pero el foro invertido utiliza las TIC a 
lo largo de todo el proceso. Esta innovación del foro 
invertido lo convierte en una estrategia que se vale 
de las herramientas tecnológicas para favorecer la 
interacción a distancia y permitir la discusión entre 
diferentes personas sobre un tema particular. Como 
consecuencia, el foro invertido se convierte en lo que 
distintos autores han denominado eventos virtuales 
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o foros electrónicos, es decir, un espacio de gestión 
de conocimiento utilizado entre pares para compartir 
los resultados de sus investigaciones (Brito, 2004; Wu 
& Hiltz, 2004; Buil, Hernández, Sesé & Urquinzi, 
2012; Crespo, 2015).

 
1.3. Foro invertido de InterConectados

La Fundación InterConectados y su bitácora 
(blog) nació en 2011 (Ordóñez Vela, 2016) para 
contribuir, con el apoyo de las TIC, a la generación, 
recopilación y movilización de conocimientos entre 
la universidad y la sociedad latinoamericana. Con el 
uso de Internet y la web 2.0 para facilitar la infor-
mación y la comunicación, la fundación ha logra-
do: (a) el dictado de cursos abiertos masivos en línea 
(CAMEL, del acrónimo en inglés MOOC); (b) la 

creación de oportunidades para la reflexión sobre los 
problemas culturales que dificultan la colaboración 
en nuestro medio (más de 250 entradas en la bitá-
cora; (c) la interacción con docentes, investigadores 
y comunidades mediante boletines; y (d) la organi-
zación de foros sobre movilización de conocimiento 
entre universidad y sociedad, conformando así un 
sistema o ecología de aprendizaje sobre el tema (ver 
Figura 1). El propósito general de InterConectados, 
con base en las tecnologías disponibles, es el desarrollo 
de capital humano y social que, junto con las leyes, 
las normas y los reglamentos que se puedan desarro-
llar, faciliten la generación e integración de conoci-
miento útil para la toma de decisiones, e insertar este 
conocimiento en los procesos de definición de polí-
ticas públicas para así contribuir a la solución de los 
problemas que aquejan a la sociedad.

Figura 1. La Fundación Interconectados como sistema interactivo

Fuente: elaboración propia.
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El foro académico tradicional o presencial fue uti-
lizado originalmente por la Fundación InterConec-
tados en el año 2013, en el seno de la Convención 
Anual de la Asociación Venezolana para el Avance 
de la Ciencia (AsoVAC). Se pretendía constituir un 
espacio de comunicación e intercambio para la discu-
sión de experiencias relativas a la movilización de 
conocimiento entre universidad y sociedad, en especial, 
los productos de las investigaciones desarrolladas por 
los docentes, en su función de investigación y demás 
indagaciones asociadas con el quehacer universitario, 
como el servicio comunitario y cualquier otra forma 
de intercambio con la sociedad de la que disponga la 
universidad (Díez & Ordoñez; 2018). Entre el foro 
II y III se fueron introduciendo las presentaciones en 
video, pregrabadas en YouTube, pero presentadas en 
reunión virtual de los participantes de forma sincró-
nica. Para el IV foro, en el año 2016, InterConectados 
decide hacer un cambio para utilizar una metodología de 
foro invertido, inspirados en la clase invertida (flipped 
classroom), estrategia que tuvo un impacto positivo 
en el desarrollo de la actividad y dio lugar al evento 
virtual que recibe el nombre de foro invertido. 

El foro invertido de InterConectados se constituye 
así en una estrategia válida para capturar, preservar 
y difundir el conocimiento, representando un valor 
agregado en este tipo de actividades en línea, lo que 
a su vez se traduce en procesos de gestión del cono-
cimiento donde la información (transformada en 
conocimiento) se consigue en forma precisa para la 
persona apropiada, en el momento oportuno y, además, 
proporciona herramientas para el ejercicio del análisis 
y la capacidad de respuesta ante las ideas que allí se 
debaten. Estudiar sus alcances e implicaciones en el 
formato actual y explorar nuevas formas organizativas 
que optimicen sus logros justifica su estudio.

2. Material y método

Para denotar las percepciones de los participantes 
acerca de los alcances del foro como herramienta TIC 
y sus implicaciones, así como para puntualizar los 
aspectos organizacionales susceptibles de cambio, se 
privilegió el enfoque epistemológico vivencialista-ex-
periencialista, soportado por la subjetividad (Padrón, 
2016); y para concretar las acciones procedimentales 

y operativas se asumió el método fenomenológico, 
en su tendencia de la fenomenología hermenéutica, 
que se centra en el estudio de las realidades experimen-
tadas por los sujetos, tal como son vividas. Se recabó 
la información, tomando en cuenta dos momentos 
de realización del foro (2017 y 2018); en el primer 
momento, se usó la técnica de la entrevista y los 
informantes fueron seleccionados de manera inten-
cional (Hernández, Fernández & Baptista, 2014), 
según ciertos criterios de pertinencia y adecuación 
planteados por Tójar (2006), por lo que solo dos (2) 
de tres (3) personas que cumplían con los criterios de 
haber participado en por lo menos dos (2) ediciones 
del foro, en condición de ponentes, aceptaron hacer 
la entrevista. 

Para el segundo momento, se consideró la técnica 
del cuestionario abierto en línea, el cual fue respon-
dido por 14 personas usando los mismos criterios y 
las mismas condiciones ya mencionados. Es impor-
tante destacar que el número de informantes no es 
lo relevante en el muestreo cualitativo, “lo relevante 
es no dejar a un lado información que pudiera ser 
esencial para la investigación que se está desarrollando” 
(Tójar, 2006 p. 187) y la cantidad depende de la satu-
ración de información, es decir, que cuando ya no se 
encuentra nada nuevo, no es preciso incorporar más 
informantes. El análisis cualitativo se hizo con el 
proceso de categorización y estructuración.

Las preguntas de la entrevista se asociaron con 
unos elementos predeterminados para que los parti-
cipantes pudieran manifestar sus experiencias en el 
foro y los significados atribuidos, los cuales se identi-
ficaron como: (a) tema del foro; (b) metodología del 
foro; (c) relevancia del foro; (d) resultados del foro. 
Por cada elemento se hicieron las preguntas pertinentes 
según la dinámica de la entrevista y los aportes de las 
personas entrevistadas. Para la segunda recolección 
de información mediante el cuestionario en línea 
se hicieron tres (3) preguntas, construidas de forma 
abierta, una (1) relacionada con la fase de organi-
zación y dos (2) con la fase de ejecución. La intención 
de dichas preguntas pretendió recoger información 
sobre las mejoras que pudieran darse en las distintas 
fases de la gestión del foro, pensando en la creación 
de una metodología de trabajo idónea para este.
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3. Resultados

3.1. Alcances e implicaciones del foro invertido 

La información requerida a los informantes fue 
transcrita en su totalidad y sometida al proceso 
de categorización y estructuración correspondiente, 
representado por el reconocimiento de las unidades 
de significado (respuestas textuales dadas por los entre-
vistados), las categorías individuales y las generales o 
emergentes, además de la síntesis interpretativa. 
Para este artículo se obvió el paso de las unidades de 
significado a categorías individuales, así se presentan 
directamente las categorías individuales y las generales 
o emergentes, de forma gráfica, mientras que la síntesis 
interpretativa se da explícitamente en el texto. 

De esta manera, en la figura 2 se muestran las cate-
gorizaciones de lo individual a lo general o emergente, 
así se comienza con: (a) el tema del foro, que congrega 
dos (2) categorías generales: primero, la oportunidad 
de comunicar e intercambiar experiencias e ideas, la 
cual alude a la aceptación del foro y su temática como 
promotor de la comunicación, en múltiples direc-
ciones, sobre las producciones académicas individuales 
y grupales. La otra categoría fue la de organización y 
efectos del foro, que refiere la presencia de estrategias 
y pautas de orden organizativo y de gestión mediadas 
por las TIC, lo que representa una apreciación favo-
rable hacia el foro desde el punto de vista organiza-
cional y temático.

Luego, se continuó con (b) la metodología del 
foro (figura 2), así se exhiben dos categorías generales 
sintetizadas en lo que se denominó aspectos actitudi-
nales ante las TIC y el trabajo en comunidades, que 
tiene que ver con el conjunto de actitudes o posturas 
asumidas ante el uso de tecnologías, su papel en 
procesos de aprendizaje y el trabajo con comunidades. 
Mientras la segunda fue denominada alcances y limi-
taciones de la metodología del foro, haciendo refe-
rencia a los beneficios y las posibilidades derivados 
de la metodología empleada y las limitaciones que 
obstaculizan su implementación. 

Sobre la tercera temática, (c) la relevancia del foro, 
los resultados en la figura 2 se resumen en dos (2) 
categorías generales; primero, compartir conocimiento, 
entendida como una oportunidad de participar en un 
evento virtual para difundir conocimientos y prác-
ticas con otros interesados en el tema; mientras que la 
segunda categoría general denominada trabajo cola-
borativo se refiere a los significados, intereses y valores 
atribuidos a realizar investigaciones junto con otros 
colegas y las implicaciones que tiene el proceso de 
colaborar. También se visualizan las categorías referidas 
a la última temática, (d) resultados del foro, con la 
identificación de dos (2) categorías generales relativas; 
primero, motivación e interés en trabajo colaborativo 
y luego la comprensión del valor de las TIC en el 
trabajo. Estas categorías traen a colación el tema del 
trabajo colaborativo como un punto central imbri-
cado por la motivación, los alcances y la valoración de 
las TIC, lo que hace inferir unos resultados positivos 
del foro entre los participantes.
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Figura 2. Categorización de alcances e implicaciones del foro invertido

Fuente: elaboración propia.
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Las categorizaciones dan lugar a la estructuración 
general del foro invertido, como puede observarse en 
la figura 3, a partir de las categorías generales o emer-
gentes que permiten considerar unos alcances y sus 
implicaciones en las dimensiones de lo social, educa-
tivo y organizacional. En lo social, encajan cuatro (4) 
categorías emergentes: oportunidad comunicativa 
para el intercambio de ideas y experiencias, compartir 
conocimientos, trabajo colaborativo y motivación e 
interés en trabajo colaborativo; estas categorías per-
miten reafirmar que el foro invertido es un espacio 
para la comunicación, la interacción y el diálogo, lo 
que hace fluir el conocimiento, de forma explícita 
y tácita, un contexto ideal para la conformación de 
ecologías de aprendizaje.

En lo educativo, el foro tiene su alcance, repre-
sentado en dos categorías emergentes, una referida a 
los aspectos actitudinales ante las TIC y el trabajo en 
comunidades; la otra, comprensión del valor de las 
TIC en el trabajo. La primera remite a la necesidad 
de formarse en las TIC para el cambio actitudinal 
ante estas al reconocer el papel que juegan, mientras 
que la segunda da una valoración positiva para el 
uso de las TIC en la docencia, la investigación y la 
extensión. La categoría organización del foro y sus 
efectos, sumada a los alcances y las limitaciones de su 
metodología dan lugar al alcance organizacional, al 
reconocer aspectos de su gestión y economías del uso 
de tiempo, lugar y costos, además de las posibilidades 
y los beneficios como herramienta virtual.
 

Figura 3. Estructura de alcances e implicaciones del foro

Fuente: elaboración propia.

3.2. Alcances organizacionales del foro invertido 
susceptibles de cambio

La información recogida en un segundo momento, 
orientada a la dimensión organizacional del foro, 
se presenta en la figura 4, con lo correspondiente a 
la fase de planificación, donde pueden distinguirse 
directamente la concreción de cinco (5) categorías 
emergentes resultantes de la agrupación de categorías 
individuales reconocidas, que son: (a) necesidad de 
dar una información más descriptiva y precisa sobre el 
foro como herramienta, además de lo concerniente a 
su implementación; es decir, mejorar su descripción, 
su metodología, las condiciones, las instrucciones, la 
naturaleza y las temáticas de los trabajos, la población 
a la que se dirige, los ponentes. Prosigue la categoría 
(b) tiempo, como una variable además de ser condi-
ción necesaria, desde la planificación hasta la ejecu-
ción y evaluación del evento, al considerar elementos 
como informar y promover con anticipación el evento, 
los lapsos para la inscripción de ponencias, los reque-
rimientos, la entrega de las ponencias, las fechas para 
las fases asincrónica y sincrónica, entre otras. 

Una tercera categoría (c) implica una campaña 
promocional del evento que resulte atractiva y efectiva, 
la cual debe sostenerse en el tiempo para mantener 
el foro como una actividad de relevancia y de interés 
para ciertas comunidades; al respecto, los informantes 
comentaron “Lo único que hubiera mejorado un 
poco más de promoción, quizás haciendo material y 
dándolo a los ponentes para circular en redes sociales, 
al estilo afiche o volante”. (Informante 5)

Luego, se identificó la categoría correspondiente 
a la (d) definición de líneas o áreas temáticas, para 
congregar distintos trabajos realizados o que estén 
realizando los ponentes que se identifiquen con la 
razón principal del foro. La quinta categoría se refiere 
a la (e) muestra de trabajos anteriores, lo que puede 
servir para incentivar y valorar el foro como un esce-
nario propicio para presentar y divulgar trabajos, 
cuyos aportes pueden ser útiles o interesantes para las 
comunidades a quienes este se dirija. 

También, en la figura 4 se presentan las catego-
rías asociadas con la fase asincrónica, reflejando la 
percepción de los investigadores sobre las expresiones 
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negativas de los informantes ante varias acciones y 
que se pudieron resumir en tres (3) categorías emer-
gentes. Primero emergió (a) la selección de un espa-
cio apropiado para lo asincrónico; en este punto, el 
informante 2 comentó: “si utilizara una plataforma 
seria, confiable y organizada que permita hacer todo 
en el mismo lugar…”; es decir que en la fase asincró-
nica el utilizar varios espacios para la misma actividad 
trae confusión, la mayoría de los informantes se iden-
tificaban con YouTube como espacio ideal para tal 
fin. Entonces, el contar con un solo espacio permite 
que no se dispersen las opiniones de los participantes 
y facilita el trabajo de interacción y recolección de las 
intervenciones para su presentación posterior.

La siguiente categoría fue identificada como (b) 
la promoción y dinamización de la actividad, que se 
convierte en una necesidad para incrementar la au-
diencia; por ejemplo, el informante 6 mencionó que 
podían mejorarse “incentivando a los profesores a 
participar más en cuanto a los comentarios realizados”; 
es así como la dinamización se centra en el incremento 
de la participación de la audiencia, a través de sus 
opiniones y comentarios acerca de las ponencias que 
se presenten. Finalmente, se identificó (c) la previsión 
de la optimización del tiempo para que los participantes 
vean las ponencias y las comenten. 

Asimismo, la figura 4 refleja las categorizaciones 
asociadas con la fase sincrónica, para la cual se enume-
raron tres (3) categorías emergentes: la primera fue las 
condiciones de lugar, plataforma única y previsión de 
la conexión, es decir, se necesita un lugar que facilite 
la organización previa del evento sincrónico, el uso de 
una sola plataforma que funcione adecuadamente y 
debe tenerse la previsión de una conexión que satisfaga 
los requerimientos del evento. Otra categoría identi-
ficada fue la audiencia, o sea, la población objeto del 
evento, pues se predica que es movilización de conoci-
miento de la universidad para la sociedad; al entender 
del informante 3 “…se trataba de un evento de la uni-
versidad para la universidad...”, se percibe entonces 
que la audiencia sigue siendo la universidad. Además, 
se identificó una tercera categoría denominada refor-
zar la fase asincrónica, apuntando al logro suficiente 
de audiencia, participación e interacción para que la 
fase sincrónica pueda contar con suficientes elementos 
para los comentarios finales por ponencia, optando 
además con las posibilidades de una fase presencial 
que pueda ser organizada por grupos de interés. En 
este particular, el informante 8 apuntó: “Como aporte 
si vuelvo a participar, creo que organice una jornada 
presencial, en donde se proyecten los videos previa-
mente y el vivo la fase sincrónica”. 
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Figura 4. Categorización de alcances organizacionales para el mejoramiento del foro invertido.

Fuente: elaboración propia.

La estructuración de los alcances organizacionales 
del mejoramiento del foro se muestra en la figura 5, 
donde se puede notar que las categorías generales o 
emergentes se sintetizaron en dos grandes categorías 
que permiten concretar las dimensiones organizacio-
nales a las cuales se debe prestar atención, así puede 
decirse que las mejoras del foro se centrarán en las 
dimensiones de: (a) información y comunicación y 

(b) tiempo, espacio y conexión, con la idea de que el 
foro se consolide como espacio para la gestión y movi-
lización del conocimiento, además del aprendizaje. 
Tales cuestiones deben ser tomadas en cuenta para la 
preparación y organización de los futuros foros que 
ofrezca InterConectados, lo que remite a considerar 
su estructura y funcionamiento, a partir de los hallazgos 
de esta indagación.

Figura 5. Estructuración de alcances organizacionales del mejoramiento del foro
Fuente: elaboración propia.
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4. Discusión y conclusiones

Dado el carácter inacabado de las investigaciones 
desarrolladas con el método fenomenológico, se presen-
tan algunas conclusiones transitorias a efectos de discu-
sión en lo que concierne a las interrogantes que dieron 
lugar al estudio: ¿cómo percibieron los informantes el 
foro invertido como herramienta TIC y sus implica-
ciones? y ¿cuáles aspectos relativos a la organización del 
foro pueden ser mejorados u optimizados?

En cuanto a las percepciones de los alcances y las 
implicaciones que sobre el foro invertido manifes-
taron los informantes se destaca su alcance y efecto 
en lo social como herramienta tecnológica, ya que a 
través de él se producen interacciones, intercambios 
y dinámicas alrededor de temas comunes y de interés 
para los participantes, vistos desde diferentes ópticas 
que facilitan el intercambio, la colaboración y la 
construcción de conocimientos de forma expansiva, 
además de las posibilidades de impactar a un mayor 
número de personas por las facilidades que da la 
virtualidad (Martínez, Esquivel & Martínez, 2014; 
Herreid & Schiller, 2013). El foro invertido cumple 
un doble objetivo: gestionar conocimiento a lo interno 
de la organización y movilizar conocimiento entre los 
participantes, configurándose como un elemento que 
favorece las ecologías de aprendizaje.

Se suma el alcance y la implicación educativa de 
carácter no formal, a través del foro invertido, al 
remitir a una práctica con TIC y con la movilización 
de conocimientos, lo cual conduce a promover 
cambios en el saber, el ser y el hacer; estos cambios 
son aprendizajes logrados de manera no intencional, 
es aprendizaje invisible que “busca dar mayor rele-
vancia y visibilidad a ciertas prácticas de adquisición 
de saberes y a ciertas habilidades no institucionalizadas e 
incluso no necesariamente conscientes” (Cobo, 2011; 
p. 133); además de que constituye un proceso de 
innovación que puede ser un punto de partida para 
otras innovaciones y para aprovechar su potencial 
para la educación formal. Lo que reafirma lo relativo 
a una movilización del conocimiento en espacios 
distintos, nuevas ecologías favorecedoras del aprendi-
zaje, con procesos formales, informales y no formales 
(Williams, Karousou & Mackness, 2011; Sangrà & 
Wheeler, 2013).

Sobre el alcance y la implicación organizacional 
los informantes dieron una valoración positiva de la 
gestión del foro en un espacio virtual que facilita el 
acceso, sin inversiones económicas para trasladarse y 
permanecer en lugares de realización, además de la 
flexibilidad del manejo del tiempo para ver las ponen-
cias, al ser publicadas con anterioridad. Sin embargo, 
en lo concerniente a la interrogante sobre los aspectos 
que pudieran mejorarse en cuanto a la administración 
de las distintas fases del foro, en lo que respecta al 
tiempo se insistió en la necesidad de optimizarlo para 
ver y opinar sobre las ponencias; sobre esto, Crespo 
(2015) aludió “que con el fin de posibilitar un mayor 
número de consultas y debates, suelen ser prolongados 
en el tiempo...de esta forma se facilita que los partici-
pantes entren de vez en cuando, compatibilizándolo 
con sus actividades laborales” (p. 4).

Hubo diferentes percepciones en cuanto al manejo 
del tiempo, bien sea por su efecto economizador, por 
la posibilidad de alternar el foro con otras actividades 
cotidianas y la oportunidad de lectura previa de las 
ponencias, o que el tiempo previo para leer y opinar 
no fue suficiente, además de que los horarios para la 
actividad sincrónica debían consensuarse, así como 
exigir el cumplimiento del tiempo de intervención de 
ponentes; estas pueden ser algunas ideas congruentes 
con lo expresado por Godino & Contreras (2017) 
acerca de las ventajas de la modalidad asincrónica, al 
permitir tiempo para elaborar las respuestas que otros 
participantes formulan a los trabajos, así como para 
la oportunidad de intercambio con los autores. Las otras 
percepciones traen a colación el manejo personal que 
se da al uso del tiempo, condición que debe ser auto-
rregulada por el participante, sobre todo al desenvol-
verse en espacios virtuales; no obstante, hace pensar 
en la flexibilidad que debe darse al fijar cronogramas 
y crear alertas como recordatorios para ayudar a quienes 
se les dificulta la autogestión del tiempo.

En cuanto a las fases de planificación y de comuni-
cación asincrónica y sincrónica, los hallazgos puntua-
lizan la necesidad de revisar, ajustar y optimizar el foro 
invertido, en términos de su organización, estructura y 
funcionamiento. También se reconocieron las impli-
caciones negativas asociadas con la carencia de estrate-
gias de difusión del foro para incrementar el número 
de participantes, además de estrategias incentivadoras 
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que promuevan una mayor actividad de partici-
pación y proactividad. Sobre esto último, dice Crespo 
(2015): “efectivamente, lo más importante en un 
evento virtual es que la interacción entre los diferentes 
actores sea dinámica, intercambiando sin retraimiento 
comentarios, opiniones y sugerencias relevantes sobre 
las aportaciones hechas en las ponencias” (p. 4). 

A modo de conclusión, podría apuntarse que el 
foro invertido de InterConectados, en su alcance social 
y educativo, triangula con el contenido y contexto 
(Cobo, 2016) elementos que avalan su proyección 
como herramienta de gestión y movilización de 
conocimiento, del cual pueden aprovecharse aquellas 
instancias cuyo objetivo apunte al reconocimiento 
y a la solución de problemas que afecten la calidad 
de vida de la sociedad en general o de comunidades 
particulares. 

En esa dirección, InterConectados seguirá gene-
rando el foro con una evaluación permanente, además 
de atender la necesidad de mejorar los aspectos orga-
nizacionales, asociados con su estructura y funcio-
namiento. Su denominación como foro invertido 
trasciende al foro en su modalidad asíncrona, al aña-
dirle el modo síncrono y, aunque en la literatura no 
se encuentre tal denominación, fue la asumida para 
distinguirlo como un evento académico virtual, donde 
los interesados pueden participar mediante dos fases 
–asincrónica y sincrónica– para discutir sobre una 
temática de interés asociada con investigaciones 
realizadas.
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