Estrutura e Histéria

STEVEN SCHWARTZMAN

Nao é a primeira vez que Marshall Sahlins * tenta uma sintese
abrangente da histérla e da teoria antropolégica, a qual é vista
por muitos como anti-histérica e totalizante. Desta vez é o estru-
tuarilsmo. Da primeira vez, em 1960, com seu artigo “Evolution:
General and Specific’, Shalins definiu-se como um dos teéricos
proeminentes do evolucionismo cultural, ndo apenas sintetizando
abordagens aparentemente contraditérias de tedricos mais velhos,
como White e Steward, mas também fornecendo uma nova res-
posta as posigbes anti-evoluclonistas dominantes entre os antro-
pblogos americanos da tradigdo de Boas. Agora Sahlins sugere que
a anslise estruturalista nao precisa ser ahistorica. De fato, argu-
menta que ela oferece potentes caminhos para o entendimento da
mudanc¢a histérica.

Em ambos 0s casos, 0s argumentos de Sahlins vdo contra a
corrente da visio da maloria sobre o0 que deveria ser a ciéncia
normal em antropologia, muito embora seja mais facil vé-lo em
minoria, do que definir essa visdo majoritdria. Naturalmente o
estruturalismo teve grande influéncia na antropologia americana,
mas poucos fizeram como Sahlins que o aceitou abertamente como
programa tedrico. Dir-se-ia que tudo se passa como se o objetivo de
Sahlins fosse “fazer do ponto mails fraco o mais forte e sustentar,
assim, o movimento do todo”, como aconselhou o anarquista fil6-
sofo da ciéncia Paul Feyerabend (1978:30) .

Uma das caracteristicas marcantes da antropologia americana
recente, a ponto de causar uma crise na disciplina, é a diversidade

* SAHLINS, Marshall. Historical Metaphors and Mythical Realities: Struc-
ture in the Early History of the Sandwich Islands Kingdom. Ann Arbor:
The University of Michigan Press, 1981, 84 pp.
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de estilos de analise, ou talvez esta aparente diversidade possa, na
verdade, ser reduzida a um dualismo bésico, como aponta Sahlins
em Cultura e Razdo Prdtica, sua obra tedrica até agora mais abran-
gente. Esta diversidade, ou fragmentag¢ao, tem-se manifestado mais
freqiientemente como uma sub-especializa¢do do que como teorias
em competicio claramente delineadas. Um dos grandes valores do
trabalho de Sahlins é a sua ambicao; ele estende as suas posig¢oes
a0 maximo possivel e oferece, nio uma nova sub-especializacdo,
mas um objeto de andlise para a antropologia.

Sua obra, principalmente Cultura e Razdo Prdtica, tem sido
criticada como ambigua (cf. O’'Langhlin, 1978), mas eu me pergunto
se isto ndo decorre mais da incredulidade dos criticos do que de
alguma obscuridade basica em sua posi¢do. A cultura, no sentido
que Boas da ao conceito, é o objeto da antropologia porque qual-
quer acdo no mundo (producdo, adaptag¢do, comércio, guerra) ba-
seia-se em categorias significativas de pessoas e coilsas, cuja cons-
tituicio pode ser compreendida em termos de sistemas de signos
do tipo analisado por Saussure. Pode-se discordar da escolha de
Sahlins quanto ao seu objeto, ou acusa-lo de propor uma hegemo-
nia estruturalista na antropologia, ou culpar sua leitura de Marx
ou os ultimos cingiienta anos de teoria antropolégica, mas sua po-
sicdo basica é clara. Em seu livro mais recente, Historical Metaphors
and Mythical Realities, ele amplia e defende o programa estrutu-
ralista iniciado em Cultura e Razdo Prdtica. Mais uma vez, a idéia
central é clara — o estruturalismo, ha muito criticado como ahis-
torico e acusado de reduzir a acao individual a4 execucido de uma
estrutura, de fato, pode lidar tanto com a a¢do como com & mu-
danca. Com este livro, Sahlins pretende responder as criticas le-
vantadas contra Cultura e Razdo Prdtica e ultrapassa a posi¢do ai
delineada.

A direcdo que ele tomou é indicada em seu preficio. Diz ele:
“Minha histéria niao pode pretender-se marxista, mas comporta
as mesmas premissas minimas e suficientes: que homens e mulhe-
res sio seres sofredores porque, a0 mesmo tempo em que agem em
relagdes miutuas, atuam também num mundo que tem suas proprias
relacdes” (Sahlins, 1981: vii). Sua estratégla é uma espécie de apro-
priacio do mana dos seus malores rivals e vem resumida na afir-
macio de que “é possivel determinar estruturas na historia, e vice-
versa” (1981:3): se demonstrada, essa afirmac¢do anularia uma das
criticas mais constantes levantadas contra o estruturalismo por
marxistas e outros, isto é, de que ele é incapaz de dar conta da
mudanca historica. O caso escolhido por S8ahlins é a histéria anti-
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ga do reino do Havai, quando da chegada do Capitao Cook, em
1779, até a abolicdo da religifio havaiana em 1819, a chamada “re-
volugéio cultural havaiana”; seu interesse intrinseco é consideravel.

Ao chegar em 1779, Cook foi inicialmente recebido como um
Deus descido a terra, especificamente como Lono, um dos maliores
deuses do panteon havaiano. Quando, poucos meses mails tarde,
Cook levantou velas mas foi inesperadamente forcado a voltar ao
porto, o estado de espirito dos havaianos mudou drasticamente e
Cook foi morto numa briga sobre um barco. Cerca de vinte anos
mals tarde, os 0ss0s de Cook apareceram nos ritos anuais de Lono,
tratados como se fossem os 0ssos de um chefe-deus. Neste inter-
valo, os chefes havaianos haviam se identificado fortemente com 0s
europeus, principalmente os ingleses, e 0 Rei Kamehameha con-
quistou as ilhas com a ajuda de armas inglesas. Depois de sua
morte, seu sucessor Siholiho aboliu o sistema de tabu, levando a
conversiao em massa ao Cristianismo a principal facgio dos chefes
dirigentes apés 1820, quando chegaram o0s primeiros missionarios
americanos. (Um dos véarios pontos curiosos da histéria é que o
sistema de tabu fol abolido antes da chegada de qualquer missio-
nario). O aparente colapso da religiao tradicional intrigou varios
estudiosos. A explicacio de Sahlins para este fato ¢ uma solucao
nova, que demonstra uma profunda compreensdo da logica cultu-
ral especifica em questdio. Porém, seu objetivo neste livro & mals
ambicioso do que apenas explicar uma série de fatos, por mais
interessantes que sejam, e mais ambicioso do que uma nova abor-
dagem da “aculturacdo”. Seu objetivo é uma nova teoria da mu-
danca cultural, uma histéria estrutural.

O problema tedrico de Sahlins j4 é conhecido e ele o coloca
suscintamente. A nocdo de estrutura na antropologia estrutural
baseava-se em Saussure. A lingiiistica histérica da sua época tinha
grande sucesso nos estudos comparativos, como os que produziam
“leis solidas”, e nas reconstrugdes historicas, principalmente as indo-
européias.

Através de uma rigorosa distincio entre perspectiva sincrénica
e dlacrénica, Saussure definiu o langue como o objeto do estudo
lingiiistico, ou seja, o sistema de relagdes sincrénicas e reciprocas
entre signos, cujos valores sio arbitrarios com relacao a seus refe-
rentes no mundo. Por serem arbitrarios com respeito aos objetos,
0s signos de uma lingua poderlam ser entendidos como um sistema
em relacfio uns aos outros. Mas a fala, enquanto pratica individual
submetida a variacdes interminavets, era vista como a execugdo
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mais ou menos perfeita do sistema, que se distinguia totalmente
dela. Assim, as mudangas nos elementos da lingua, tais como alte-
racdes fonologicas, enquanto partes da fala, eram também rigoro-
samente separadas do sistema de relacdes que definiam la langue.
Na ciéncia dos signos de Saussure, a coeréncia dos sistemas de
signos era estabelecida ao preco de excluir do sistema tanto a mu--
danga histérica quanto a acdo Individual, excluindo-as, assim, do
dominio do sentido. Como observa Sahlins, Saussure previu uma
semiologia geral, mas pensou que certas areas da vida social resis-
tirlam & andlise semiética, como a economia, por exemplo, onde o
valor da terra parece fundado em sua produtividade inerente, sendo
pois, até certo ponto, independente de suas relacoes diferenciais com
outros elementos num sistema econdémico.

Mas enquanto a antropologia estrutural aceitou amplamente 0s
termos saussureanos para o estudo dos sistemas de signos, Sahlins
sugere que “é possivel que os sacrificios que parecem acompanhar
a analise estrutural — a histéria, o evento, a acéo, 0 mundo —
nio sejam realmente necessarios” (1981:6). A lingiiistica estrutu-
ral desenvolveu maneiras de perceber mudanca como sendo siste-
mética e a antropologia, por sua vez, chegou & compreensiao de
que mesmo um recurso tao evidentemente “natural”’ como a terra
tem valor variavel segundo sua pertinéncia a uma dada cultura
ou sociedade. Sahlins propde-se a mostrar como as categorias cul-
turais — signos — usadas pelas pessoas para interpretar os eventos
podem assumir, nio apenas novos conteudos, mas também novas re-
lagbes entre si.

Apos definir o problema tedrico, Sahlins comeca a desenvolvé-
lo, especificando o que ele chama, segundo Braudel, de “estrutu-
ras a longo prazo”. No capitulo dois, “Reproducido: Estruturas a
Longo Prazo”, ele delineia o sistema global de pessoas e coisas da
cultura indigena havaiana, em cujos termos foi organizada a res-
posta havaiana & chegada dos europeus.

A teoria havalana de chefia fol-lhes especialmente importante
em sua primeira interpretagéo dos ingleses. Os havalanos viam seus
chefes como seres divinos, cujos ancestrals tinham vindo pelo mar,
de terras distantes, para impor seu dominio e o culto do sacrificio
humano, derrubando os chefes da terra, nativos e mals pacificos.
A diferenca entre o povo nativo e pacifico da terra e os estran-
geiros belicosos do mar era representada pela diferenca entre dols
grandes cultos religiosos. O culto de Ku, deus da guerra que exigia
sacrificios humanos (de modo tipico prisioneiros de guerra € viola-
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dores de tabus), era o culto dos chefes governantes, enquanto o
culto de Lono, deus pacifico que recusa sacrificios humanos, res-
taurava a fertilidade da terra na ceriménio anual de Makahiki.
Neste rito era representado o retorno de Lono vindo dos mares <«
suspendiam-se os ritos usuals de Ku (incluindo os sacrificios hu-
manos). O término da cerimoénia representa, no entanto, a vitéria
de Ku e o restabelecimento do dominio dos chefes estrangeiros
usurpadores. Sahlins invoca uma série de precedentes miticos para
mostrar que, na logica da acéo politica havaiana, a sucessao a che-
fia se dava, em principio, pela usurpacao (1981:24).

Mas o sistema em questio era mais amplo do que a sucessic
politica estritamente concebida. Os invasores que usurparam o go-
verno também tomavam esposas do povo nativo da terra, num
padrao que reproduzia a apropriacdo mitica original dos poderes
reprodutivos da Terra pelo Céu. Na realidade, a descendéncia —
o principio mesmo pelo qual os chefes se diferenciavam dos ho-
mens comuns, pois apenas os primeiros podiam tracar sua ascen-
déncia com alguma profundidade — era uma rela¢ao de “sinal”
para “tipo”, de modo que o ancestral mitico estava para seu de-
cendente como uma classe genérica, enquanto este ultimo era o
exemplo dessa classe. Nos termos havalanos, os eventos histéricos
eram a repeticio dos originais miticos: “as experiéncias de céle-
bres protagonistas miticos sdao revividas pelos vivos em circuns-
tancias analogas” (1981: 14). A chegada de Cook tornou-se a “me-
tafora histérica” de uma “realidade mitica” original, o retorno de
Lono e, nestes termos, Sahlins consegue dar sentido a maior parte
da historia que, de outra forma, permaneceria obscura.

A histéria é dramatica e Sahlins consegue muito bem desenro-
la-la e fazer sua exegese, Por acaso, Cook chegou no inicio da ce-
rimoénia do Makahiki e foi, assim, identificado com Lono. Ele tam-
bém partiu justamente ao fim da cerimdénia, como se seguisse o
ciclo ritual, onde Lono faz seu retorno anual, mas parte novamente,
deixando lugar para o culto de Ku dos chefes. Porém, Cook retor-
nou inesperadamente, quando rachou o mastro de um de seus barcos,
e fol recebido com uma hostilidade inteiramente diferente da re-
cepeéio Inlcial, sendo entio morto pelos chefes havaianos. O retor-
no de Cook apés a conclusio da ceriménia transformou-o numa
ameaca aos chefes governantes — nao tinham os seus proéprios an-
cestrais estabelecido seu dominio eliminando os chefes nativos?
Mas a sua morte néo foi menos ritual do que a alegre acolhida
anterior, j& que matar um chefe inimigo significava a apropriacio
de seu mana. O reaparecimento dos ossos de Cook nos ritos de
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Makahik, anos mais tarde, e o fascinio dos chefes havaianos pelos
ingleses, seguiam uma logica nativa.

As nocdes de mana e de tabu ocupam um lugar de destaque
na discussdo do comércio que se desenvolveu entre os havalanos e o0s
europeus. Este comércio foi um fator central no processo de trans-
formagao referido no capitulo «pransformacao: Estrutura e Prati-
ca”. Fica claro aqui que Sahlins tem consciéncla das insuficiéncias
do estruturalismo estético. (De fato, ele ja4 havia antes observado
este problema — veja-se, por exemplo, Sahlins 1977:23) . Ao invés
de reduzir a acdo significante a um cédigo homogéneo do tipo ja
conhecido A: B: C: D:, Sahlins demonstrava como a agdo de dife-
rentes categorias de pessoas é motivada por suas posigoes diferen-
clais no sistema. As reacdes de homens e mulheres, chefes e pes-
soas comuns, para com os ingleses, sdo inteligiveis, numa primeira
instancia, a partir das relagoes entre homens e mulheres, e entre
chefes e pessoas comuns, como categorias da cultura havaiana,
Mas a quebra dos tabus, por exemplo, (para 2 qual o comércio
oferecia amplas e crescentes oportunidades), tinha um significado
diferente para os homens e para as mulheres, porque os homens
j4 estavam para as mulheres na relacdo de tabu para noa (livre
de tabu). Sahlins argumenta ainda que, devido ao fato de que os
valores do sistema (por ex., mana, tabu) sdo tomados como inte-
resses individuais em acéo no mundo, na pratica, estes valores po-
dem ser reavalidados e o sistema transformado.

O mana das mercadorias européias é um desses casos. Os ob-
jetos de ferro e as armas de fogo, tidos como de forte mana, ou
poder divino, foram imediatamente monopolizados pelos chefes,
que ofereciam sacrificios aos ingleses sob a forma de grandes pres-
tacdes de alimentos fabu, como porco, tartaruga e bananas. Inicial-
mente, 0s ingleses eram para 08 havaianos como os deuses para as
pessoas e, portanto, como 0s chefes para 0s homens comuns, razio
pela qual os chefes tentaram, na medida do possivel, controlar as
relagdoes com eles. Mas os homens comuns e, principalmente, as mu-
lheres comuns, tinham seus préprios planos. Segundo a pratica
tradicional de “obter um senhor”, as mulheres comuns ofereciam-
se, ou até forgavam os marinheiros ingleses a aceitéd-las, na espe-
ranga de conceber filhos de descendéncia nobre. Esta era uma
forma convencional de elevar o stafus de uma familia comum na
fluida hierarquia social havaiana. Os ingleses, no entanto, pagavam
pelo que julgavam ser um servigo, estabelecendo o que, com o tempo,
se transformou numa relacdo comerclal. Os chefes, por sua vez,
tentaram manter controle sobre as trocas com 0S europeus, tor-
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nando o comércio um tabu, estendendo o que era uma consagra-
¢flo, uma separacio sagrada, para aquilo que depois passou a ser
direitos de propriedade. Enquanto isso, os ingleses, de acordo com
suas proprias nogdes de comportamento “eivilizado”, comiam em
companhia das mulheres e davam-lhes alimentos tabu, o que teve
o efeito de minar o tabu em geral, j& que esse tabu de homens
e mulheres comerem juntos era um dos mais Iimportantes. Por
outro lado, resultou disto a impugnacdo do status divino dos in-
gleses, jA que comer em companhia de mulheres profanava. A erosao
geral do fabu, uma distincdo cosmoldgica que atravessava toda a
hierarquia social havaiana, contribuiu para aumentar as tensdes
entre chefes e homens comuns, também estimuladas pelo comércio
levando, finalmente, & emergéncia de classes e do estado.

Por sua vez, este processo néo pode ser explicado como luta pelo
poder em abstrato — o poder tem sempre um carater especifico o
local, como demonstra Sahlins a0 narrar os eventos que conduzi-
ram & eliminacéao do tabu. A partir do reinado de Kamehameha (o
chefe da ilha do Havai que conquistou pela primeira vez todas
as ilhas), foi reavaliada uma distingdo tradicional entre parentes
colaterais e afins de um chefe governante. Os afins, doadores da
esposa do Rei, receblam do chefe poderes executivos, jA4 que os co-
laterais eram os mais provaveis usurpadores, enquanto estes deviam
cuidar do culto religioso do Rel. Os afins de Kamehameha, tendo
o controle do comércio com os europeus, tomaram o partido destes,
adotando habitos e vestimentas europeus (e até mesmo nomes, como
Billy Pitt e George Washington). Os colaterais de Kamahameha,
ao contrario, tomaram o partido dos havaianos, preferindo o modo
de ser havaiano. O conflito politico entre estes grupos fol vivido
como uma luta entre o culto nativo antigo e o estrangeiro novo
resultando na eliminacéo do tabu. Como mostra Sahlins, essa foi
uma forma de luta tipicamente havalana, s6 que, desta vez, os
afins do Rel representavam uma nova religido estrangeira, o Cris-
tianismo, adotado como parte de sua estratégia de “viver como os
brancos”, antes da chegada de qualquer missionario cristio. A
propria liquidacdo do tabu fol um ato ritual, a suspensdo das res-
trigbes ligadas 4 morte do rei; mas, desta vez, os afins reais, numa
manobra inovadora e conservadora ao mesmo tempo, tornaram-se
os guardides de um novo culto, na medida em que os termos do
sistema — tabu e noa, macho e fémea, reis e afins, estrangeiro e
nativo — mudaram de lugar, transformando-o.

E dificil, num sumario, fazer justica 3 argumentacéo de Sahlins.
pols sua apresentacdo é elegante mas muito condensada. Historical
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Metaphors é uma espécle de prolegémeno a um futuro estudo em
trés volumes que se intitulard The Dying God or the History of the
Sandwich Islands as Culture. Em relacdo & obra anterior de Sah-
lins, principalmente Culiura e Razdo Prdtica, pode-se observar uma
espécie de inova¢ao no conservadorismo. Nesse livro, o problema da
mudanca histérica fol concebido de maneira um pouco diferente
deste tultimo. Ele afirma, por exemplo:

O estruturalismo desenvolveu-se primeiramente a partir do en-
contro com um tipo de sociedade, as chamadas primitivas,
diferenciadas por uma especial capacidade de absorver as per-
turbagdes introduzidas pelo evento com um minimo de defor-
macho sistematica, Através da compreenso desta capacidade,
o estruturalismo assume a tarefa de explicar o trabalho da
histéria em sua forma meais poderosa, & persisténcia da estru-
tura por meio do evento (1976:23).

A perspectiva é outra quando, na conclusao de Historical Me-
taphors, Sahlins argumenta que toda transformacido envolve re-
produgio, mas que toda reprodugiio também pode envolver trans-
formacéo, j& que os signos de uma cultura sdo constantemente
colocados em relagdes indéxicas com seus objetos no mundo, no
processo de as pessoas tomarem estes valores-signos como seus in-
teresses individuals. E existe uma diferenca entre os signos como
sistema e os signos em uso como interesses individuais. “Como disse
Durkheim, o universo sé existe para as pessoas na medida em que
é pensado. Por outro lado, ele nao existe necessariamente da ma-
neira como elas o pensam” (1981: 67). Nesta diferenca reside a
possibilidade de uma reavaliacdo funcional das categorias da cul-
tura e sua transformagao. Se reproducéo e transformacéo implicam-
se mutuamente, a diferenca entre socledades “quentes” e “frias”,
antes de ser uma distingdo entre socledades “com” ou “sem” his-
toria, indicaria diferentes tipos de historicidade (ver Sahlins 1983).
E o estruturalismo seria uma teoria adequada para qualquer uma
delas, em reprodug¢do ou transformacdo. Estas perspectivas néo
foram suficientes para calar todos os criticos. De fato, muitas das
mesmas criticas levantadas contra Cullura e Razdo Prdtica o fo-
ram em relacio a Historical Metaphors. Algumas criticas parecem
achar que a frase “plus ¢a change, plus c’est la méme chose” ¢
um bom letreiro para a histéria estrutural. Como sou de opiniéio
de que a abordagem de Sahlins tem muito de recomendével, co-
mentarei algumas destas criticas.
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Uma oritloa constante tem sido a de que o estruturalismo de
Bahlins pressupée um tunico codigo homogéneo de significacao,
compartilhado por todos os membros da sociedade, de tal forma
que seu modelo impede qualquer compreensio da natureza contra-
ditéria do significado. Na resenha mais longa de Historical Meta-
phors, que ji4 apareceu nos Estados Unidos, Christine Ward Gailey
(1983) discorda, por exemplo, da explicagdo que Sahlins di para
as mulheres havalanas mandarem seus homens colocar 0s cordoes
umbilicais de seus filhos recém-nascidos nos navios ingleses. Sahlins
interpreta este fato como parte do complexo tradicional denomina-
do “obter um senhor”, pelo qual os homens comuns ofereciam
filhas virgens aos chefes, na esperanga de forjar lagos de paren-
tesco com uma linha de chefia, através dos filhos desta unido.
Mas, argumenta Galley, talvez os comuns nio estivessem apenas
buscando estabelecer lagos com os ingleses e seu mana, mas tam-
bém declarando lealdade aos chefes/deuses que partiam, negando
conexao com os chefes residentes, ou garantindo a paternidade
inglesa das criangas. Ela conclui: “‘Obter um senhor’ nao abrange
todo o alcance dos significados potencials, sua situacio levanta
a possibilidade de significados contraditérios e simultaneos” (Galley
1983: 244). Mas para entender se algo ¢é contraditério, é preciso
primeiroc compreender quais os termos que estdo em contradicao.
De outra forma, néo existe qualquer base para reconhecer a con-
tradicido. A reavallagio funcional dos 8lgnos na pratica ¢, de fato,
uma teoria semibtica da contradicio e tem a vantagem de estar
baseada numa concep¢do clara do significado, 0 modelo saussureano.!

Um ponto relacionado a este, ¢ também constante, é que as
formulagdes estruturalistas de Sahlins encobrem, de certa forma,
as verdadeiras relagdes de poder que determinam a realizacdo dos
processos histéricos. “Para compreender as relacdes de poder envol-
vidas ,deve-se perguntar o que ocorreria se os chefes resolvessem
acabar com o comércio com todos os ingleses e americanos”. (Gai-
ley, 1983: 247). O que Sahlins mostrou foi que nao é esta a questiao
porque as “relagbes de poder” em abstrato s6 existem enquanto
formulacio analitica. As relagdes de poder se ddo sempre entre

1 Até mesmo Pierre Bourdieu, um dos mais sofisticados criticos do estru-
¢ , recorreu a oposicbes categéricas bésicas, ao sugerir “esque-
mas implicitos” que permitem aos agentes gerar praticas, em sua cri-
tica ao “objetivismo” (1977:16). Sua critica do modelo saussureano como
redutor da fala (e da pratica) 3 “execu¢hio” de regras e seu projeto
de definir uma teoris da pratica que superaria o “objetivismo” influen-
dara.a-i 8ahlins, e o projeto deste é de certa forma paralelo ao de
Bourdieu.
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pessoas, num lugar e tempo especificos, que calculam seus proprios
interesses em termos concretos. Neste caso, os chefes havaianos
desejavam comerciar com os europeus e queriam mercadorias es-
pecificas. Como mostra Sahlins, a noc¢do de mana enquanto poder
de tornar as coisas visiveis ou manifestas, conforme o esplendor
ou brilho dos chefes, d4 conta de seu grande interesse pelos ob-
jetos de luxo europeus. O fato de que o0s bens adquiridos através
do comeércio do sandalo, sob a forma de finas sedas e fazendas,
acabaram ficando amontoados, apodrecendo nos armazéns dos che-
fes, ndo é inteligivel em termos do poder dos chefes em abstrato.
Os chefes da costa noroeste aumentaram seu poder utilizando os
objetos adquiridos pelo comércio de peles de modo exatamente
oposto, mas os chefes havaianos preferiam endividar-se para obter
mais dos bens gue enchiam seus armazéns, do que demonstrar
fraqueza gastando o que haviam acumulado. Gailey critica Sahlins
por ndo ter colocado a questio de “quem corta e transporta a ma-
deira, e por que razdes?” (1983:247), como um exemplo de sua
incapacidade de tratar da “exploragio subjacente” inerente a for-
macéo do estado havalano. Mas é exatamente em termos das nogoes
nativas, o mana dos chefes, seu status labu, que se deve compre-
ender sua habilidade de levar a cabo a exploracdo. O monopolio
inicial dos chefes sobre o comércio baseava-se no apoio, pelo menos
passivo, dos homens comuns, em virtude da distincdo do status
entre eles. Se o sistema global de significacdo dentro do qual atua
a chefia nao for levado em consideracéo, a participagdo dos homens
comuns no sistema torna-se uma mistificagao inexplicavel. A ana-
lise de Sahlins mostra que nao basta dizer que os homens comuns
eram explorados e sugere o modo como se deve compreender a
forma pela qual esta exploragiao estava organizada. Sob esse pris-
ma, a ultima e mais veemente critica de Gailey — de que as
preocupagdes de Sahlins s@o insignificantes diante da grande per-
turbagio, doenca e morte que acompanha & chegada dos europeus
— aparece como um argumento que reduziria os havaianos a vi-
timas genéricas do capitalismo, geradas por um comércio “que faz
a riqueza dos europeus e transformou 0s chefes havaianos numa
parédia dos europeus que os dominaram” (Ibid). £ um erro des-
prezar esta analise em nome de uma elevada sensibilidade as de-
predacées ao colonialismo, pols ela oferece uma via para se com-
preender por que fazia sentido para certos chefes havaianos adotar
as maneiras européias, por que o tabu foi derrubado; em suma,
oferece uma via para se compreender o confronto entre as cultu-
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ras havaiana e européia, em termos igualmente significativos, mes-
mo que baseados em cddigos inteiramente diferentes de ambos os
lados. Neste sentido, se em nenhum outro, tratava-se de um con-
fronto equilibrado. Se a l6gica da cultura havalana nédo tiver um
lugar em nosso entendimento da histéria do Havai, entdo nao ha
sentido em estudar esta histoéria, uma vez que constatemos que os
havalanos foram vitimas do colonialismo em abstrato.

Historical Metaphors avanga bastante no sentido de fornecer
a demonstracdo analitica para muitos ausente depois da decla-
racao tedrica de Shalins em Cultura e Razdo Prdtica. Mas talvez
ainda persistam motivos para que muitos, principalmente ecriticos
marxistas, encontrem defeitos na obra de Sahlins, a partir de Cul-
tura e Razdo Prdtica. No inicio desse livro, ele diz que sua critica
da “concep¢do materialista da histéria e da cultura” é ao “sistema
materialista, tal como é colocado metodologicamente (em varios
trabalhos de Marx)”, e que “estudiosos sérios de Marx tém afir-
mado que ele ndao conseguiu sistematizar adequadamente as pra-
ticas que de fato utilizou nas anélises mais concretas da historia
e da sociedade capitalista” (1976: 1). £ claro que Marx estava preo-
cupado com estas anilises mais concretas para elucidar as estru-
turas que operam inconscientemente (tais como reproducdo das
relagdes capitalistas de producgdo), e certas formas simboélicas que
podem ocultar relages sociais, como o dinheiro, por exemplo, que
encobre as relagdes sociais pelas quais as mercadorias sio produ-
zidas. Ele se preocupou, em grande parte, com o que a malioria dos
antropdlogos chamaria de relagdes socials, em oposicio & cultura.
Sahlins também est4 preocupado com as relagbes sociais, mas
procura mostrar que estas podem ser entendidas como parte de
um sistema global de signos. Ele consegue demonstrar que as re-
lagdes sociais havaianas nio podem ser compreendidas como ante-
riores aos principios de sua organizacdo, como mana ou tabu (1981:
51-52). Poder-se-ia perguntar em que medida a clareza desta apre-
sentacdo ¢ Influenciada pelas caracteristicas especials do caso em
apreco. No Havai, até as formas de contestar a sucessao & chefia
estdo dadas em precedentes miticos. Pode haver tipos de estruturas
cuja totalidade é malis dificil de representar nos termos saussu-
reanos que Sahlins usa para o Havai. ¥ verdade que a socledade
capitalista tem uma estrutura simbélica prépria que, prineipal-
mente no que se refere a4 constituicdo dos valores de uso, pode ser
representada como um sistema de signos. Mas, pelo menos quando
em movimento, existem efeitos da organizagéo da producéo e da
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troca que determinam o modo como as pessoas véem o sistema,
como demonstra a famosa discussao de Marx sobre o fetichismo da
mercadoria. £ certo que as pessoas atuam no mundo da forma como
o pensam, mas entdo, em tals casos, fazem parte do mundo as
formas pelas quals a socledade estd organizada, formas que se
ocultam a consciéncia e que se apresentam como tracos da ordem
natural das coisas. O sentido dos signos pode depender, em parte,
daquilo que eles ocultam. Tals consideracdes poderiam fazer parte
do estudo, recentemente convocado por Sahlins, dos varios “modos
de acdo, consciéncia e determinacdo histérica”, proprios das ‘“dife-
rentes ordens culturais” (1983: 518).

Contudo, Historical Metaphors marca um grande avango na
teoria antropologica e, como tal, deve perfitir a delimitacdo de
novas questdes, a abertura de novas areas de investigacdo, e ajudar
a redefinir a adequacdo dos dados a novas investigacdes. Também
ele marca uma reavaliagio na pratica das categorias recebidas.

Tradugdo de LAIS MOURAO
Revisdo de ALCIDA RITA RAMOS
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