TELOS: Revista de Estudios Interdisciplinarios en Ciencias Sociales
ISSN 1317-0570/ ISSN (e) 2343-5763
Vol. 22 (2): 463-489. Mayo-Agosto 2020

TRADUCCION: ERNESTO LACLAU Y LOS ESTUDIOS CRITICOS DE LOS
MEDIOS: MARXISMO, CAPITALISMO Y CRITICA de Jannick Schou.

Traduccion de: Adrian Montero *
https://orcid.org/0000-0001-6237-4372

RECIBIDO: Febrero 2020 / ACEPTADO: Marzo 2020 / PUBLICADO: Mayo 2020

Como citar: Montero, Adrian (2020). Traduccién de: Ernesto Laclau y los estudios criticos de los
medios: marxismo, capitalismo y critica de Jannick Schou. Telos: revista de Estudios
Interdisciplinarios en Ciencias Sociales, 22 (2), Venezuela. (Pp.463-489).

DOI: www.doi.org/10.36390/telos222.15

RESUMEN
El discurso tedrico post-marxista de Emesto Laclau se utiliza cada dia mas dentro de los estudios
de los medios para investigar los discursos que circulan sobre, dentro y a través de los medios.
La teoria del discurso ha probado en si misma ser una activa productora de teoria, que puede
proporcionar ideas empiricas importantes en la solidificacién y neutralizacién de regimenes
discursivos particulares. Todavia, las potencialidades criticas del trabajo tedrico de Laclau han
sido muchas veces minimizado o descuidado. En lugar de ofrecer una teoria critica
completamente formada, Laclau ha sido muchas veces relegado a ofrecer una herramienta
descriptiva, en la cual se ha pasado por alto o se ha olvidado las implicaciones criticas
subyacentes. Este documento busca reflexionar sobre los potenciales y obstaculos dentro del
trabajo de Laclau, para un estudio critico de los medios al vincularse con el rol del marxismo, el
capitalismo y la critica. Primero, el documento se dirige sobre la relacién entre marxismo y post-
marxismo, al sostener que, en lugar de abandonar el marxismo, Laclau sitlia activamente su
trabajo como un dialogo a favor y en contra de su tradicidén. Segundo, este documento sefiala la
relacién entre el andlisis del asi llamado capitalismo globalizado de Laclau y la lucha politica, lo
cual lleva a una discusién de relaciones de clases y economia politica. Tercero, el articulo
examina la nocién de ideologia critica de Laclau y discute cdmo esta debe ser vista en el sentido
de una explicacién simultanea, normativa y de perspectiva practica. Basado en estas
discusiones, la idea central de este articulo sefiala que es insuficiente apropiarse simplemente
de la teoria del discurso como un formato de investigacién descriptiva, sino que debe ser visto
como enfatizado por una critica radical de las estructuras existentes de dominacion y de
subordinacién capitalista. Ademas, el articulo discute que hay partes del trabajo de Laclau que
son problematicas para este prop6sito y que necesitan recibir profunda atencién por futuras
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investigaciones. Al brindar una discusién extendida del propio trabajo de Laclau, este documento
busca contribuir a la aplicacién critica de la teoria del discurso dentro del area de los estudios
de los medios y contribuir, con el dialogo en curso entre marxismo, post-marxismo y los estudios
criticos de los medios.

Palabras clave: Ernesto Laclau, post-marxismo, critica, teoria del discurso, capitalismo,
marxismo, estudios criticos de los medios.

Introduccion: Laclau y los estudios de los medios

El discurso tedrico post-marxista de Ernesto Laclau (1990, 2005) ha hecho su entrada
de manera lenta pero segura en el area de los estudios de los medios durante las ultimas dos
décadas (Dahlberg y Phelan 2011). A través de sus muchas publicaciones, Laclau (1979, 1990,
1996, 2014) desarrollé una forma de marxismo que no descansa ni toma su punto de partida en
relaciones a priori de clase o de estructuras economicas de base. En lugar de eso, Laclau,
desarrollé por momentos junto a Chantal Mouffe, una teoria politica de significacién que es
muchas veces referida a una teoria del discurso. La teoria del discurso enfatiza la fijacion de
significados en regimenes particulares como el resultado de continuas y contingentes luchas de
discursos que toman lugar a través del tiempo.

Al reconfigurar la nocién de hegemonia de Gramsci (2005), Laclau (1990) ha
proporcionado un abundante cuerpo tedrico que abarca cuestiones normativas relacionadas con
la produccion de una democracia radical (Laclau y Mouffe, 1985; ver también Mouffe 2005,
2013), asi como una teoria del populismo y de las transformaciones politicas (Laclau 2005).
Ampliamente analizado, el trabajo de Laclau puede ser caracterizado como una aproximacion
antiesencialista al significado, que se aproxima a este como socialmente construido y
necesariamente contingente, mientras premia una posicién primaria a lo politico, como el
precario e incompleto cimiento de lo social (Laclau 1990; Howarth 2000; Marchant 2007).

Como Howarth y Stavrakakis (2000, 7) han sostenido, la teoria del discurso “toma su
guia desde métodos interpretativos de investigacion social, en el cual el énfasis es colocado
sobre el entendimiento y la explicacion de la emergencia y la légica de los discursos, y las
identidades socialmente construidas que estos confieren a los agentes sociales”.

Durante los ultimos afios, un nimero importante de autores han organizado partes de
la teoria de Laclau para investigar la circulacién de discursos sobre, cerca y a través de los
medios (Dahlberg y Phelan 2011; Carpentier y Spinoy 2008). En el contexto de los estudios de
los medios y de la comunicacion, esto incluye investigacion sobre el activismo ambiental
(Askanius y Uldam 2011), Occupy Wall Street (Dahlgren 2013; Husted 2015), los profesionales
de los medios (Carpentier 2005), las bases politicas en linea (Schou, Farkas y Hjelholt 2015),
los discursos extremistas de la Derecha (Kompatsiaris y Mylonas 2015); De Cleen 2015;
Askanius y Mylonas 2015), los medios de noticias (Phelan 2009a; 2009b; Kumpu 2016; Mylonas
2014), por algunos ejemplos recientes’. Dentro de este cuerpo de trabajo, la teoria del discurso

' Se debe enfatizar que la lista de trabajos mencionados no es de ninguna manera exhaustiva y se limita a los de los ultimos afios. Yo he
decidido ademas poner mas atencion principalmente en las interpretaciones empiricas de la teoria del discurso, lo cual significa que se
deja de lado los estudios que combinan investigaciones tedricas y empiricas. Los trabajos recogidos de Dahlberg y Phelan (2011) son
buenos ejemplos de esta aproximacion que combina lo teérico-empirico (ver Marchart 2011 o Fenton 2011). Finalmente, la influencia de
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ha mostrado en si misma ser una forma productiva de investigar la construccion y solidificacion
de los discursos politicos particulares, dentro de proyectos hegemonicos. Esta investigacion no
solo ha proporcionado valiosa comprension sobre cdmo el Otro cultural es producido como
chivos expiatorios antagonizados (Askanius y Mylonas 2015), sino que también ha deconstruido
el cdmo funcionan las légicas extremistas y totalitarias (Kompatsiaris y Mylonas 2015).
Suplementando esta primera y principal linea empirica de investigacion, ha habido
también una trayectoria, que ha buscado modelar los discursos teéricos de Laclau (y Mouffe) en
un coherente marco teorico, que puede ser usado en varios tipos de estudios empiricos. En los
estudios de los medios, particularmente Carpentier y De Cleen (2007, ver también Carpentier
2010) han intentado tal aproximacionz. Mientras que comparativamente mas pequefio en
alcance que los estudios empiricos, parece que esta aproximacion ha tenido resonancia
considerable dentro de esta actividad (ver Kumpu 2016; Dahigren 2011). Estos autores han
buscado transformar la teoria del discurso en un marco empirico sistematico llamado analisis
del discurso tedrico (ADT), para acoplarlo con un formato de investigacion cualitativa vy,
entonces, rearticular los principales conceptos con los asi llamados ‘conceptos sensibles’, que
dirigen al investigador hacia un “qué buscar y donde buscar” (Carpentier y De Cleen 2007, 273).

Tomadas juntas, las trayectorias empiricas y tedricas subrayan la creciente apropiacion
del trabajo de Laclau, dentro del ambito de los estudios de los medios. Estos muestran ¢cdmo el
discurso teorico laclauiano, aunque todavia ocupando una posicién marginal comparada, por
ejemplo, con el analisis critico del discurso de Norman Fairclough (Dahigren 2011), se esta
convirtiendo en una cada vez mas importante aproximacion. Al leer este creciente cuerpo de
investigacion, es claro que la teoria del discurso muchas veces provee un invaluable apoyo
tedrico. Sin embargo, al mismo tiempo, hay una ausencia relativa de lineas marxistas de
investigacion critica.

Al ser operacionalizado dentro de las particularidades de algunos contextos especificos
de investigacién — activismo, discursos de derecha, politica de base, entre otros - las
implicaciones politicas y las ambiciones de la teoria del discurso en si mismo, muchas veces
toman un lugar posterior. La teoria del discurso muchas veces provee una serie de conceptos
Utiles; sin embargo, las cuestiones normativas, concebidas dentro del contexto de esta teoria,
se vuelven menos fundamentales?.

De esta manera, mientras que un numero de autores discutidos anteriormente se
comprometen en intervenciones criticas, Laclau es muy raramente utilizado como parte de estas
criticas. Su trabajo es relegado a ofrecer una herramienta analitica descriptiva, en lugar de una
politica normativa. Esto conduce, en muchas instancias a una situacion comparable a la reciente
critica de Fenton (2016, 347) sobre el estudio de los medios digitales y la politica radical;
“Nosotros mapeamos y describimos como los activistas comunican y descuidan [...] las
restricciones que deben ser superadas, y la politica concreta y factible que debe ser desarrollada

Laclau en Stuart Hall y viceversa debe también ser mencionada como un importante dialogo, entre el discurso tedrico post-marxista y los
estudios culturales (ver Bowman 2007; Phelan y Dahlberg 2011, 7-8).

2 Fuera de los estudios de los medios, autores como Andersen (2003) y Jorgensen y Phillips (2002) han, aunque, en diferentes formas,
intentado teorizar lineas similares. El objetivo de estas aproximaciones ha sido formalizar las categorias analiticas encontradas dentro de
la teoria del discurso en un marco coherente. Al respecto, ha habido una tendencia a reducir los discursos a simplemente construcciones
linguisticas y la relacion entre teoria del discurso y el marxismo ha sido sistematicamente marginada.

3 Esto resuena con una preocupacion mas amplia planteada por Phelan y Dahlberg que “con notables excepciones [...] la teoria del
discurso esta algunas veces empleada superficialmente, consistente con lo que Hesmondlang y Toynbee [...] sugiere es una apropiacion
fragmentaria y al azar de la teoria social en los estudios de los medios.
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para poder avanzar en el cambio social’. El verdadero reto, segin Fenton, esta en la
interpretacién de tales descripciones dentro de la esfera del cambio social y la critica politica.
Esto significa desarrollar una aproximacién investigativa critica que sea simultaneamente
explicita, practica y normativa, argumenta Fenton (2016) siguiendo la teoria critica desarrollada
por Max Horkheimer (2002) y la Escuela de Frankfurt. Al perseguir tal perspectiva critica, sigue
siendo de suma importancia no despolitizar lo politico.

Asi como Fenton correctamente cuestiona: “Cémo podemos empezar abordar los retos
planteados a la politica democratica si no hablamos sobre la politica actual como parte de la
investigacion? Esto es un problema tanto conceptual como préactico. Una politica requiere de
una practica” (2016, 358). Aunque la critica de Fenton esta enmarcada en un ligero
contexto diferente (el area del activismo mediatico y la protesta en general), una linea muy similar
de critica puede ser desarrollada en el caso de Laclau y los estudios criticos de los medios:
;donde se fue la politica critica? ;Qué se hicieron las visiones normativas? Y, adicionalmente
¢,qué se hizo la politica marxista?

Este articulo busca hacer reflexion y discusion sobre los obstaculos y potencialidades,
dentro del trabajo de Laclau para los estudios criticos de los medios, poniendo énfasis en el
marxismo, el capitalismo y su critica. Ademas, intenta dar una lectura marxista renovada del
trabajo de Laclau, que se involucra a favor y en contra de su proyecto tedrico, en un intento de
mostrar algunos potenciales dialogos a lo largo de los estudios de los medios post-marxistas y
marxistas.

Ha habido muchas veces dentro del ambito de los estudios criticos marxistas de los
medios, ejemplificado por autores criticos como Christian Fuchs (2008, 2011), una tendencia a
restar importancia a teéricos post-estructuralistas, tales como Foucault, Butler y (por extension)
Laclau, por primero y ante todo interesarse en desencializar las esencias y lo universal, mientras
que no tienen una politica real, ni idea sobre cémo deberia y debe ser (should and ought to) la
sociedad (ver por ejemplo Fuchs 2011, 29-43).

Mientras que esta critica puede ser aplicada en parte a otros autores mencionados, el
caso es diferente con Laclau. Sin embargo, esta linea de argumentacién ha sido muchas veces
oscurecida, debido quiza, a la falta de un compromiso con el propio trabajo de Laclau, el cual ha
rendido potenciales interacciones con la problematica de los estudios de los medios entre post-
marxistas y marxistas.

El argumento desarrollado en este articulo seré que el trabajo de Laclau debe ser
entendido y contextualizado dentro de una tradicion marxista diferente, la cual es genuinamente
critica en el sentido de ser simultaneamente explicativa, practica y normativa. Es mi cometido
que si deseamos utilizar el trabajo de Laclau para un estudio critico de los medios —el cual ha
sido sugerido por un nimero de autores (Dahlberg y Phelan)-, ya que hay una necesidad de
una discusion mas abierta y comprometida con el propio trabajo de Laclau y sus potencialidades
criticas y sus obstaculos.

Como Dahlberg (2011) ha correctamente argumentado “dada [...] la hegemonia
capitalista y sus efectos claramente perjudiciales (desde el empobrecimiento hasta la
devastacién ambiental), los tedricos del discurso necesitan urgentemente priorizar los analisis
criticos del sistema actual, incluyendo [...] las maneras en las cuales las tecnologias de los
medios de comunicacion estan apoyando la hegemonia de este sistema, para traer al frente las
alternativas oscurecidas” (Dahlberg 2011, 55). ; Pero como puede dicha critica del capitalismo
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ser movilizada usando el trabajo de Laclau? ¢Cual seria el rol de la politica marxista en dicha
critica? Y 4cual es la relacion entre las relaciones cruciales de contingencia, lucha politica y
normatividad? Al discutir estas cuestiones, este articulo busca contribuir con el creciente cuerpo
de trabajo, usando la teoria del discurso de Laclau para un estudio critico de los medios, mientras
que también le agrega al continuo dialogo entre marxismo, post-marxismo y la investigacion
critica (de los medios) en una amplia perspectiva (ver por ejemplo Dahlberg 2014; Best 1999).

Marxismo y post-marxismo: pensando desde la tradicion

Laclau posiblemente tiene lo que puede ser denominado como una relacion ambigua
con el marxismo y (de acuerdo con el mismo Laclau), él nunca fue un “completo” marxista”
(Laclau 1990, 178). Al mismo tiempo, Laclau subraya que él nunca “rechazo el marxismo. Algo
muy diferente ha ocurrido. EI marxismo se ha roto y creo que estoy sostenido de los mejores
fragmentos” (Laclau 1990, 201).

De manera que para capturar esta ambigua posicién intermedia entre ser un “completo
marxista” y rechazarlo completamente, Laclau frecuentemente emplea la nocién de post-
marxismo, para describir su propio trabajo teérico, enfatizando cémo su perspectiva teorica fue
formulada como una respuesta a las practicas politicas actuales y a las luchas activistas
ocurridas en Argentina durante los afios 1960 (Laclau 1960, 177-178, 197-198). Desde esta
perspectiva no es mero accidente que Laclau y Mouffe (2014 [1985], xxi) abrieran Hegemonia y
estrategia socialista con la imagen de una interseccion: “Hoy el ala izquierda pens6 que estaban
en una interseccion”.

Es precisamente al pensar a través y dentro de esta interseccidén que el proyecto
tedrico basico de la teoria del discurso debe ser situado. Pero entonces, ;cdmo debemos de
entender la nocién de post-marxismo? Y ;cdmo reflexiona Laclau su relacion con el marxismo
en su propio trabajo? Estas preguntas seran discutidas en esta seccion.

En 1977, en la introduccién de su primer libro Politica e ideologia en la teoria marxista,
Laclau (1979 [1977], 12) defendia que lo que se necesitaba era una “una reformulacién tedrica
de las categorias del marxismo”, una reformulacion que deberia dar las bases para “que el
proletariado [...] se presente a si mismo como una fuerza hegeménica ante las grandes masas,
buscando una reorientacion politica radical en la época del decline mundial del capitalismo”. Sin
embargo, la retorica revolucionaria empleada antes en este trabajo se ve moderada durante el
curso del trabajo de Laclau, su contenido basico puede ser rastreado en gran medida a través
de sus escritos. Aproximadamente, diez afios después, en 1987, Laclau y Mouffe (1990[1987])
aclaran el contexto intelectual de su trabajo muy claramente en su respuesta a Norman Geras y
su critica de Hegemonia y estrategia socialista:

En nuestra opinién, repensar el socialismo [...] nos obliga a emprender dos pasos. El

primero es aceptar, en toda su novedad radical, las transformaciones del mundo en el

que vivimos —es decir, ni ignorarlas ni distorsionarlas para que hacerlas compatibles
con esquemas anticuados asi que podamos continuar habitando formas de
pensamiento que repiten la misma vieja férmula. El segundo paso, es comenzar desde
esta completa insercion en el presente —en sus conflictos, retos, peligros— para
interrogar el pasado: buscar dentro de él la genealogia de la situacion presente;
reconocer dentro de esta la presencia —al principio marginal y borrosa- de los
problemas que son propiamente nuestros; y, consecuentemente establecer un dialogo
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con ese pasado el cual se organiza a través de continuidades y discontinuidades,
identificaciones y rupturas (Laclau y Mouffe 1990, 98).

En esta respuesta, la cual es en muchas maneras emblematica para la aproximacion
general de Laclau y Mouffe, ellos resaltan que su trabajo teorico debe ser situado dentro de (lo
que ellos denominan) “un repensar del socialismo”. Segun Laclau y Mouffe, este repensar
requiere de dos etapas. La primera concierne al desarrollo de conceptos tedricos que pueden
ser usados para entender e interpretar la realidad social. Lo que aqui se le llama “esquemas”
tedricos, que pueden ser empleados para interpretar adecuadamente las condiciones existentes,
en lugar de reconfigurar las condiciones “obsoletas”. Esta observacion deberia antes que nada
ser vista como una critica de la tradicion marxista vigente entre 1960 y 1970 (ver ej. Laclau 1979,
12), con su apego en lo que Laclau percibe cada vez més como modelos de base-
superestructura deterministas (ver también Laclau en Hansen y Sonnichsen 2014, 255).

En este sentido, esta primera etapa sirve como una forma de rectificar lo que Laclau y
Mouffe observan como una tendencia dentro de la tradicién marxista, al insistir en la adaptacion
de la realidad social dentro de modelos tedricos pre-existentes, que se han vuelto cada vez mas
problematicos. Es dentro del contexto de esta etapa que un numero de componentes teoricos
de la teoria del discurso -articulacidn, discurso, hegemonia, logica(s) de |la
diferencia/equivalencia, el significante vacio, entre otros— deben ser localizados. Son formas de
aceptar y aproximar las condiciones de la situacién presente mediante adecuados medios
conceptuales.

La segunda etapa —la completa insercion en el presente para interrogar el pasado-
deberia ser leida a lo largo de las lineas de un imperativo metodologico, manteniendo al menos
un triple significado. Primero, puede referir a una investigacion literal de las condiciones
historicas de emergencia, en las cuales ciertos discursos han sido capaces de fijar significados
en el presente. Esto puede, en otras palabras, significar historicizar el presente. Como Laclau
ha llamado la atencién en otra parte, todos los discursos estan caracterizados por lo que él llama
historicidad radical (Laclau 1990, 36), entendido esto como la necesariamente naturaleza
historica de todos los sistemas de significado. Segundo, esta etapa puede también significar, en
un sentido no diferente a la historia del presente de Foucault (1991, 31), una interrogacién del
pasado que esta basado y que toma como su punto de partida las luchas y problemas presentes;
en otras palabras, una manera de investigar el pasado a través de las luchas del presente.

Y tercero, esta etapa puede ser interpretada de una manera autorreferencial como
una descripcion de la forma en la cual cualquier proyecto tedrico debe (en si mismo) ser
localizado dentro y a través de una tradicion historica. Pensar el presente —para expresarlo de
algin modo diferente- también significa pensar a través de tradiciones tedricas del pasado. El
significado de esta tercera dimension —pensar el presente mediante las tradiciones del pasado-
es importante ya que contiene un nimero de implicaciones por cuanto las conexiones entre
marxismo y post-marxismo deben ser aproximadas.

Cuando Laclau discute el marxismo, es muchas veces dentro del contexto de la asi
llamada tradicion politica radical de Occidente (ver: Laclau 1990, 179). Esta tradicién radical,
Laclau la hace clara, incluye ciertos aspectos del pensamiento intelectual, incluyendo marxismo
y la tradicion marxista. Desde mi percepcion, la confianza de Laclau en la tradicién como un
concepto central deberia antes que nada ser vista como una forma de desplazar cualquier
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atencion en personas particulares en favor de esfuerzos intelectuales colectivos. En este sentido,
en cualquier momento que Laclau invoca el marxismo, no es en gran medida al trabajo de Marx,
a la persona, sino la tradicion intelectual colectiva continuadora del trabajo de Marx. Por tanto,
la tradicién politica radical incluye (sin estar limitada) el marxismo, mientras que la tradicion
marxista incluye (sin estar limitada) el trabajo de Marx.

Segun Laclau, es precisamente la tradicion radical la que deberia ser revitalizada. Una
manera de hacerlo es deconstruyendo la tradicion marxista. Como Laclau sostiene en algin
punto “tan lejos como me preocupe, la deconstruccion de la tradicién marxista, no su abandono,
es lo que prueba su importancia. La pérdida de la memoria colectiva no es algo de lo que se
deba contentar. Es siempre un empobrecimiento y un hecho traumatico” (Laclau 1990, 179). La
pérdida de la memoria colectiva, la perdida de la tradicién, es un hecho traumatico para Laclau.
Esto también significa que “uno solo piensa desde una tradicién” (Laclau 1990, 179, énfasis
original).

En este contexto, pensar desde la tradicion implica un doble movimiento en el cual la
tradicion marxista es algo para ser aceptado y transformado: “la relacién con la tradicion no
deberia ser de sumision y repeticion, sino de transformacién y critica” (ibid.). En dltima instancia,
esto nos conduce de vuelta a la interseccion discutida al inicio de esta seccion. Como Laclau
(1990, 179) deja claro: “el destino del marxismo como una tradicidn intelectual es clara: se
inscribird como un momento historico, parcial y limitado, dentro de una amplia linea histérica,
como una tradicion radical de occidente o sino sera tomada por los nifios exploradores de los
pequefios sectores trotskistas, quienes continuaran repitiendo un lenguaje totalmente obsoleto
y, de esta manera, nadie recordara el marxismo en un tiempo de veinte afos.

Laclau opta muy explicitamente por la primera de estas dos opciones, la inscripcion de
la tradicion marxista dentro de una renovada perspectiva historica. En la eleccion de esta
trayectoria, podemos también empezar a ver como reaparece la nocién de post-marxismo.
Enmarcado en esta perspectiva, el post-marxismo puede ser articulado como una forma de
historicizar y de-esencializar la tradicién marxista, al empujar la contingencia hacia el frente. En
otras palabras, una inscripcion de los discursos marxistas dentro de una renovada tradicion
radical. En este sentido, la teoria del discurso busca tomar “un paso atras” como lo establece
Laclau, para resituar “la teoria del marxismo dentro de un horizonte de amplias interrogaciones
las cuales —sin denegar necesariamente de la primera, en su totalidad- relativizan e historizan
sus categorias” (Laclau 1990, 162).

Esto, en turno, parece designar completamente la transicion desde el marxismo al
post-marxismo: una fransicién que no niega el marxismo, sino que subsume sus categorias
como “formas historicas especificas dentro de un amplio universo de articulaciones posibles”
(Laclau 1990, 166). Como Laclau y Mouffe dejan claro, esto literalmente significa que su posicion
tedrica es post-marxista y post-marxista: ambas vienen después del marxismo, pero también
son localizadas dentro del marxismo y de la tradicion marxista (Laclau y Mouffe 2014, xxiv). Esto,
debemos ser claros, no es abandonar esta tradicion. En lugar de eso, es hacer un genuino
intento no de convertir la obra de Marx en un origen intocable, “el cual contiene dentro de si
mismo la semilla de todo desarrollo futuro” (Laclau y Mouffe 1990, 120), sino de vincular
activamente lo que esta en contra y favor de dicha tradicién.

Entonces, ¢es Laclau un “marxista’? Desde mi punto de vista, dicha pregunta no
captura realmente lo que interesa dentro de su trabajo. Primero, porque Laclau seguramente
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objetaria la nocién de “marxismo”, entendida como una trayectoria de pensamiento singular,
encerrado, autosuficiente y objetiva, reducible a un sistema particular. Si hay algo que ver,
Laclau muestra cdmo el marxismo ha sido y continia siendo una nocién enormemente
heterogénea e histéricamente contingente, tendiente a multiples y a menudo divergentes
desarrollos € interpretaciones.

Lo que importa, y esto es precisamente el reclamo que he tratado de corroborar en
esta seccion, es el argumento en el cual Laclau localiza su propio proyecto intelectual dentro y
en contra de la tradicion marxista. Esto no equivale a decir si Laclau era marxista o no lo era —
lo que sea que quiera decir esto- pero si indica que el marxismo, entendido como una cierta
tradicién politica de pensamiento critico, juega un rol substancial en dar sustento al trabajo de
Laclau. En lugar de un abandono del legado marxista, el post-marxismo deberia ser considerado
desde mi punto de vista, como un intento de dialogo o un puente entre las corrientes marxistas,
post-estructuralistas y deconstruccionistas.

Si este es el caso, entonces hay implicaciones para la apropiacién del trabajo de
Laclau, en el contexto de los estudios de los medios, pero también en una perspectiva mas
amplia. Significa que el proyecto teorico de Laclau no puede ser pensado, alejado de una cierta
tradicion histérica e intelectual*. Mas que meramente una teoria general del lenguaje,
significacion y significado que puede ser aplicada a algun objeto de estudio, la teoria del discurso
de Laclau es eminentemente politico en sus origenes: es concebido —de los pies a la cabeza-
como una forma de revitalizar una tradicién histérica particular, especificamente (pero no
incluida) el marxismo. Pensar con y a través de la teoria del discurso significa, me parece, que
es también pensar con y a través del Marxismo —post y de otras formas.

Capitalismo: lucha, clase y economia politica

Anteriormente, yo traté la cuestion del marxismo y post-marxismo, al defender que Laclau
no aborda su trabajo como un abandono de la tradicion marxista. De lo contrario, yo sostengo
que Laclau muy explicitamente enmarca su propio trabajo en un intento renovado, una
revitalizacion y transformacion de su horizonte particular intelectual. Segun Laclau, la tradicién
radical puede (y debe) mantenerse viva al deconstruir las categorias tedricas existentes, para
reimaginar unas nuevas, estando completamente insertados en el presente. Este argumento
recorre toda su obra. Si, ciertamente, este es el caso, entonces el argumento presentado al inicio
de este trabajo -la presencia de alguna manera ausente de apropiaciones politico-normativas
del trabajo de Laclau- también se convierte en algo muy confuso.

Parte de la razon de esta ausencia relativa, puede ser que, a pesar que Laclau clama
por una revitalizacion de la tradicion marxista (un pensamiento a través de la interseccion de la
izquierda), él no enfatiza los conceptos marxistas tradicionalmente privilegiados de capitalismo,
economia y relaciones de clase, en su trabajo. Este desplazamiento ocurre muchas veces por
medio de muy densos argumentos, los cuales, a diferencia de otras partes de la teoria del
discurso, no les permite a ellos mismos ser operacionalizados facilmente, dentro del contexto de
estudios empiricos.

4 Otra forma de aproximarse a esta cuestion —la tradicion intelectual a la que pertenece Laclau- seria comparar su trabajo con el de otros
marxistas, como por ejemplo Althusser, Zizek, Negri, entre otros. Tal aproximacién —la cual puede en parte ser encontrada en los trabajos
de Torfing (1999), Smith (1998), y Sim (2000)- es ciertamente productiva; sin embargo, deseo sefialar acerca del trabajo intelectual de
Laclau como articulado dentro de la obra misma.
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En esta seccion, discuto la concepcion de Laclau (2005) del asi llamado capitalismo
globalizado, al interrogar su estatus como una construccién tedrica, su relacion con otros
conceptos laclauianos centrales y su operacionalizacién como una herramienta empirica. Una
parte central de esta seccion, por tanto, no sera solamente desenredar la vision laclauiana sobre
el capitalismo, sino que también, en una perspectiva critica mas ligera, problematizar y hacer un
escrutinio sobre sus argumentos para traer adelante las implicaciones para los estudios criticos
de los medios. Esto conducira hacia una discusion sobre las clases, el materialismo y la
economia politica, que resaltara como el desplazamiento de estos conceptos (una vez mas) no
equivale a un abandono del marxismo.

El capitalismo globalizado

En 2005, Laclau caracterizo el régimen politico vigente como una “nueva etapa
cualitativa en la historia capitalista” (2005, 231). Nombro6 esta nueva etapa como capitalismo
globalizado y la definié como “un complejo en el cual lo econdmico, politico, militar, tecnologico
y otras determinaciones —cada una dotada con su propia légica y cierta autonomia- entran en
la determinacion del movimiento del todo” (2005, 230). De acuerdo a Laclau (2005), la esencia
de este todo es la heterogeneidad en lugar de una realidad “econémica” (ibid.).

Asi, la concepcion laclauiana de capitalismo globalizado no refiere a un sistema
autosuficiente y cerrado, el cual surge de tensiones internas de un inmanente légico (ver también
Laclau 1990, 55-57). En lugar de esta concepcion, Laclau ofrece una forma de “capitalismo [la
cual] debe ser vista, en términos de sus caracteristicas mas fundamentales y constitutivas, como
un sistema de poder” (1990, 56). Si este sistema de poder de verdad se dirige a estabilizarse
(parcialmente) en puntos particulares de tiempo, entonces esto debe ser concebido como el
resultado de conflictos hegeménicos contingentes, en lugar de leyes inmanentes implicadas a
cualquiera de estas determinaciones particulares.

La nocion de capitalismo globalizado de Laclau quizd deberia antes que todo ser
concebida como una respuesta una lectura particular del capitalismo, que busca explicar este
Gltimo en términos puramente econdmicos. El argumento dado por Laclau es, mas bien, que la
economia no puede ser vista como la base determinante de cada una de las otras
determinaciones en Ultima instancia.

Claramente, “ya no podemos entender el capitalismo como una realidad puramente
econdémica” (Laclau 2005, 230). Laclau, mas bien, manifiesta que este “es resultado de
articulaciones hegeménicas contingentes” dejando “las relaciones de sus elementos
componentes [...] esencialmente inestables y constantemente desplazadas por intervenciones
historicas contingentes” (200, 292). Esto también significa que “no hay una ultima instancia sobre
la base de la cual la sociedad pueda ser reconstruida, como una estructura racional e inteligible”
(Laclau y Mouffe 1990, 115; énfasis original) ni tampoco un terreno unificado que produzca lo
social y tampoco una economia que actlie como base.

Esta toma del capitalismo —en el cual es dado como un todo heterogéneo que consigue
estabilizar a través de la contingencia, proyectos hegemédnicos de poder- no excluye que
ninguna de dichas determinaciones pueda jugar un rol crucial o desigual. Mientras el capitalismo
globalizado descentra lo econémico como el motor trascendental que gobierna la historia -la
base unificadora de la cual todas las otras relaciones pueden ser deducidas- este no deniega la
importancia de lo econémico. En una réplica a Slavoj Zizek, Laclau sostiene que “La verdad es
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que lo econdmico, como en cualquier otra sociedad, es el sitio de una sobre-determinacién de
l6gicas sociales y su centralidad es el resultado del hecho evidente, en el cual la reproduccién
material de la sociedad tiene mas repercusiones para los procesos sociales que con otras
instancias.

Esto no significa que la reproduccion capitalista pueda ser reducida a un mecanismo
Unico y autodefinido (Laclau 2005, 237). Segln Laclau, lo econémico tiene una centralidad que
“nadie seriamente puede negar’ (Laclau 2005, 237). Sin embargo, esta centralidad no es un
fundamento a priori, desde el cual lo social pueda ser establecido. La centralidad de lo
econoémico —en otras palabras- no es una demanda trascendental, sino una demanda histérica.

Desde la perspectiva de este trabajo particular, tres preguntas en general deberian
ser elaboradas mas a fondo, con respecto a la concepcién de Laclau sobre el capitalismo: (1)
¢,Cual es la consistencia interna de la nocién de capitalismo globalizado de Laclau? (2) ¢ Cuél
es el rol de los medios dentro de dicha concepcion? Y (3) ¢Como influye esta perspectiva
particular del capitalismo en el amplio proyecto tedrico de Laclau? ¢,Por qué la aproximacion de
Laclau “necesita” del capitalismo globalizado?

Primero que todo, la cuestién de la consistencia interna. En este punto lo que es
importante ver son los tipos de argumentos usados por Laclau, cuando describio el capitalismo
globalizado. Como se argumento anteriormente, é| caracteriza esta formacién como una “nueva”
etapa, la cual “ya no” puede ser vista como puramente econdémica, etcétera. En este sentido,
todo acerca de la argumentacién de Laclau puede equivaler a lo que, basicamente, puede ser
visto como argumentos histéricos.

Estos argumentos son una manera de caracterizar la etapa actual del capitalismo:
designan una historica forma particular de capitalismo. En este sentido, estos argumentos no
estan destinados a describir la constitucion del capitalismo a través del tiempo y del espacio. No
obstante, al mismo tiempo, Laclau formula estos argumentos a un nivel muy alto de abstraccién.
Contra la apariencia de su argumentacion, me parece que Laclau no ofrece un diagnéstico
completo de esta nueva etapa del capitalismo. En lugar su lugar, él expone una serie de
argumentos o condiciones que deben ser tomados en cuenta si se hiciera dicho diagnéstico.

Como Laclau y Mouffe (2014, 126) sostienen en algun punto, “la pluralidad no es el
fenémeno por ser explicado, sino que va a ser el punto de inicio del anélisis”. Una argumentacion
similar podria ser hecha en el contexto de la concepcién de capitalismo de Laclau: la
heterogeneidad no es el fenémeno por ser explicado, sino el punto inicial del analisis. En otras
palabras, Laclau clama que si uno desea entender la etapa actual del capitalismo, uno deberia
pensarlo como una coleccidon heterogénea de determinaciones auténomas, que se han
organizado para crear una forma o formas particulares de hegemonia.

En lugar de un diagnéstico, nosotros ofrecimos las precondiciones para un diagnéstico.
Y, al mismo tiempo, estas precondiciones son en si mismas histéricas. En este sentido, Laclau
no analiza los contenidos del capitalismo como una fuerza hegeménica, sino que diagnostica su
forma. Si se toma su conclusién logica, entonces, el capitalismo globalizado debe basicamente
designar un concepto formalista. Sin embargo, si este es el caso, entonces ;cdmo debemos
entender la descentralizacién de lo econdémico discutido anteriormente?

En este contexto Slavoj Zizek (2000a, 2000b), ha sefialado, por ejemplo, que la nocion
laclauiana sobre el capitalismo no enfatiza su especificidad, como un tipo particular de logica de
explotacion. Asi, al ser descrito como contingente y heterogéneo, cualquier potencial légica

472



Traduccién de Adrian Montero
Vol. 22 (2): 463-489. Mayo-Agosto 2020

subyacente y unificada que gobierne el capitalismo por medio de sus diferentes determinaciones,
se pierde en Laclau. Este argumento, desde mi perspectiva, es una muy consistente
consecuencia de la posicién de Laclau, en tanto que niega la posibilidad de definir el capitalismo
como un Unico y autosuficiente centro de poder.

Sin embargo, a diferencia de Zizek, el mas grande problema con la nocién de Laclau
es que no esta localizada dentro del contexto la descripcion particular de la forma, sino que, mas
bien, estan sus racionalidades para resaltar su forma particular. Como se discuti6 anteriormente,
el capitalismo globalizado emerge en un momento particular donde segin Laclau: es una
construccion historica. Si este es el caso y el capitalismo globalizado es en realidad una forma
historica particular del capitalismo, entonces, ;cdmo interpretamos su énfasis en lo econémico
como importante para la reproduccion para la reproduccion de la vida social?

Como se mostro antes, Laclau en realidad afirma la centralidad de lo econémico como
fundamental para la reproduccion de la sociedad. Esto debe ser también, seguramente, un
argumento histérico. Pero si este es el caso, entonces ¢, por qué lo econémico esta ubicado junto
con las otras determinaciones? Me parece, para ser mas claro, que hay una inconsistencia por
ser hallada aqui; por un lado, lo econdémico esta descentralizado de sus bases histdricas,
mientras que, por otro lado, se les da una posicion central también a las bases histéricas.

El problema aqui no es que Laclau quiera ir mas allad del modelo clasico de
base/superestructura. Para mi, el problema mas bien es que su motivo de querer ir mas alla de
este modelo, es dado como un argumento cuasi histdrico, mientras que este es, de hecho, un
argumento tedrico e incluso ontolégico que concierne a la ausencia constitutiva que perfora a
todos y cada uno de los discursos, la necesidad de un exterior constitutivo y la imposibilidad de
fundamentar lo social en cualquier fundamento definitivo o autosuficiente.

Para ponerlo de algin modo diferente, considero que Laclau nos da un argumento
tedrico que concierne a la forma del capitalismo ocultada como un argumento historico. Ademas,
incluso como un argumento historico, este parece estar sin un desarrollo completo.  Cuél es el
estatus de estas determinaciones? ;Son vistas como discursos? ¢ Deberian ser consideradas
como un tipo de macrodiscursos? ;Coémo pueden ser observados los limites de cada
determinacion? Parece peculiar que Laclau tenga que introducir totalidades tedricas reificadas
—determinaciones tecnoldgicas, militares y econdmicas— dentro de un estilo de teorizar que, de
otro modo, esté dedicado a dejar de lado dichas totalidades (como la nocién de “sociedad”).

Segundo, ¢,cdmo deberian ser concebidos los medios dentro de esta perspectiva de
capitalismo? A este efecto, Laclau ofrece muy pocos pensamientos sobre los medios, como un
sitio especifico, en el cual los discursos son producidos, transformados y sostenidos. Sin
embargo, dentro de la investigacion existente sobre Laclau y los estudios de los medios, algunas
respuestas iniciales han sido dadas a esta cuestion. Phelan y Dahlberg (2011), por ejemplo,
aproximan la relacién entre teoria del discurso y (lo que ellos acufian) critica politica de los
medios, como conectados por “una amplia e indefinida concepcién de cémo lo politico y las
politicas en la sociedad contemporanea estan articuladas y dependientes de la conveniente
taquigrafia llamada ‘los medios™. (Phelan y Dahlberg 2011, 5).

En un contexto mas amplio y orientado hacia los medios, esto tiene un efecto con el
argumento Carpentier y DeCleen (2007) que, dentro de la teoria del discurso, “los medios son
vistos no solo como una expresién pasiva o un fenémeno de reflejo social, sino como una
maquinaria especifica que produce, reproduce y transforma los fendmenos sociales” (274).
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Analizando més a fondo este ultimo argumento, estos autores han sugerido recurrir a la divisién
tripartita de Torfing (1999, 212-213), en la cual los discursos y los medios pueden ser vistos
como interconectados en tres diferentes maneras, como: (1) discursos sobre los medios (estos
estan articulados como ocupando un rol particular y funcional dentro de la sociedad), (2)
discursos producidos por los medios (el contenido producido por los medios) y (3) los medios
como discursos (los medios como construccion discursiva en si mismos).

Si esta divisién esta vinculada a la discusion sobre el capitalismo globalizado, estas
categorias pueden ser desarrolladas mas a fondo. En primera instancia (los discursos y los
medios), los discursos deben ser entendidos como el cruzar e intermediar entre las diferentes
esferas de la sociedad. La cuestion aqui entonces es cémo los medios han dado significado y
se han articulado dentro de las diferentes determinaciones.

En segunda instancia (los discursos producidos por los medios), lo que esta en juego
son los discursos producidos por los medios. Estas dos instancias pueden darse como una
mediacién de otras esferas —por ejemplo, grupos politicos o civiles que utilizan medios
particulares para expresar sus discursos— pero esto también puede reflejar los contenidos
creados por un medio en si mismo.

En tercera instancia, los medios son vistos como construcciones discursivas en si
mismos. Esto implica una perspectiva de los medios no solo como mediadores de contenido,
sino también como instituciones que personifican ciertos discursos y que mantienen un lugar
particular, dentro de una funcién mas amplia de la sociedad. En esta consideracion, los medios
empiezan a aparecer como una determinacion particular dentro de su propia participacion
auténoma, en la reproduccion del capitalismo globalizado.

Si esta funcién tripartida de los medios es aceptada, entonces no parece valido afirmar
que los medios juegan un rol fundamental en mediar dentro de diferentes sistemas en la
sociedad, mientras que también constituyen una determinacion discreta en si mismos. Un asunto
importante, al respecto, es como los discursos particulares de los medios influyen en las
maneras en las cuales los medios particulares estan constituidos. Es decir, como ciertas ideas
sobre lo que los medios deberian ser y no deberian ser, construidas dentro por ejemplo del
sistema politico basado en formas particulares de justificacion, conducen a hegemonizar los
tipos de medios que son asignados con recursos econémicos.

Finalmente, ¢ por qué necesita Laclau la nocion particular de capitalismo globalizado?
En mi opinion, sirve como un recurso explicativo, utilizado para fundamentar su nocion de
populismo y lucha politica. Si, por un momento, la descripcion formal de capitalismo globalizado
de Laclau fuera aceptada tal y como se describié anteriormente, entonces simultdneamente se
hace claro que una critica del orden existente no puede simplemente ser una critica de la
economia.

Contrario al marxismo clésico —cuyas consideraciones simplifican el espacio social en
dos campos antagonistas como una inevitable caracteristica de las dinamicas internas del
sistema econémico- una forma necesariamente heterogénea de capitalismo no puede producir
tales puntos a priori de antagonismo. Laclau (2005, 150) escribe que “no hay puntos privilegiados
a priori de ruptura y lucha” y que “no hay razén para que la lucha que toma lugar dentro de las
relaciones de produccién deban de ser puntos privilegiados de una lucha anticapitalista global”
(ibid.).
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Esto también significa que a las clases y las relaciones de clases no se les puede
asignar un rol privilegiado. Si el capitalismo necesariamente no conduce a una situacion, en la
cual una clase es puesta directamente en contra de otra, entonces no se puede esperar que la
lucha surja de las relaciones de clase. Por tanto, ya que la economia no es la base subyacente
que instituye lo social, una critica de la economia no conduce automaticamente a una
transformacion de la sociedad en su totalidad. En este sentido, la lucha politica debe mas bien
buscar como unir una plétora de luchas particulares —dentro y a través de cada uno de las
determinaciones auténomas particulares— en una lucha comun. Es en este punto donde
encontramos la teoria del populismo de Laclau (2005).

Para condensar el argumento formulado por Laclau (2005,) hacia sus esencias, el
populismo no puede ser deducido o visto como el resultado de algunas condiciones esenciales
subyacentes. En lugar de esto, la lucha politica debe ser ubicada dentro del campo de las
demandas politicas articuladas por actores contingentes, dentro de ciertas condiciones
historicas. Si este es el caso, entonces también significa que la imposibilidad de determinar los
cimientos de la sociedad, también conduce a una imposibilidad de determinar las luchas sociales
y Su emergencia.

El reto, por lo tanto, para cualquier movimiento populista —la construccién de un
‘pueblo’- es como unificar una multiplicidad de diferentes demandas a través de diferentes
demandas de la vida social, bajo una practica comudn significativa (la produccién de un
significador vacio), un “lenguaje comin” (2005, 231). Es solamente por medio de una lucha
heterogénea que un sistema heterogéneo puede ser transformado. Una vez mas, la
heterogeneidad no es el fenémeno por ser explicado sino las precondiciones para el analisis.

El punto importante aqui es que esta incapacidad de deducir los puntos de emergencia
del conflicto va de la mano con el diagndstico de Laclau del régimen politico actual, como una
forma de capitalismo globalizado. Esto porque, “el capitalismo globalizado crea un sin nimero
de puntos de ruptura y de antagonismo —crisis ecolégica, desbalances entre diferentes sectores
de la economia, desempleo masivo, entre otros- y solamente una sobre-determinacion de esta
pluralidad antagonista puede crear sujetos anticapitalistas globales capaces de llevar a cabo una
lucha que valga el nombre” (Laclau 2005, 150). Al final, Laclau ofrece un doble argumento que
vincula la forma actual de capitalismo con la forma de lucha social y politica.

Este doble argumento estd ahora presente hacia el final de Hegemonia y Estrategia
Socialista. Resumiendo los principales argumentos de este libro, Laclau y Mouffe (2014, [1985],
176) escriben que “Cada proyecto para una democracia radical necesariamente incluye, como
lo hemos mencionado, la dimensién socialista -es decir, la abolicion de las relaciones
capitalistas de produccion, pero rechaza la idea que de esta aboliciéon necesariamente sigue la
eliminacién de las otras desigualdades’.

Lo que interesa observar aqui es como las amplias categorias teéricas de Laclau
descansan en sus andlisis particulares del sistema capitalista. Esto también significa que, al
emplear estas categorias tedricas para propositos analiticos 0 empiricos, hay una aceptacion
tacita de este andlisis particular. Me parece que las consecuencias de esta doble argumentacion
son rara vez reflejadas.
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¢Qué menciona el trabajo de Laclau sobre las clases y la economia politica?

Una de las objeciones estandarizadas al trabajo de Laclau, y, de hecho, al post-
marxismo como tal, es que este deja poco o ningin espacio ni para la economia, ni para las
relaciones de clase (ver Howarth 2000, 111-115). Como se describidé anteriormente, esta
objecién es razonable, en la medida en que inconsistentemente Laclau no-enfatice lo econdmico
como sustento material de la sociedad. Sin embargo, como discutiré en esta seccién, esto no
conduce necesariamente a un completo abandono ni de la economia ni de las relaciones de
clase.

La mayoria de las objeciones de Laclau contra un reduccionismo econdmico pueden
mas o menos ser transferidas directamente a sus argumentos concernientes a las clases y las
relaciones de clase. El principal argumento de Laclau, al respecto, es que no existe tal cosa
como las clases o las relaciones de clase. Tal argumento seria absurdo. Mas bien, de una
manera analoga a su caracterizacion de la economia, Laclau sostiene que las relaciones de
clase deberian ser vistas sobre el mismo terreno en el que estan otras diferencias (sexual,
cultural, étnica, entre otros). Asi, en la misma manera que Laclau aproxima la economia como
una entre otras “determinaciones”, las relaciones de clase son también ubicadas en el mismo
nivel que otras diferencias en el ambito de las luchas sociales particularistas: las clases son un
area en el cual las luchas pueden emerger, pero ciertamente no es la Unica. Y asi como Laclau
no ve la economia como el motor histdrico del cual todos los otros fenémenos sociales pueden
ser deducidos, él también no-enfatiza las clases como el terreno primario causante de la lucha
social.

Lo que estd en juego en este argumento puede ser mas adelante extendido por
referencia a la critica de Zizek a Laclau (2000b, 320, énfasis original) que sostiene que su “punto
de contencién con Laclau [...] es que yo no acepto que todos los elementos que entran en las
luchas hegemdnicas son en principio iguales: en los nimeros de luchas (econdmicas, politicas,
feministas, ecoldgicas, étnicas, etc.) hay siempre una via, en la cual, mientras una lucha es parte
de la cadena , secretamente se sobredetermina su propio horizonte”. Para Zizek, es la lucha de
clases la que sobre determina a las otras luchas.

Laclau (2005, 237-239) ha respondido especificamente a esta objecidn al afirmar que,
hasta cierto punto, &l esta de acuerdo con Zizek, en que la realidad social nunca es simplemente
un horizonte indiferenciado. Sin embargo, seglin Laclau, el desnivel de lo social es precisamente
el resultado de las luchas hegeménicas. En lugar de usar la clase como un modelo explicativo,
son las relaciones de clases -y su estabilizacidn dentro de proyectos hegemdnicos particulares-
las que deberian ser explicadas. La cuestion aqui es esencialmente, como lo sefiala Laclau
(2005, 236), una diferencia en términos de ver las relaciones de clase, ya sean estas como algo
transcendental, donde el secreto particularismo necesariamente determina todos los otros
particularismos, o como algo histérico, el resultado de luchas hegemoénicas contingentes que
pueden o no ejercer una influencia sobre lo social de diferentes formas y en puntos particulares
del tiempo.

Los argumentos de Laclau deberian ser considerados cuidadosamente, en tanto que
estos sefialan la composicién fundamentalmente pluralista y heterogénea de la realidad social.
Sin embargo, al mismo tiempo, estos pueden ser problematizados a lo largo de dos frentes.
Primero que todo, debemos ser cuidadosos de no ver esta perspectiva sobre la clase, como una
legitimizacion (implicita) del orden neoliberal hegemonico, el cual intenta cubrir las relaciones de
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clases explotadoras. La descentralizacién de la clase en Laclau, desde mi punto de vista, no
deberia ser interpretada como una neutralizacion de las relaciones de clase. Al contrario, la
teoria del discurso deberia tomar una posicién critica ante cualquier intento de neutralizar o
esencializar las relaciones de explotacion perpetuadas, por ejemplo, los medios de
comunicacion neoliberales. Segundo, contrario a Laclau, pienso que la cuestion de clase y
relaciones de clase permanecen mucho mas abiertas que lo que él muchas veces lo hace
parecer tanto histdrica, como tedricamente (ver por ejemplo Skeggs 2004; Wright 2015).

Incluso, si las clases no pudieran ser vistas como principal motor de la historia, del
cambio social, esto no significa necesariamente que estas no jueguen un rol constitutivo en
moldear cdmo los discursos particulares son construidos. El volumen editado de Wood y Skeggs’
(2011) acerca de la realidad televisiva y las clases es uno entre muchos otros recordatorios de
que la clase aun importa si nosotros deseamos entender los medios, no solamente en relacién
con como las clases particulares estan construidas en los discursos articulados por diferentes
medios de comunicacion, sino también en términos de explotacién laboral implicadas en la
reproduccion de instituciones de medios particulares, corporaciones u otros recursos.

Esto conduce a una segunda y amplia critica de la teoria del discurso, la cual demanda
que esta deja poco lugar para una economia politica critica. Esto ha sido recientemente discutido
por un nimero de autores, quienes han intentado combinar economia politica, estudios criticos
de los medios y teoria del discurso (ver Mylonas 2014; Dahlberg 2011, 2014; Phelan y Dahlberg
2011, 2014; Best 2014). La tipica critica del post-marxismo es que este descarta la economia
politica y deja cualquier compromiso sistematico con los mecanismos estructurales dentro del
imposible capitalismo (Zizek 2000a, 2000b; Geras 1987).

Mientras que parte de esta critica puede provenir de la oposicion de Laclau a una
concepcion de marxista clasica de base y superestructura (como se discutié anteriormente), lo
que de verdad parece estar en juego es, en realidad, una cuestion ontoldgica sobre las maneras
en las cuales la teoria del discurso concibe la materialidad y el materialismo, frente a como el
marxismo clasico ve este fendmeno (como ha sido discutido por ejemplo por Mylonas 2014).

Para ponerlo de algin modo simplificado, la teoria del discurso rechaza cualquier
distincién entre lo discursivo y lo no discursivo (Laclau y Mouffe 2014 [1985], 93-94; Laclau y
Mouffe 1990 [1987], 100-101; Laclau 2005, 68). Esta teoria rechaza, en otras palabras, la nocion
de que solamente partes particulares de la realidad social son discursivas (ej. el lenguaje),
mientras que otras partes son sacadas del discurso (las instituciones, las practicas y los objetos)

. Todos los objetos, en tanto que estos estan constituidos como objetos significativos,
son objetos de discurso y no hay sitio externo fuera de lo discursivo del cual estos puedan recibir
significado: “El discurso es el terreno primario de la constitucién de la objetividad como tal. Por
discurso, como yo he intentado hacer claro en varias ocasiones, no me refiero a algo que es
esencialmente restringido a las areas del habla y la escritura, sino a cualquier complejo de
elementos en los cuales las relaciones juegan un rol constitutivo” (Laclau 2005, 68. Enfasis
original).

El argumento aqui no deberia ser leido como un tipo de idealismo, en el cual la realidad
social es reducida a una representacion mental. Los discursos no deben ser concebidos como
constructos linglisticos o mentales, como estos siempre tienen un caracter material son
introducidos dentro de instituciones particulares, hacen uso y organizan ciertos objetos, entre
otros (Laclau y Mouffe, 2014). Tampoco la teoria del discurso se relaciona con un tipo de anti-
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realismo sosteniendo que no hay un mundo externo a la mente. Los objetos existen fuera de los
discursos, Laclau y Mouffe (2014) mantienen, en la medida que estos objetos estan constituidos
como objetos con significado —al ser posicionados dentro de un sistema particular de significado—
que estos necesariamente se convierten en objetos de discurso: “el hecho de que cada objeto
esta constituido como un objeto de discurso no tiene nada que ver con el hecho de si hay un
mundo exterior al pensamiento o con la oposicion del idealismo/realismo” (Laclau y Mouffe 2014,
94, énfasis original).

Si este es el caso -y todos los discursos son necesariamente materiales — entonces
esto también significa que la economia no constituye un discurso “especial’, tal y como Dahlberg
(2011, 54) sostuvo que la economia es tan discursiva y tan material como cualquier otra cosa
que sea discursiva: la economia no brinda el fundamento material del cual todas las otras partes
de la sociedad puedan ser mantenidas o puedan ser fundamentadas.

No solamente rompe con el materialismo defendido por las perspectivas tradicionales
de base y superestructura, sino que también hace problematico cualquier marco analitico que
busque entender el sistema econdmico, como un juego de mecanismos estructurales dados
fuera de los discursos. Es en contra de este telon de fondo que los economistas politicos tienden
a ser escépticos sobre la teoria del discurso, al preguntar ;donde esta teoria se separa de la
economia politica?

En el contexto de los estudios de los medios, ademas de la sugerencia de
completamente descartar el post-marxismo, la investigacion actual ha adaptado dos soluciones
paralelas a la cuestion de la teoria del discurso y la economia politica. La primera solucion,
principalmente defendida por Lincoln Dahlberg (2011, 2014), consiste en utilizar la teoria del
discurso para vincular lo que él denomina una economia politica radical. Dahlberg sugiere una
forma de economia politica que toma la contingencia como su punto de partida y cuestiona como
la economia —entendida como la “esfera de la vida asociada con la institucionalidad hegemonica
[...] de sistemas discursivos asociados con lo que se entiende por produccion material y
reproduccion de la vida” (54-55, énfasis original), ha llegado a constituir y neutralizarse a si
misma como un sistema discursivo.

De acuerdo con Dahlberg (2011), la economia politica radical busca brindar maneras
en las cuales las estructuras econdmicas sean usadas para legitimar la hegemonizacion de los
medios particulares en lugar de otros. Ejemplificando esta posicion, Dahlberg sostiene que dicha
forma de economia politica podria escudrifiar la “legitimacion e institucionalizacion de los
sistemas de los medios privados en contraste con los servicios publicos de los medios o de una
comunidad de medios” (56).

Lo que esta en juego aqui, entonces, es la construccion discursiva de la economia
entendida como un sistema particular de significado. El objetivo no es involucrarse en economia
politica critica como es entendida dentro del marxismo clasico, sino complementar este analisis
con una investigacion que busque entender como las justificaciones econdmicas y racionales
son usadas, para expresar la funcién de la economia y legitimar los medios y discursos
capitalistas o neoliberales. En este contexto, Dahlberg (2014, 268), aclara que esto no deberia
ser visto como un abandono de la economia politica critica, sino mas bien un “suplemento de
otra economia politica critica que critica al capitalismo”.

La fortaleza de la aproximacion de Dahlberg es que esta busca, muy cuidadosamente,
no ir mas alla de las fronteras de los argumentos ontolégicos de Laclau. Sin embargo, esta
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integracion particular de la economia politica, dentro de la teoria del discurso, proporciona en
menor medida una respuesta de cdmo la economia politica tradicional y la teoria del discurso
pueden ser pensados en relacion del uno al otro y, en mayor medida, una forma particular de
teoria del discurso que enfatice los discursos econdmicos. La economia politica radical, en este
sentido, se convierte en un subconjunto particular de teoria del discurso, una forma de teoria del
discurso que esta concentrada en las justificaciones econémicas y racionales.
Una segunda via, mostrada, por ejemplo, Yiannis Mylonas (2014, ver también Best
2014) quien propone usar paralelamente la teoria del discurso con la forma méas establecida de
economia politica critica. El principal argumento aqui es que hay, en realidad, ciertos
mecanismos estructurales que no pueden ser adecuadamente explicados, dentro de las
fronteras de la teoria del discurso. En lugar de esperar a solamente diagnosticar el sistema
economico y sus consecuencias en términos de significado (construccion social de la realidad),
Mylonas (2014, 319), defiende una aproximacidn complementaria, en la cual la economia politica
brinda una herramienta paralela. Por tanto, él sostiene que:
El capitalismo sufre crisis debido a condiciones “objetivas” (las cuales tienen una
fundamentacion discursiva), relacionadas con la caida de las tasas esperadas de
ganancia, los cambios en la composicion del capital fijo y variable para la maximizacion
de la productividad o con las emergentes contradicciones ligadas a las catastrofes que
el capitalismo produce y, también, debido a razones subjetivas, conectadas con
antagonismos entre rivalidades entre capitalistas y clases sociales. El discurso es
fundamental en todas estas caracteristicas objetivas y subjetivas, pero una
aproximacion estrictamente discursiva al analisis de la crisis del capitalismo seria
reduccionista. Una sintesis de las tradiciones de investigacién criticas y post-
estructuralistas pueden ampliar el entendimiento de la complejidad de la crisis
(Mylonas 2014, 319).

En esta aproximacion, Mylonas en lugar de hacer un intento por economizar la teoria
del discurso, lo que hace es defender una ‘sintesis’ de diferentes campos: sostiene que una
teoria del discurso y una economia politica critica pueden ofrecer una estrategia analitica
complementaria. Desde mi punto de vista, la ventaja principal de esta aproximacién es que nos
permite tomar ventaja de las categorias analiticas ofrecidas por la teoria del discurso y de la
capacidad de analizar las estructuras econdmicas, mediante el uso de conceptos marxistas: los
medios constituyen discursos particulares y se les considera estructuras econémicas materiales,
las cuales son irreducibles a la discursividad.

La principal desventaja aqui es que no todos los problemas potenciales evitados por
Dahlberg -entremezclar ontologias incompatibles— pueden ser completamente evitados. La
cuestion alin permanece, en otras palabras, como concebir la materialidad de la economia sin
la ontologia de Laclau.

Estos dos caminos —la economizacion de la teoria del discurso y la integracion paralela de
la economia politica critica y la teoria del discurso— no son mutualmente exclusivos y, en cierto
sentido, la Ultima aproximacion debe incluso representar el tipo de suplemento defendido por la
primera aproximacion. Lo que ambas vias comparten, sin embargo, es la premisa de que la
teoria del discurso no es opuesta discurso (de ningun modo) a la economia politica critica y que
esta puede, por el contrario, proveer un suplemento sélido a su trayectoria. Como Dahlberg
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(2011, 56, énfasis original) acertadamente enfatiza “la teoria del discurso ofrece una contribucion
a la economia politica critica, en lugar de ser un enemigo de la misma”. Esto también significa
que a pesar del rechazo (parcial) de Laclau hacia la economia y la clase, la teoria del discurso
puede de hecho dar conocimientos que son Utiles para la economia politica. Si la construccién
de discursos particulares mediados (ya sea alrededor, a través o dentro de los medios) tiene que
ser completamente entendida, la integracién de la economia politica critica y la teoria del
discurso ofrecen un camino emocionante y necesario por delante.

Critica: de regreso al conflicto hegeménico

Hasta este punto, este articulo ha enfatizado cdmo el marxismo juega un papel crucial
en estructurar el trabajo de Laclau y sus reflexiones sobre su trayectoria intelectual. Ademas, el
articulo ha discutido y problematizado la nocién de Laclau sobre el capitalismo globalizado con
énfasis en sus consecuencias, para la economia politica critica y su mas amplia influencia en su
trabajo tedrico. A través de esta discusion, han sido resaltadas las potencialidades e
inconsistencias que enfrentan un compromiso sistematico a favor y en contra del capitalismo,
dentro de los estudios de los medios.

La seccion 4 vuelve hacia la cuestion de la critica: ;cdmo y de qué forma puede la
teoria del discurso ser operacionalizada como una aproximacién critica, en el contexto de los
estudios de los medios? Y jcuéles son las condiciones para utilizar la teoria del discurso? El
argumento basico desarrollado en esta seccion sera presionar la teoria del discurso de Laclau,
para ir mas lejos en la direccién de una agenda politica normativa. En contra de los
sefialamientos del relativismo, la seccién intentara resaltar una perspectiva cuyo matiz es el
trabajo de Laclau.

Una de las formas mas productivas de articular los potenciales criticos de la teoria del
discurso dentro del contexto de los estudios criticos de los medios ha sido estructurarla como
una forma de critica ideoldgica (ver Dahlberg 2011; Phelan 2016). Se deberia notar
inmediatamente que Laclau no se refiere a la nocion de ideologia del marxismo clasico,
entendida como una forma de falsa consciencia que “enmarcara las relaciones econémicas
reales de explotacion” (Phelan y Dahlberg 2011, 26; ver Laclau 1990, 89-92).

Dicho entendimiento de la ideologia es fundamentalmente incompatible con la
estructura ontolégica de Laclau. De acuerdo con Laclau, el problema con esta forma particular
de conceptualizar la ideologia no es solamente que esta descansa en una concepcion
esencialista de lo social, sino que también esta esta enraizada en una distincién de identidad
falsa-verdadera, en la cual la “identidad verdadera” implica un sustento “positivo y no
contradictorio” (Laclau 1990, 91). Visto desde la teoria del discurso laclauiano, la cual ve lo social
como siempre perforado por una ausencia constitutiva y una negatividad radical que postula la
identidad de cualquier agente dado como dada, en la relacién antagonizada hacia otro
amenazante -esta posicion no puede ser mantenida. Simplemente no puede existir una
identidad “positiva” y autosuficiente.

Para evitar estas incompatibilidades, Laclau (1990, 92) reconstruye activamente la
nocion de ideologia para designar “estas formas discursivas por las cuales una sociedad intenta
constituirse a si misma sobre las bases del cierre de la fijacion del significado, del no
reconocimiento del infinito juego de diferencias”. La ideologia para Laclau implica una forma de
mal reconocimiento, en la cual un discurso particular es percibido como positivo, neutral o
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autosuficiente. Esto consiste en ver un sistema particular como simplemente dado, como algo
que no puede ser de otra manera; “un deseo de cierre fotal por los proyectos politicos” (Howarth
2000, 122, énfasis original). Como Phelan y Dahlberg (2011, 27) claramente lo sefialan, la
ideologia “estd presente cuando un sistema discursivo particular, como el neoliberalismo, es
visto como ‘todo lo que hay’, su légica hegeménica se ha convertido en algo tan naturalizado y
sedimentado que las condiciones [...] politicas de su constitucién discursiva inicial ya no son
socialmente reconocidas”.

La critica ideoldgica, entonces, consiste en desnaturalizar o desencializar lo que
parece como neutral. Es, como un pasaje muy citado por Laclau (1990, 92), una “critica de la
‘naturalizacién del significado’ y de la ‘esencializacion de lo social”. La critica ideologica, en este
sentido, se acerca a lo que Laclau, quien apropidndose de conceptos de Husserl, denomina
reactivacion. En oposicién a discursos sedimentados los cuales son estructuras que han logrado
neutralizarse, a través de “la rutinizacion y el olvido de sus origenes” (Laclau 1990, 34), la
reactivacion designa una recuperacion o re-sensibilizacion hacia la contingencia de cualquier
discurso.

De este modo, “la reactivacién no [...] consiste en volver a la situacion original, sino
simplemente en redescubrir por medio de la emergencia de nuevos antagonismos, la naturaleza
contingente de la asi llamada ‘objetividad’. Sucesivamente, sin embargo, este redescubrir puede
reactivar la comprension histérica del acto original de institucién, en la medida en que las formas
entumecidas, que fueron consideradas como simple objetividad y dadas por sentadas, se
revelan ahora como contingentes y proyectan esa contingencia hacia sus propios origenes
(Laclau 1990, 34 énfasis original).

La reactivacion es, en otras palabras, una repolitizacién de la contingencia de lo social:
es una manera de des-objetivizar la (asi llamada) objetividad, al traer la siempre-necesariamente
excluyente dimension de vuelta a la vista. Consiste en traer “el significado original de lo social”,
Laclau escribe en otra parte, “al mostrar su esencia politica” (1990, 160). Aqui, sin embargo, la
esencia no debe concebirse como un particular a priori 0 un contenido trascendental, sino como
una cierta forma, a través de la cual la realidad social es instituida. En este sentido, el mostrar
la esencia politica designa un descubrimiento del “momento de institucion original de lo social
[que] es el punto desde el cual su contingencia es revelada” (Laclau 1990, 34 énfasis original),
el cual también muestra “la violencia original de las relaciones de poder a través del cual el acto
instituyente tuvo lugar” (ibid).

La nocion reconstruida de Laclau sobre ideologia no es necesariamente algo que
pueda o deba ser totalmente eliminado. La ideologia es més bien algo que es integral a la vida
diaria y, como tal, esta no puede ser evitada. En este sentido, el objetivo de la critica ideologica
es “iluminar las condiciones politicas y sociales que permiten que un régimen ideologico
particular se sostenga e imaginar productivamente diferentes y mejores formas de apego e
identificacion ideoldgica que puedan ser posibles” (Phelan 2016, 282, énfasis original).

Si se concibe de esta forma, entonces la concepcion de Laclau sobre ideologia
comienza a aproximarse a una parte del terreno critico mas familiar al marxismo clasico. Por
ejemplo, como ha sido discutido por Devenney (2004), esta forma de critica (y, de hecho, el
proyecto politico méas amplio de Laclau) puede ser interpretada como una critica de la
instrumentalizacion del conocimiento, lenguaje y sujeto. La critica ideoldgica puede ser vista
como un acercamiento a la critica de la fetichizacion y neutralizacion de las estructuras sociales.
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Para fortalecer alin mas la argumentacion, la critica ideologica de Laclau se asemeja a la l6gica
encontrada en la nocién de reificacion de LukacsS, aunque él quiza objete sobre dicha
comparacion. Esta es una forma de mostrar como aquello que aparece como algo simplemente
dado es, en realidad, el resultado de un sistema histérico particular y de decisiones politicas.

Conectando esta discusion con la temprana division tripartita de medios y discursos,
la ideologia puede ser vista como un trabajo sobre tres distintos niveles, en el contexto de los
medios: como discurso ideoldgico acerca de los medios, por ejemplo, discursos que posicionan
ciertos medios como neutrales, necesarios o esenciales al funcionamiento de la sociedad; como
discursos ideoldgicos distribuidos a través de los medios, por ejemplo, los discursos que son
articulados a través de los medios que claman ser neutrales o ahistéricos; o como medios de
comunicacion que toman la apariencia de construcciones neutras en si mismas. Al unir esto con
la perspectiva econdmico-politica radical discutida anteriormente (Dahlberg, 2011), seria
ademas posible mostrar como dichas afirmaciones ideologicas han funcionado en conjuncion
con justificaciones economicas y justificaciones, relativas a la supuesta necesidad de ciertas
estructuras econémicas. Esto, en otras palabras, seria posible para mostrar como ciertos medios
capitalistas han intentado neutralizarse a si mismos, a través de justificaciones econémicas o
como discursos particulares sobre los medios —por ejemplo, la relacién entre servicio publico y
medios capitalistas o la relacidon entre un Internet de uso comun y uno corrido por un
conglomerados de medios multinacionales- han intentado esencializarse ellos mismos.

¢ Cuales son las condiciones para conducir este tipo de critica ideologica? En este
contexto, Dahlberg (2011, 44) ha sostenido que la condicion primaria para este tipo de critica es
aceptar (radicalmente) la contingencia como una necesidad: “es claro que una implicacion
minima de la teoria del discurso para la critica es un compromiso con la amplitud o con la
contingencia radical” (2011, 44, énfasis original). Mientras que estoy de acuerdo con que un
compromiso con la contingencia es una condicién particular, un criterio mas a fondo deberia ser
tomado en cuenta en el trabajo de Laclau. Por lo menos, a lo que yo he leido de Laclau, hay tres
argumentos adicionales que deben tenerse en consideracién:
() Mientras que el post-marxismo conlleva la necesidad de un escrutinio continuo vy
autoreflexivo, este no necesita la abolicion de todos y cada uno de los proyectos emancipatorios:
al contrario. De este modo, mientras Laclau (1990, 188) aclara que es sistematicamente
necesario vincularse con “una critica del fundamentalismo de los proyectos emancipatorios de
la modernidad”, él también manifiesta que esta critica “no involucra un abandono de los valores
humanos o politicos del lluminismo, sino una modulacion diferente de sus temas”. El argumento
aqui es que mientras que cualquier proyecto para la constitucion de la sociedad no puede ser
basado en una esencia Ultima y fija, esto no significa perder todos y cada uno de los proyectos
emancipatorios. Mas bien, “aquellas que para la modernidad eran esencias absolutas han

5Tal como Beverly Best (2000, 47) sefiala en una nota al pie: “No me parece que el uso que Laclau da al concepto de sedimentacion sea
muy diferente, como mucho, del uso marxista de los conceptos de ‘reificacion’ o ‘fetichizacion™. Sin embargo, estoy de acuerdo con Best
en que existen fuertes afinidades entre la nocién de sedimentacion de Laclau y las més tradicionales nociones marxistas de reificacion,
algunas distinciones ontoldgicas importantes deben de ser hechas, especificamente la insistencia de Laclau en una carencia fundamental
inherente a todos los discursos, la imposibilidad de fundamentar lo social en cualquier fundamento ultimo y la incapacidad para deducir
procesos de reificacion o fetichizacién (sedimentacion) desde modelos explicativos puramente econdmicos. Asi, mientras el par
conceptual sedimentacidn-reactivacion se parece a una parte de la légica encontrada en la nocion de reificacion de Lukécs (1971), este
no descansa en los mismos argumentos ontoldgicos. En este contexto, Laclau se opone particularmente a las formas en las cuales la
reificacion y la falsa conciencia estan vinculadas dentro del trabajo de Lukacs (ver Laclau 1979, 63, 125, 159; 1990, 68, 114; 1996, 80;
2014, 143-144, 157).
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pasado ahora a ser construcciones contingentes y pragmaticas” (Laclau, 1990, 188-189). Como
construccion pragmatica, las visiones politicas no deberian ser necesariamente abandonadas,
sino que deberian ser localizadas en las luchas hegemonicas concretas. En este sentido, “el
abandono del mito del fundamentalismo no conduce al nihilismo [....] sino que mas bien radicaliza
las posibilidades emancipatorias ofrecidas por el lluminismo y el marxismo’ (Laclau, en:
Marchant 2007, 156). La deconstruccion de la tradicion no deberia simplemente conducir a una
ausencia en la forma de un “colapso de toda tradicion radical” (Laclau 1990, énfasis original).

(i) Laclau (1990, 190) destaca que las visiones politicas no pueden ser deducidas ni del pos-
estructuralismo, ni tampoco del post-marxismo como sistemas tedricos: “las corrientes que han
sido llamadas post-estructuralistas han creado [...] un cierto clima intelectual, un cierto horizonte
que hace posible un conjunto de operaciones teorico-discursivas”. Este clima ha permitido una
reformulacion tedrica del marxismo mas alla de cualquier fundamento estable y esencial. Sin
embargo, al abordar dicha perspectiva teérica, esta simultdineamente ha permitido una
“intensificacion de las practicas politicas que van en direccion de una ‘democracia radical”
(Laclau, 1990, 190). En este punto, Laclau explica que la teoria no puede ser equiparada con la
produccién de un cierto orden normativo, aunque esta puede ayudar en el avance de cualquier
orden por medio de practicas concretas. Aunque este argumento pueda parecer menor, este
también indica que —contra, por ejemplo, la concepcidn de Ranciére (1999) de politica o la nocién
de multitud y de “estar-en contra” de Hardt y Negri (2004)- un proyecto politico para la |zquierda
no puede ser directamente inferido o deducido desde una teoria del discurso. No hay razén para
tal motivo de la lucha politica, como la concibe Laclau debe ser lucha politica por la Izquierda o
politica progresiva. La emancipacion, igualdad y justicia no son necesariamente incorporados
dentro de sus categorias tedricas.

Esto también significa que mientras Laclau abre (e incluso enfatiza) la necesidad de evocar
nuevos proyectos radicales y normativos, la teoria del discurso no puede dar soluciones y
respuestas a priori a cuestiones éticas. Es decir, no es posible deducir una politica transhistérica
0 ética, desde la teoria del discurso como un marco intelectual. La respuesta a cuestiones éticas
particulares —por qué X o Y es malo, maligno o destructivo- deben ser vistas en su entera
contingencia radical, como actos de decisiones genuinas. Tales actos de decisién tienen
inminentemente aspectos practicos. Estos seran siempre situados dentro de un terreno de
discursos competitivos, los intentos por hegemonizar lo social: “si la decisién tiene lugar entre
indecidibles estructurales, el tomarla solo puede significar la represidén de las decisiones
alternativas que no se realizan. Es decir, la “objetividad” resultante de una decision se
constituye, en su sentido mas fundamental, como relacion de poder” (Laclau 1990, 30).

Tal y como Laclau sostiene, la contingencia de la decisién no deberia llevar al pesimismo: “si las
relaciones sociales son contingentes, eso significa que pueden ser radicalmente transformadas
a través de la lucha, en lugar de concebir esa transformacién, como una autotransfomacion de
caracter objetivo” (Laclau 1990, 35-36, ver también Laclau 2001, 14). Esta linea de
argumentacion algunas veces conduce a una critica de Laclau (y Mouffe) por ser relativista,
como la base para hacer afirmaciones de verdad es hecha contingente e histérica en lugar de
esencial. Sin embargo, como Howarth (2000, 123) ha fuertemente defendido, este tipo de
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“chantaje del lluminismo”, en el cual, “al menos que uno tenga o recurra a fundamentos absolutos
para defender un proyecto politico, entonces uno no tiene ningun fundamento en absoluto”, no
deberia ser aceptado. Mas bien, cualquier proyecto politico tendra que competir contra otros
proyectos histéricos hegemonicos y es, por lo tanto, “la propuesta actual que ellos [Laclau y
Mouffe] (y otros) presentan, la cual debe ser evaluada y no las condiciones de posibilidad para
hacer juicios en lo mas minimo” (Howarth 2000, 123).

(i) Laclau ha sostenido que el rol del intelectual deberia ser el de reestructurar, siguiendo la
nocién gramsciana de “intelectuales organicos” (Laclau 1990, 1995-1996; Gramsci 2005 [1971]).
Por tanto, segun Laclau (1990, 196), los intelectuales deberian contribuir al inventar lenguajes,
sin tomar, sin embargo, el rol de una elite autoritaria, en su lugar deben enfatizar basicamente
los aspectos colectivos del cambio social.

Estas tres condiciones van més alla de aceptar la contingencia: estas condiciones requieren de
la préctica politica. Con estas condiciones puestas en mente, es factible construir una version
de una teoria del discurso que vaya mas alla de des-esencializar, des-neutralizar y de criticar
esencias. Mas bien, es una teoria del discurso que no empuja a un lado la normatividad, sino
que la ubica como parte vital de cualquier proyecto critico. Tal y como resalta Laclau (1990, 193),
la deconstruccién de la realidad social “allana el camino para la recuperacion de la tradicién
radical, el marxismo incluido (1990, 193). Asi, “uno necesita conocer por qué se esta luchando,
que tipo de sociedad uno desea establecer. Esto requiere desde la Izquierda un adecuado
entendimiento del origen de las relaciones de poder y las dinamicas de la politica. Lo que esta
en juego es la construccidn de una nueva hegemonia. De esta forma nuestro lema es: ‘Volver a
la lucha hegeménica” (Laclau y Mouffe 2014 [1985], xviii-xix).

Si aceptamos inminentemente este practico slogan —volver a la lucha hegemaénica- entonces, la
investigacion puede simplemente criticar la clausura del sentido. Mé&s bien, la investigacién debe
vincularse en una critica sistemética y normativa de la subordinacién y la opresion, la cual intenta
explicita y abiertamente forjar nuevos proyectos politicos que revitalizan las tradiciones
radicales. Volver a la lucha hegemonica es inminentemente un llamado por la practica politica
por medio de la investigacién la cual toma seriamente las cuestiones normativas.

Conclusion: las implicaciones de la aproximacion de Ernesto Laclau para los estudios
criticos de los medios.

En este documento, he cubierto un terreno considerable, abarcando muchas
interrogantes y discusiones. Sin embargo, estas diferentes lecturas de interseccion han sido
todas impulsadas por el mismo objetivo subyacente, especificamente enfatizar la fecundidad de
la participacion, tanto afirmativa como criticamente usando el trabajo de Laclau, en el contexto
de los estudios criticos de los medios. Si uno hace alusién a versiones comprimidas de la teoria
del discurso, limitadas a unos cuantos conceptos, uno, al descontextualizarlos de su contexto
original, se arriesga a reducir los argumentos de Laclau.

Este articulo ha intentado, de una forma opuesta, subrayar cdmo una vinculacién con
los trabajos de Laclau puede ser productiva. Mientras que este esfuerzo no deberia ser visto
como exhaustivo, este puede ofrecer un punto de inicio constructivo para futuras discusiones.
En esta etapa final, voy a explicar brevemente las principales implicaciones para el estudio critico
de los medios basado en los argumentos presentados en este documento.
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Primero, mostré como el marxismo y la tradicion marxista juegan un rol crucial para
Laclau (seccién 2). En lugar de limitarme a una posicién marginal 0 a un punto negativo del
criticismo, es mi opinion que el marxismo —entendido como una tradicion intelectual heterogénea,
privilegia la emancipacién y la critica sistematica de la explotacion, alienacién y la subordinacién-
constituye el trasfondo histoérico primario para la teoria del discurso. La investigacion critica de
los medios de comunicacién deberia tomar en cuenta esta dimensién marxista, cuando se
aproximen y utilicen el trabajo de Laclau.

Esto no solamente implica una cierta posiciéon normativa-critica, sino que también
ofrece una oportunidad para pensar y desarrollar didlogos constructivos con otras formas de
criticas marxistas de los estudios de los medios. En este sentido, la teoria del discurso estd
abierta a vincularse y apropiarse de conceptos centrales desde otras lineas de investigacion,
siempre y cuando, los argumentos ontolégicos basicos se mantengan intactos (ver también
Torfing 1999, 290-292).

Segundo, sostengo que la perspectiva tedrica de Laclau sobre la lucha politica
(populismo) fue amarrada con una particular adopcion del capitalismo (globalizado) y las
relaciones de clase (seccion 3). Al discutir criticamente esta relacion desde varias perspectivas,
intente mostrar algunos de los problemas y ambigliedades contenidas dentro de estas nociones.
Un camino potencial para futuras investigaciones podria ser empezar a incorporar, de una forma
mas directa, los andlisis de clase y economia politica en conjuncion con la teoria del discurso.
Como he discutido en este trabajo, la literatura emergente en relacién a la conexion entre teoria
del discurso y economia politica muestra una gran promesa en esta area (Dahlberg 2011, 2014;
Mylonas 2014). Investigar a lo largo de estas lineas puede empezar a deconstruir las formas, en
las cuales las relaciones de clase influyen en la produccion de discursos o como formas
particulares de trabajo han sido justificadas, al recurrir a justificaciones econémicas y racionales.

Finalmente, discuti las cuestiones sobre la teoria del discurso y la critica ideologica
(seccibn 4), un tema que ha sido reactualizado por un nimero de investigadores criticos de los
medios (Phelan 2016; Phelan y Dahlberg 2011; Dahlberg 2011). Mi principal argumento aqui fue
que la critica ideoldgica no es solo una critica de la especializacién, neutralizacion y rutinizacion
de lo social, sino que esta critica debe ser concebida dentro del contexto de un repensar
emancipatorio de lo social. Me parece que este argumento empuja a Laclau mas alla de lo que
es usualmente tratado dentro del contexto de los estudios criticos de los medios. Lo que esta en
juego, en mi opinion, no es solo una forma insertada de normatividad dentro de la teoria en si
misma (Critchley 2004; Marchart 2004), sino una sensibilidad politica intencional.

Segun Laclau (1990, 1996), cualquier proyecto emancipatorio nunca puede ser
basado en una fundacidn ultima. Mas bien, este tendré que mantener un constructo contingente
y pragmatico perforado por una falta constitutiva, que deberia ser escudrifiada de forma continua
y autoreflexiva. Sin embargo, manteniendo esto en mente, todavia mantengo que la formulacién
de dicho proyecto es una parte integral del trabajo politico y teérico de Laclau. Empujando este
punto aln mas lejos, regresando casi de forma ciclica al primero de los tres argumentos
presentados, este proyecto emancipatorio deberia ser localizado dentro de una trayectoria
socialista/marxista, como una revitalizacion de una tradicion histérica y radical. Concebida en
este punto, la teoria del discurso puede comenzar a aparecer como una teoria critica genuina,
que es simultaneamente explicativa, practica y normativa. En una era dominada por los medios
capitalistas y de hegemonia neoliberal, dichas teorias criticas son urgentemente necesarias.
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