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Resumen

El proceso de independencia chileno e hispanoamericano transcurrié en
medio de un complejo escenario de rivalidades entre los principales imperios
europeos, como Gran Bretafia, Francia y Espafia. Algunos autores sostienen
que los Estados hispanoamericanos fueron el resultado de esas luchas, lo que
nos indica que para comprender a cabalidad el proceso de independencia es
necesario considerar este escenario geopolitico. En este estudio nuestro obje-
tivo es situar el proceso de independencia chileno en dicho escenario, con un
particular foco en las dindmicas y cambiantes relaciones experimentadas entre
chilenos y britanicos durante el periodo. Sostenemos que dichas relaciones
fueron fundamentales para catalizar procesos de reflexion y discusion acerca
de lo que era o debia ser la nacion chilena. Para desarrollar el argumento, el
trabajo comienza por analizar el escenario geopolitico, para luego profundizar
en la naturaleza de las relaciones britanico-chilenas y, finalmente, identificar
tres etapas de dichas interacciones, determinadas por el rol cambiante de
Gran Bretafia en el escenario internacional.

Palabras clave: independencia, imperialismo, reconocimiento, Chile, Gran
Bretafa

Empire, State and Nation in the relationships between Chilean
and Britons people during the process of Spanish-American
independence, 1806-1831

Abstract

The process of Chilean and Spanish American independence took place in
a complex scenario of rivalries among the major European Empires, such as
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Britain, France and Spain. Some authors argue that the Spanish-American
states were the result of these struggles, which indicates that in order to
fully understand the process of independence it is necessary to consider this
geopolitical scenario. The objective of this study is to situate the process of
Chilean independence in this scenario, with a particular focus on the dynamics
and changing relations experienced between Chilean and British people during
that period. We believe that these relations were fundamental to catalyze
processes of reflection and discussion about what was or should be the Chilean
nation. In order to develop the argument, the work begins by analyzing the
geopolitical scenario, then deepening the nature of British-Chilean relations,
and finally identifying three stages of such interactions, determined by the
changing role of Great Britain in the international arena.

Keywords: Independence, imperialism, reconnaissance, Chile, Great Britain

Império, Estado e Nacado nas relacdes entre
chilenos e britanicos durante o processo de independéncia
hispano-americana, 1806-1831

Resumo

0 processo de independéncia do Chile e da América Latina aconteceu em
meio de um complexo cenério de rivalidades entre os principais impérios
europeus, como a Gra-Bretanha, Franca e Espanha. Alguns autores argumen-
tam que os estados latino-americanos foram o resultado dessas lutas, o qual
indica que para compreender completamente o processo de independéncia
é necessario considerar este cendrio geopolitico. Neste estudo 0 nosso
objetivo é situar o processo de independéncia do Chile neste cendrio, com
um foco especial nas dindmicas e cambiantes relacGes experimentadas entre
chilenos e britanicos durante o periodo. Argumentamos que ditas relacdes
foram fundamentais para catalisar processos de reflexao e discussao sobre
0 que era ou deveria ser a nagao chilena. Para desenvolver o argumento, o
trabalho comeca por analisar o cenério geopolitico, para logo aprofundar
na natureza das relacdes britanico-chilenos e, finalmente, identificar trés
estagios de tais interacdes, determinadas pela mudanca do papel de Gra-
Bretanha no cendrio internacional.

Palavras-chave: independéncia, imperialismo, reconhecimento, Chile,
Gra-Bretanha

Las relaciones entre Chile y Gran Bretafia tienen una larga data. Tem-
pranamente, como ha destacado William Edmundson, una vez establecido
el dominio espafiol sobre el territorio, la presencia de piratas, corsarios,
viajeros y contrabandistas se hizo cada vez mas recurrente en las costas
chilenas (Edmundson, 2009: 7-26). Dicha presencia obedecia también a
ciertas logicas: la creciente rivalidad imperial entre imperios como Gran
Bretafia, Espafa y Francia, y la utilizacién de medios de diversa indole
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para minar el poderio de su rival. Si bien esto es evidente para el periodo
colonial, no lo es tanto para afios posteriores. Autores como John Mayo
(2007) han abordado estas relaciones a partir de la década de 1850, en que
las inversiones britanicas en Chile, asi como su participacion en diversas
actividades econémicas, se presentaban como argumento suficiente para
catalogar la relacion como “imperial”. En esa l6gica, la incipiente presencia
britanica durante los afios de la independencia seria considerada como un
antecedente fundante de dicha relacién. En nuestro caso, creemos, por el
contrario, que la independencia es un proceso con légicas propias y que no
necesariamente pueden trazarse lineas de continuidad hacia el futuro. De
hecho, el proceso iniciado en 1808, tras el aprisionamiento del rey Fernando
VII, se caracterizé por su dindmica cambiante y sus ritmos diversos, que
hacian impredecible en 1810, lo que iba a transcurrir en 1818. Lo mismo
puede decirse de la relacion entre Chile y Gran Bretafia. Como veremos, la
manera en que los chilenos? percibian y representaban al imperio britanico,
cambié de acuerdo con las circunstancias y no siempre primé el caracter
“imperialista” de la relacién. Por ello se hace necesario detenerse en algunos
procesos de la independencia que pueden dar luces acerca de como estas
interrelaciones influenciaron el proceso mismo de independencia, como el
ulterior proceso de construccion del Estado-nacion.

En ese sentido, es necesario identificar también cémo evolucioné la
politica britanica hacia Chile a lo largo del periodo de independencia y
las consecuencias que esto conllevo para los chilenos en sus modos de
identificar la relacién con dicho imperio. Sostenemos que los diversos mo-
dos en que dicha politica fue vivenciada por los propios chilenos tendran
importantes consecuencias para la configuracién de lo que podria llamarse
una "identidad” nacional o protonacional y la representacion del lugar de
Chile en Américay el mundo. En términos generales, el curso de las guerras
napolednicas en Europa y el resultado del proceso de independencia, es
decir, el surgimiento de nuevos Estados en la América espafiola, determi-
naron el modo en que los politicos britdnicos imaginaron su acercamiento
con Chile. Por otra parte, las cambiantes alianzas y relaciones entre las
potencias europeas durante las guerras napolednicas determinaron, a su
vez, el modo en que los chilenos percibieron y representaron el papel de
Gran Bretafa y de los britanicos, pasando de ser un enemigo a un aliado
y mas tarde, un modelo a sequir.

2 Utilizamos el término “chileno” en un sentido practico, refiriéndonos a los habitantes del
territorio y no a quienes se identifican con una determinada nacionalidad, pues asumimos
que en el periodo abordado en este estudio la identidad chilena recién comenzaba su
proceso de construccion.
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La reconfiguracion de las alianzas inter-imperiales y la
independencia de Chile

El proceso de independencia en Chile e Hispanoamérica se desarrollé en
un contexto geopolitico de rivalidades inter-imperiales europeas que involu-
craban fundamentalmente a Espafa, Francia y Gran Bretafa. Los resultados
de las guerras napoleodnicas en Europa determinaron drasticos cambios en
las alianzas entre dichos imperios. El 2 de mayo de 1808, dia en que Napo-
ledn ingresé a Espafa al mando de aproximadamente veinte mil hombres,
fue un punto de inflexién que marcé una reconfiguracién estratégica de las
alianzas entre dichos imperios. Desde ese momento, y sobre todo a raiz del
cautiverio de Fernando VIl en Bayona y la entronizacién de José Bonaparte
como rey de Espana, el antiguo pacto de familia firmado entre los Borbones
de Francia y Espafia, que mantenia a las coronas de ambos Estados como
aliados frente a Gran Bretafa, se disolvié (Elliot, 2006). Esto trajo como
consecuencia la conformacion de una nueva alianza entre Espafa y Gran
Bretafa con el objetivo de derrotar a las fuerzas napolednicas y expulsarlas
de la Peninsula Ibérica. Este fue el escenario que sorprendié a los hispanoa-
mericanos al conocer las noticias del aprisionamiento del rey Fernando VII.
Un escenario radicalmente diferente al que tuvieron que enfrentar en 1806-
1807, cuando un contingente de aproximadamente mil setecientos soldados
britanicos invadié y ocupd la ciudad de Buenos Aires y luego Montevideo.
En dicha oportunidad, no hubo dudas respecto a la necesidad de expulsar
al enemigo invasor de los dominios del rey y la lealtad a Fernando VIl se
expreso sin matices (Gallo, 2001). Para el caso chileno, dicho acontecimiento
revistio una serie de consecuencias, siendo particularmente importante la
movilizacion de la sociedad a fin de implementar un plan de defensa del
territorio frente a una posible invasién britanica (Ossa, 2010: 442-446). De
hecho, en mayo de 1808, cuando se produjo la invasion napolednica al
territorio espafol, todavia se discutia en Santiago la posibilidad de enviar
contingentes militares a Buenos Aires a fin de defender la ciudad de una
nueva expedicion britanica de siete mil hombres que se habia organizado
en Irlanda, en la isla de Cork, al mando de Arthur Wellesley, el Duque de
Wellington (D'Arjuzon, 2003: 118-119).

Para los hispanoamericanos, ignorantes de lo que acontecia en la Pe-
ninsula Ibérica debido al desfase en la recepciéon de la informacién, Gran
Bretafia todavia era visualizada como el principal enemigo en este juego de
alianzas. Solo en septiembre de 1808, es decir, cuatro meses después de las
abdicaciones de Bayona, llegaron a Santiago las noticias de lo acontecido
en Espafa, obligando a las autoridades criollas a cambiar tanto de enemigo
como de estrategia en los preparativos de la defensa del territorio (Barros
Arana, 1854: 125). Al menos hasta 1810, el posible enemigo invasor pasa-
ria a ser Francia, mientras que la percepciéon hacia Gran Bretafa mutaria a
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la de un poderoso aliado en un contexto de temor e incertidumbre. Como
han demostrado recientes estudios, la formacién de la Junta gubernativa
en septiembre de 1810 en Santiago, se convirti6 en un nuevo punto de
inflexion, pues el virrey del Pert Fernando de Abascal, lejos de aceptar las
medidas politicas que comenzaron a tomarse en Chile, invadié el territorio a
fin de mantener el control en ausencia del rey (Ossa, 2016). Para los lideres
del proceso politico iniciado en 1810 en Santiago, esto serfa interpretado
como una invasion ilegitima y nuevamente cambiaria el enemigo a vencer,
esta vez, encarnado en la figura de Abascal. Por su parte, Gran Bretafa,
lejos de involucrarse en forma activa en el conflicto, darfa inicio a su politica
de neutralidad, aunque siempre actuando solapadamente en favor de los
americanos (Waddell, 1987).

Sin este trasfondo geopolitico resulta dificil comprender el derrotero de
las revoluciones de independencia hispanoamericanas, que también se vieron
condicionadas por el curso de las guerras napolednicas y por la reconfigura-
cién de las relaciones entre los imperios europeos. De hecho, Annick Lam-
periere ha sefalado que este contexto es tan crucial que los nuevos Estados
hispanoamericanos fueron “el producto final e incluso los protagonistas
de una larga lucha inter-imperial” (Lamperiere, 2013: 18). La referencia al
protagonismo de los nacientes Estados hispanoamericanos no es menor,
por cuanto el proceso de independencia tuvo un significado politico mayor,
que afectarfa radicalmente a la configuracion del poder entre los imperios
europeos. Para Ralph Blaufarb, el conflicto de la independencia, enmarcado
en este escenario, establecié el dilema de la “cuestion occidental”, en el
sentido de que “no se trataba tanto de la independencia per se, sino que
de como iba a afectar al orden geopolitico”. Y en ese dilema, el rol de Gran
Bretafa resultaba critico, por cuanto todos los otros poderes como Espafia,
Francia, Portugal y Estados Unidos temian que alcanzara la “hegemonia
global” por medio de la “transformacion de Sudamérica en una segunda
Indostan”, en relacion con el rol de la Compafia de las Indias Orientales
(Blaufarb, 2007: 747). En consecuencia, frente a un Napoledn derrotado y
un imperio espafiol en proceso de desintegracion, con la independencia de
Hispanoamérica estaba en juego el reordenamiento geopolitico en Europa
en favor de la hegemonia britanica.

{Expansion de intereses britanicos o politica
imperialista?

Considerando lo planteado en la seccion anterior, resultaba plausible que
Gran Bretafia actuase en favor de los hispanoamericanos a fin de debilitar
a Espafna y de ese modo asegurar su hegemonia. No obstante, el involu-
cramiento de Gran Bretafia en el conflicto entre el monarca espafiol y los
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hispanoamericanos fue ambigua y cambiante y obedecié a diversos intereses,
tanto particulares como estatales, que no siempre eran coincidentes. Desde
un punto de vista estatal, la politica de neutralidad se mantuvo vigente du-
rante todo el periodo, pese a lo cual los lideres hispanoamericanos buscaron
incesantemente el apoyo econémico, logistico y politico de Gran Bretafa
para afrontar el conflicto. Ya en 1811, practicamente todos los gobiernos
provisorios establecidos enviaron representantes a Londres a negociar el apoyo
oficial de la corona britanica y de otros Estados como Francia a la insurgencia
(Racine, 2010). En el caso chileno, Francisco Antonio Pinto fue enviado a
Londres en diciembre de 1813 por el Congreso Nacional con instrucciones
gue senalaban claramente la naturaleza de su misién: “viajar a las cortes de
Roma, Francia e Inglaterra” a fin de ganar el reconocimiento para la causa.
Las Instrucciones especificaban, ademas, todo aquello que Pinto debia ofrecer
a cambio como parte de la negociacién: libre comercio, tierras, beneficios
tributarios y la formacién de una “Confederacién sudamericana” que diera
garantias de estabilidad (Montaner Bello, 1961: 441-446). No obstante, los
resultados de dichas negociaciones fueron infructuosos, puesto que no logré
persuadir a Lord Castlereagh de ceder en su politica de neutralidad. En ese
sentido, es posible afirmar que, a nivel estatal, el interés de Gran Bretana
respecto a la independencia chilena era practicamente nulo. Pese a ello, las
Instrucciones reflejan que ya hacia 1813 existia una idea de que era necesa-
rio construir una imagen de Chile como un destino atractivo, muy diferente
a lo obrado por Luis Mufioz de Guzman, que habia optado por resaltar lo
contrario a fin de persuadir a posibles invasores.

Distinto era el rol de los actores privados, especialmente de los mercaderes
y comerciantes. Sus intereses comerciales se habian hecho notar incluso antes
de 1808y, como apuntamos mas arriba, hay quienes sefalan que fueron los
mercaderes britanicos quienes estuvieron tras el disefio de diversos planes
para invadir Chile durante el periodo colonial. Durante el proceso iniciado
en 1810, aprovecharon tempranamente la apertura comercial decretada por
la Junta, como lo demuestra el caso de John James Barnard, quien llegé a
Valparaiso en 1811. Desde diversas corrientes se ha interpretado esta expan-
sion de intereses comerciales como la expresion de una politica imperialista
de Gran Bretafia hacia Chile, que buscaba mantener a este Ultimo en una
posicion de subordinacion y dependencia (Mayo, 1981; Salazar, 2011). No
obstante, como hemos sefialado, a nivel “oficial” no existia una politica
explicita destinada a extender el dominio imperial hacia Chile, con la excep-
cién del Plan para invadir Chile entregado a Robert Craufurd en octubre de
1806, con posterioridad a las invasiones de Buenos Aires. La pregunta que
cabe hacerse, entonces, es si cabe hablar de imperialismo cuando no existe
una politica “oficial” o bien, si cualquier presencia de actores privados en
territorios fuera de los contornos del imperio “formal” pueden considerarse
también como una expresion de dominio imperial.
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Si aplicamos la tesis de Peter Marshall se puede afirmar que la extensa
presencia britanica en Hispanoamérica incluso antes de 1808 se trataba mas
bien de una etapa de “expansién” de intereses, en el cual se involucraron
actores privados, sin que necesariamente deba hablarse de imperialismo.
Gobiernoy coercion, a juicio de Marshall, son dos elementos fundamentales
para definir las relaciones imperiales (Marshall, 2005: 13). En este caso, no es
claro que estuviesen presentes, al menos si se considera la evolucién de los
acontecimientos entre 1808 y 1830, con la sola excepcion de las invasiones
de 1806-1807, que fue el Unico momento en el cual se hizo explicita una
politica oficial por incorporar a América del Sur al imperio britanico. Con
posterioridad a dichas invasiones, la politica britanica hacia Hispanoamérica
no consideraria una invasion como una estrategia a seguir, sino que sobre
todo una estrategia de presion para la apertura al comercio y la legalizacion
de las actividades de los hasta ese entonces “contrabandistas”. Esto ultimo
ha sido interpretado como la manifestacion de una politica de “imperialis-
mo informal”, a partir de los postulados de Gallagher y Robinson acerca de
la politica imperial britanica en el siglo XIX, basada fundamentalmente en
la expansién comercial sin necesidad de existir coercién y gobierno, como
apunta Marshall (Mayo, 1981y 1987).

En ese sentido, para el periodo abordado en este estudio, calificar la
politica hacia Hispanoameérica bajo dicho rétulo resulta complejo. En primer
lugar, porque no existié una politica univoca y homogénea hacia todos los
territorios, sino que fue diferente en funcién de la importancia relativa que
cada uno tenfa a ojos de las autoridades britanicas. En ese sentido, resulta
evidente que habia prioridades, como lo muestran las invasiones a Buenos
Aires en 1806 y el reconocimiento temprano de la independencia de las
Provincias Unidas de la Plata, Colombia y México a fines de 1824, durante
la administracion de George Canning. Chile, en cambio, ocupaba un lugar
algo ambiguo en el plan trazado por autoridades como William Windham,
Castlereagh o el mismo Canning. No era un virreinato ni un territorio econé-
micamente relevante como Buenos Aires o México, pero si ocupaba un lugar
estratégico en el mapa que permitia a los britanicos conectar el Atlanticoy
el Pacifico y asi establecer un circuito comercial hacia un océano que todavia
no dominaban y en el que de a poco se asomaba el creciente poderio de
Estados Unidos.

En segundo lugar, desde el punto de vista de los hispanoamericanos en
general y chilenos en especifico, no es claro que la politica britanica fuese
percibida como imperialista. Si tomamos en cuenta los aportes de autores
como Matthew Brown (2006) y Louise H. Guenther (2004) para los casos
colombiano y brasilero durante este mismo periodo, es evidente que, para
poder caracterizar una relacién entre dos partes como imperialista, quienes
“sufren” la condicion de colonizados deberian percibirla como tal. Aunque
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Brown aporta suficiente evidencia como para demostrar que en el caso
colombiano sf existia dicha percepcién y sobre todo, el “temor” a perder
la soberania, Guenther no identifica lo mismo para el caso brasilero. En el
caso chileno, como mostraremos a continuacion, la percepcion hacia Gran
Bretana fue cambiante, divergente y, a veces, contradictoria, por lo que es
dificil establecer, més all4 del expansionismo econdémico, que la relacion era
imperialista. Esto no significa que el imperialismo en cuanto politica haya
estado ausente, sino que fue una de varias posibilidades que definieron las
relaciones entre Chile y Gran Bretaia entre 1806 y 1830.

El fantasma de una invasion britanica y la respuesta de
las autoridades coloniales

En un primer momento (1806-1808), las interacciones entre chilenos y
britanicos se llevaron a cabo de manera preminente a nivel inter-estatal y se
expresaron tanto en los planes para invadir Chile (en cuanto colonia, parte
integrante de Espafia) como para defenderlo. En esta fase si es evidente que la
politica britanica hacia Chile fue definida principalmente por el imperialismo,
pues se desarrolld en un momento de apogeo de las pugnas inter-imperiales,
que tuvieron su correlato en Hispanoameérica y Chile. Hacia 1806 Europa se
encontraba en plena guerra, y Francia y Espafia habfan establecido una alianza
contra Gran Bretafa. En diciembre de 1805 se habia llevado a cabo la batalla
de Trafalgar, que asegurd la hegemonia britanica en los mares y obligd a Na-
poledn a replantear su estrategia, activando el bloqueo continental (Robson,
2012). Por otro lado, fue a partir de dicho momento en que los britanicos
comenzaron a visualizar la posibilidad de una invasion a Hispanoamérica,
que se reforzaba con el hecho de que la flota espafiola habia sufrido severos
dafos y dificilmente podrfan acudir en ayuda de los americanos. Fue en ese
contexto que se llevaron a cabo las invasiones inglesas a Buenos Aires a partir
de junio de 1806, lo que gatillé la resistencia de los habitantes de la ciudad
y la movilizacion de sus autoridades, quienes solicitaron ayuda a sus vecinos,
entre ellos Chile, a fin de mantener libre a la ciudad del dominio britanico
(Gallo, 2001). Esto instalé el temor de que una invasion britanica a Chile
era inminente y que por tanto la sociedad debia movilizarse en defensa del
territorio (Barros Arana, 1854).

Dichos temores tenian un sustento razonable y no solo por la presencia
britanica al otro lado de la Cordillera de los Andes, sino que la intencién de
invadir Chile habia sido estudiada en variadas oportunidades, especialmente
por grupos de mercaderes britanicos (Barros, 1970). Hubo al menos cuatro
planes, entre ellos el controvertido Plan Maitland (1801) para invadir Chile e
incorporarlo al imperio formal britanico (Terragno, 2001). El triunfo parcial
britanico en las invasiones a Buenos Aires motivo a las autoridades a poner
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en marcha un nuevo plan, expresado en las “Instrucciones para invadir Chi-
le”, que Lord Robert Windham entrego6 al brigadier general Robert Craufurd
en octubre de 1806. La importancia de este plan, mas alla de constatar la
existencia de una politica imperialista hacia Chile en 1806, es que resume
la imagen construida acerca de Chile, no como un lugar o mercado en sf
mismo, sino que siempre en relacién a otros, particularmente a Perl. En
otras palabras, aunque el Plan concebia a Chile como un lugar estratégico
para expandir las redes comerciales, lo describia como un lugar sin identidad
propia y tan solo relevante por conectar otros lugares mas importantes. De
hecho, la primera carta del Plan sefialaba que el objetivo de la invasién seria:
“Fomentar la introduccién de productos britanicos en Pert desde los puertos
de Chile”, agregando que “dicho intercurso debe brindar oportunidades para
imprimir las ventajas de la conexion britanica en las mentes de los peruanos
y predisponerlos a que concurran a cualquier medida que pueda ser tomada
para subvertir el gobierno espafol”.? Dicho de otro modo, el objetivo de
ocupar militarmente Chile no era otro que abrir y conectar rutas comerciales
hacia otros destinos, siendo Chile poco mas que un lugar de transito. Curio-
samente, esta imagen seria reproducida por las mismas autoridades chilenas
una vez ya declarada la independencia, cuando, al momento de persuadir al
misionero protestante James Thomson de viajar a Chile a instaurar el sistema
lancasteriano de educacion, lo hicieron bajo el argumento de que podria estar
en Chile unos meses para después ir a Per( (Baeza, 2015: 75).

Desde el lado chileno, en cambio, la posibilidad de una invasion, latente
MAs que nunca una vez que se supo que las tropas britanicas habian ocupado
Buenos Aires, generd una reaccion contraria, mas alla de los miedos y temo-
res a ser invadido; esto es, pensar quizas por primera vez en este contexto
acerca de Chile como una comunidad con cierta entidad propia y diferenciada
de otras como Buenos Aires. A raiz de estas invasiones, el gobernador Luis
Mufioz de Guzman, asesorado por Judas Tadeo Reyes, elabord un plan de
defensa, que puso en evidencia la conciencia acerca de la marginalidad y
pobreza del territorio, asi como la falta de disciplina de sus milicias. Seran
esas caracteristicas, no obstante, las que se resaltaran en el plan a la hora
de intentar desactivar cualquier posibilidad de un ataque. Un batallén de
caballeria compuesto por fieros guerreros armados por “cuchillos, lanzas y
machetes” y la destruccion de las cosechas cercanas a la costa para resaltar
la imagen de territorio pobre y asi desincentivar cualquier invasion, fueron
parte de la estrategia disefada.* Esto reproducia una antigua estrategia

3 “Instructions to Craufurd”, 30 de octubre de 1806, The National Archives at Kew, War
Office (WO) 1/161, fs. 136-154.

4 "Informe de Luis Mufioz de Guzman para defender el reino de los ingleses, en vista del
peligro que reviste una invasién luego de la ocupacion de Bs. As.”, Santiago, 27 de octubre
de 1806, Archivo Nacional Histérico de Chile, Fondo Varios, vol. 237, f. 183.
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para protegerse de posibles atagues por mar, que consistia en convencer a
los posibles invasores de la pobreza del territorio para asi persuadirlos de no
desembarcar (Cubitt, 1976: 15).

Frente a la posibilidad de una nueva invasién a Buenos Aires en 1807, y
la consecuente peticion de ayuda al cabildo de Santiago por parte del virrey
Liniers, se activéd un debate en torno a la conveniencia de ir en su ayuda.
Diversos “cuerpos” como el Tribunal del Consulado, la Universidad de San
Felipe, la Real Audiencia, el Cabildo Eclesiastico y el Tribunal de Mineria envia-
ron informes con sus opiniones respecto a lo que debia hacerse, sumado a las
propias opiniones del nuevo gobernador, Francisco Antonio Garcia Carrasco,
y Judas Tadeo Reyes. Estos informes muestran que no habia consenso en
torno a lo que debia hacerse, asi como tampoco en torno a qué era exac-
tamente aquello que se estaba defendiendo: (Era la gran patria americana
o0 esta comunidad préxima de chilenos? ;Por qué gastar recursos que no se
tenfan en ir a defender Buenos Aires? La opinion mayoritaria era la de acudir
en ayuda de ser necesario. Mientras algunos lo argumentaban desde el lado
emocional, arguyendo que eran “todos hijos de una misma madre y miem-
bros de una misma familia”,> destacando que hablaban un mismo idioma
y profesaban una misma religion, otros lo hacian desde un punto de vista
meramente estratégico: enviar unas cuantas tropas para detener al enemigo
lejos del territorio propio, asumiendo que, ademas, la caida de Buenos Aires
implicarfa la desconexién e incomunicacion de Chile con el resto del imperio.
Garcia Carrasco, de hecho, fue quien mas se aventuré en afirmar que era
necesario retener al enemigo lejos, eludiendo las apelaciones de tipo emo-
cional. Ademas, lo que estaba en juego era la propia supervivencia de esta
comunidad, por lo que se argumentd en favor de evitar que el enemigo se
aproximarse al territorio chileno por cuanto la magnitud de las consecuencias
de una posible invasién podia ser insospechada.

En definitiva, esta primera etapa de interrelaciones britanico-chilenas a
partir de las invasiones a Buenos Aires, tuvo como un elemento central la
existencia de una politica explicita por parte de las autoridades britanicas de
incorporar a Chile a suimperio formal, utilizando dos mecanismos propios de
una dominacién: coercion (a través de una invasion) y gobierno (reemplazando
al monarca espafiol por el britanico). Como contrapartida, la politica imperial
espafola también se activd, aunque mediante los cauces establecidos; esto
es, que el gobernador de Chile hiciera uso de sus facultades, procurando
disefiar estrategias adecuadas para la defensa del territorio. Fue mediante la

5  "Judas Tadeo Reyes a la Universidad de San Felipe”, Santiago, 4 de julio de 1808, Archivo
Nacional Historico, Fondo Capitania General, vol. 819, f. 15. En una carta al Cabildo de
Santiago, afadié: “somos hijos de un mismo rey”, Santiago, 4 de julio de 1808, Archivo
Nacional Histérico, Fondo Capitania General, vol. 819, f.10.
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iniciativa de esta autoridad que también se discutio acerca de qué definia a
la comunidad de chilenos que estaban en una situacién critica y determinar
si acaso debian velar Unicamente por su autodefensa o ir en ayuda de sus
Vecinos.

Neutralidad britanica e intereses particulares

De 1808 a 1817 las interacciones fueron llevadas a cabo principal, pero
no exclusivamente, entre los actores “no estatales”, como resultado de la
politica de neutralidad de Gran Bretafia, que implicd un retroceso por parte
de las autoridades britanicas en cuanto a definir una politica oficial por
incorporar a Chile a su imperio formal. Dicho retroceso no impidi6 a deter-
minados actores privados emprender rumbo hacia Hispanoamérica y Chile
en busca de nuevas oportunidades. En el caso de mercaderes y comerciantes
se trataba de una situacion especial, por cuanto su presencia no era nueva
en Chile, pero sfilegal. El advenimiento de la Junta gubernativa en 1810 fue
una oportunidad para legalizar aquello que era ilegal, lo que se concreto
mediante la aprobacion del Decreto de comercio libre. Con respecto a los
militares y marinos, su arribo a Hispanoamérica y Chile, tanto en calidad de
mercenarios como de aventureros, se produjo a nivel masivo debido al fin de
las guerras napoleodnicas y a la necesidad de continuar con sus actividades en
un nuevo escenario. Las guerras de independencia fueron, asf, una instancia
para unirse a un ejército o a una escuadra y de algin modo mantener parte
esencial de su vida previa a 1815.

Esta mayor apertura a la presencia britanica en Chile se explica también
por el nuevo escenario geopolitico iniciado en 1808. Cuando Francia invadié
Espafia en mayo de ese afo, las relaciones entre las potencias europeas se
reconfiguraron, lo que llevé a Gran Bretafa y Espafia a convertirse en aliados.
Esto llevo a los chilenos a cambiar sus percepciones y actitudes hacia Gran
Bretafia y concentrarse en la defensa de su territorio en nombre de su rey,
aungue todavia sospechando de las intenciones de los britanicos. De hecho,
un poco antes de conocerse la noticia del aprisionamiento de Fernando VII,
Garcia Carrasco activd un plan para expulsar a los extranjeros del reino de
Chile que no profesaran la religion catélicay que no fuesen “Utiles” a los inte-
reses del reino (Amunategui, 1876: 330-335). Esto principalmente apuntaba a
los britanicos que se encontraban avecindados en el territorio y fue la primera
vez en que se fomenté la permanencia de personas que practicasen oficios
Utiles para el interés comun. Dicha practica se harfa extensiva posteriormente,
en las instrucciones que el Congreso de Chile despaché a Francisco Antonio
Pinto en 1811, cuando fue enviado como emisario a Londres y que luego se
repetiria en las misiones de Irisarri y Mariano Egafia. En ambos documentos
las autoridades definieron claramente su interés por atraer a territorio chile-
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no a trabajadores y “sabios” europeos que pudiesen aportar con su trabajo
en dmbitos claves de la organizacion politica y econémica (Montaner Bello,
1961: 441-446). Esto también situaba en el imaginario de las autoridades
criollas a Gran Bretafia como un lugar desde el cual podia fomentarse la
inmigraciéon de personas idéneas, que pudiesen contribuir al desarrollo de
diversas actividades econémicas y a la difusién de conocimientos Utiles por
medio de instituciones de indole educativa. En ese sentido, también comenzé
a difundirse la imagen de Chile como un lugar abierto a recibir extranjeros.

En ese sentido, la formacion de la Junta en 1810, asi como las medidas
tendientes a una mayor apertura, impulsaron la llegada de diferentes actores.
Como dijimos anteriormente, en un primer momento se traté sobre todo de
mercaderes y mercenarios, para luego dar paso a actores diversos como mi-
sioneros y educadores. Todos ellos llegaron a Chile con diferentes propésitos
y establecieron varios tipos de “encuentros culturales” —de corta duracion, de
larga data, probleméticos y amistosos— con los lugarefos, siguiendo la tipologia
definida por Urs Bitterli (1989: 20-51). Estos encuentros eran esferas en las
que tanto los britanicos como los chilenos interactuaban, intercambiaban e
influian mutuamente en sus respectivas culturas, expresadas en lenguaje, ideas,
creencias, costumbres y actitudes. Esto encaja perfectamente en el andlisis de
Eliga H. Gould de las “historias entrelazadas” de Gran Bretafia y Espafa, que
estan “relacionadas con la influencia mutua, las percepciones reciprocas o asi-
métricas y el proceso entrelazado de constituirse mutuamente” (Gould, 2007:
766). Estos intercambios tuvieron repercusiones significativas en la posterior
configuracion de una identidad nacional chilena, ya que fomentaron algunas
de las primeras reflexiones y debates sobre el lugar que ocupaban los chilenos
en el mundo. Los chilenos involucrados en las guerras de independencia, tanto
en la marina como en el ejército, tuvieron que interactuar con individuos que
hablaban otra lengua extranjera, profesaban otras religiones y tenfan diferentes
ideas sobre el comercio, la educacion y la politica.

La decision de la Junta gubernativa, de abrir el comercio a naciones neu-
trales, motivod, por una parte, a algunas casas comerciales a enviar agentes
con tal de explorar las primeras chances de establecer vinculos comerciales
permanentes con Gran Bretaia. El caso mas emblematico fue el de John
James Barnard, quien arribd a Valparaiso en enero de 1812 proveniente de
Valparaiso y que fue detenido por traficar armas en beneficio de los patriotas
y violar el “pacto de naciones” en el que también se sustentaba la neutralidad
britanica.® Por otro lado, Barnard operé como agente de la British and Foreign
Bible Society y ya en 1813 habia conseguido introducir ciento cincuenta co-

6  "Proceso contra Juan Diego Barnard”, Santiago, noviembre de 1814, Archivo Nacional
Histérico, Fondo Varios, vol. 440, f. 34.
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pias de la Biblia protestante en Chile.” Con el tiempo, Barnard se convertiria
en un mercader de cierta relevancia en la incipiente comunidad britanica y
que serfa elegido como el secretario de la que pasaria a denominarse como
la Association of British Merchants en 1817. La asociacion se formé con el
objetivo de facilitar las comunicaciones entre el almirante y un diverso grupo
de mercaderes britanicos instalados en Chile, transformandose en una via
para canalizar intereses particulares de sus asociados. Como sefiala John
Rector, a través de su secretario la asociacion tuvo una alta incidencia en
la vida politica de la década de 1820, especialmente en las formulaciones
de la politica econdmica (Rector, 1976: 21). Por otro lado, dicha asociacion
impulsé la aprobacién de reformas para facilitar su incorporacién en la so-
ciedad chilena. Entre ellas, la aprobacion de reformas a favor de una mayor
tolerancia religiosa, puesto que, al ser en su mayoria protestantes, aspiraban
a ejercer el derecho a enterrar a sus muertos en igualdad de condiciones con
los catodlicos (Kinsbruner, 1970: 26-39).

Paralelamente a este proceso, la guerra de independencia continué su
curso. Aunque militarmente se produjeron triunfos trascendentes como el de
Chacabuco (12 de febrero de 1817) y Maipui (1818), rondaba la conviccién de
gue mientras no se expulsase a los espafoles de los mares, la independencia
jamas estaria asegurada, especialmente considerando la gran extension costera
del territorio chileno. Esto fue razén suficiente para que O’'Higgins decidiera
fundar la primera Escuadra de Chile el 20 de noviembre de 1817, comandada
inicialmente por Manuel Blanco Encalada. A partir de noviembre de 1818 paso
a ser comandada por Lord Thomas Cochrane, lo que significd que junto a él se
integrarian aproximadamente quinientos britanicos, entre marinos y oficiales.
El mismo Cochrane resumié su experiencia del siguiente modo:

Me veo obligado a informar o recordar de la peculiarmente ardua
posicion en la cual estuve como comandante de su escuadra, cuya
tripulacion estaba compuesta por un ensamblaje heterogéneo de
nativos y extranjeros, sometidos a privaciones de las cuales no existe
parangén en el servicio naval de los Estados europeos, ni siquiera en
la marina mercante de algun pafs.®

En efecto, una de las caracteristicas de la primera escuadra era la hetero-
geneidad de su tripulacion, conformada principalmente por dos grandes (pero

7 "), J. Barnard to Samuel Mills”, 2 de agosto de 1813, Brtish and Foreign Bible Society
Archive, Foreign Correspondence Inwards, Rev. J.J Barnard, Cambridge University Library.
BSA/1/2.

8 Thomas Cochrane, “Al Presidente y Gobierno de la Republica de Chile”, 3 de febrero 1845,
disponible en http://www.memoriachilena.cl/archivos2/pdfs/mc0034410.pdf. Revisada
el 29-VI-2017.
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no exclusivos) grupos: quienes hablaban inglés y quienes hablaban espafiol
(Cubitt, 1976: 193-195). Entre medio estaban aquellos pocos que podian
oficiar de traductores o intérpretes entre ambos y que fueron verdaderos
mediadores culturales. Evidentemente, esto gatillé una serie de problemas
de comunicacion y conflictos al interior de la escuadra, incluso antes de la
llegada de Cochrane. Varios oficiales britanicos ya se habian enrolado en la
escuadra y ocuparon la comandancia de algunas naves. Mas bien por cos-
tumbre que como resultado de una medida especifica, se estipulé que cada
nave debfa regirse por el idioma de su comandante (Garcia Reyes, 1846. 10).
Cochrane desconfiaba de la oficialidad chilena, por lo que a su llegada removié
a todos los comandantes chilenos y los reemplazé por oficiales britanicos o
norteamericanos. De ese modo, en la practica, la primera escuadra chilena se
rigié oficialmente por el idioma inglés, al punto que un oficial de la Armada
britanica sefald que “incluso el uniforme es muy similar al nuestro”.?

Una vez que Cochrane tomé el mando de la escuadra, surgié una nueva
dificultad: qué regulacién o norma utilizar en los barcos. Los britanicos se
regian por las Requlations y los chilenos por las Ordenanzas.'® Los britanicos no
estaban dispuestos a ceder en este punto, ya que desconocian la espafola y,
ademas, se sentian portadores de una verdadera cultura maritima de la que los
chilenos carecian (Kemp, 1970: 160-162). O'Higgins, no obstante, sabia que
permitir esta nueva imposicion podia ser problematico, dado que implicaria
que todos los delitos y faltas se juzgarfan segin pardmetros desconocidos
para los chilenos. La solucién en este caso fue diferente a la de los idiomas,
pues el 16 de agosto de 1819 se estipuld que cada “individuo” seria regido
por la normativa de acuerdo a su lugar de origen." Evidentemente, esto no
evité los problemas y, al contrario, generd una situacion algo anémala: al ser
la mayorfa de los comandantes de origen britanico, en la practica imponian
su normativa en el barco bajo su mando. Cualquier reclamo debia hacerse
con posterioridad. Una situacién conflictiva se vivio en la expedicion hacia
el Callao cuando Manuel Blanco Encalada exigié que en el barco que él
viajaba se aplicase la normativa espafola, al ser el oficial de mayor rango. El
comandante de la nave, William Wilkinson, se opuso tenazmente, afirmando
que “las desconocia completamente”, lo que generd una controversia que

9 “Thomas Hardy to John Wilson Croker”, 17 de mayo de 1821. (Graham y Humphreys,
1952: p. 332).

10 Para los marinos britanicos: Regulations and Instructions relating to his Majesty’s Service at
Sea. Esta es una version revisada del King's Regulations and Admiralty Instructions, publicada
en 1731. Para los marinos chilenos: Real ordenanza naval para el servicio de los baxeles de
S.M. Es una version revisada de las Ordenanzas Generales de la Armada Naval, publicadas
en 1793 bajo el reinado de Carlos IV (1788-1808).

11 "O'Higgins al Senado”, 16 de agosto de 1819, en Sesiones de los cuerpos lejislativos de la
Republica de Chile, p. 161,
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finalmente fue solucionada por la mediacién de Cochrane.'? Esto matiza en
parte la idea planteada por Alamiro de Avila Martel respecto a que la decision
de O'Higgins y del Senado de mantener diferentes normativas para cada
grupo habria sido una nueva suerte de “fuero”, similar al fuero colonial que
permitia la existencia de grupos con diferentes privilegios a ojos del rey (Avila,
1976: 135). Antes bien, podrfa decirse que las medidas decretadas fueron un
intento por, al menos, preservar la identidad cultural de los chilenos y evitar
una imposicién excesiva de los parametros culturales britanicos.

Esto muestra, a diferencia de casos como el de Colombia, estudiados
por Matthew Brown, que los conflictos no necesariamente se generaban en
virtud del origen de unos u otros, o porque los chilenos visualizaran en los
britanicos a un nuevo imperio, sino que en virtud de condiciones de privacién
que eran comunes a todos. No obstante, es innegable que el hecho de que
coexistieran diversos grupos, con diferentes idiomas, creencias y religiones
fue un catalizador que llevd también a un sentido de “diferenciacion” al
interior de la escuadra, lo que redundaria también en una primera nocién
de que un grupo de individuos provenientes del territorio que acababa de
independizarse tenia ciertas nociones y parametros culturales comunes que
debian reafirmar ante la presencia de un otro.

El reconocimiento britanico de la
independencia de Chile

Desde 1818 a 1831, identificamos una superposiciéon en el rol tanto de
actores estatales como no estatales, como resultado de la inauguracién de
las negociaciones para el reconocimiento britanico de la independencia y la
apertura del comercio, lo que alentd a miles de comerciantes a establecerse
en Chile. Por otro lado, fue en este periodo también que arribaron misioneros
protestantes britanicos con la doble misién de difundir el sistema monitorial
de ensefianza y circular biblias protestantes (Baeza, 2015 y 2016). En ese
sentido, se aprecia la diversidad de intereses con la que diversos actores
britanicos arribaron a Chile, pues mientras unos venian representando al
Estado y sus intereses comerciales, otros lo hicieron en virtud de sus propios
intereses individuales o de otros actores privados como sociedades filantré-
picas o casas comerciales. La consolidacién de la independencia solo atrajo
a mas mercaderes y comerciantes, quienes comenzaron a establecerse en
Valparaiso en dimensiones cada vez mas crecientes, al punto que John Miers
sefald que en 1822 ya habia aproximadamente cuatrocientos britanicos esta-

12 "Wilkinson a Cochrane”, Archivo de Don Bernardo O'Higgins, 29 de octubre de 1819,
doc. 225.
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blecidos en Valparaiso (Miers, 1826: 446). Dichos mercaderes gradualmente
se incorporaron a la sociedad chilena y adquirieron un rol protagénico en
las actividades econémicas del periodo. Autores como Manuel Llorca-Jafa
(2012) han destacado el hecho de que gracias a las actividades comerciales
de estos mercaderes y de casas como Huth & Co'y Gibbs & Co, Chile ingresé
en una fase de globalizacion temprana, por cuanto las actividades de dichas
casas eran también globales.

Una vez que se alcanzé y declaré la independencia de Chile (1818), las
relaciones entre Gran Bretafa y Chile se mantuvieron también en un nivel
“estatal”. Esto se materializd, por un lado, en la iniciativa adoptada por el
gobierno de O’Higgins en 1818 de enviar representantes del nuevo Estado
a negociar el reconocimiento de su independencia a Londres. Para dicha
mision fue comisionado Antonio José de Irisarri, en una misién con ciertas
lineas de continuidad con la misiéon que habia encabezado Pinto cinco afios
antes. La diferencia principal radicaba en que en esta oportunidad, Irisarri
viajaba representando a un Estado cuya existencia se habfa declarado ofi-
cialmente el 12 de febrero de 1818. Sobre la necesidad del reconocimiento,
se ha planteado desde la teorfa juridica que un Estado no llega a existir
sino hasta que es reconocido por alguno ya existente. Esta visién, conocida
como el modelo “constitutivista”, se opone al modelo “declaratorista”,
gue plantea que basta con que un Estado lleve a cabo una declaracion
formal de su independencia, o bien de su existencia, para que el resto de
los Estados se vean en la obligacion de reconocerlo (Grant, 1999: 4). En
ese sentido, para determinar su incorporacion al concierto de las naciones
bastaria la sola declaracién. En cierta forma, O'Higgins comprendié que
ello no bastaba, especialmente por el contexto geopolitico en el cual las
rivalidades inter-imperiales y la creciente hegemonia britanica, sumado al
rol que jugd la Santa Alianza, hacia necesario un reconocimiento por parte
de dichos poderes. De hecho, fue Portugal el primer Estado en reconocer la
independencia de Chile el 11 de agosto de 1821y, luego, Estados Unidos
el 22 de marzo de 1822.

No obstante, O'Higgins, al igual que sus sucesores, buscaria incesan-
temente el reconocimiento britanico. Algunos autores han enfatizado
que esto obedecié a la “anglofilia” de O’Higgins y su gran admiracién
por Gran Bretafa (Barros, 1970: 64; Racine, 2010: 434). Lo cierto es que
considerando el contexto geopolitico y el creciente interés manifestado
por Estados Unidos en extender sus operaciones hacia el Pacifico Sur, la
opcién de buscar un reconocimiento britanico y la apertura de las relaciones
diplomaticas formales, buscaba aminorar dicha amenaza y contar con un
poderoso aliado que también pretendia extender sus circuitos comerciales
hacia dicha zona. De hecho, fue a raiz de la exitosa operacion de la Escuadra
en la liberacion de Lima, sumado al caracter altanero de Cochrane, lo que
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permitié configurar la idea de que Chile debia ser una potencia naval en el
Pacifico, y también en el mundo. Por un lado, se planteé la posibilidad de
que Chile emprendiera una expansién que abarcase hasta las Filipinas. De
acuerdo a Luis Valencia Avaria, Cochrane habria discutido con O’Higgins esa
posibilidad y en una carta le habria dicho: “conviértase usted en Emperador,
Rey, Protector, Presidente o Jefe, o bajo cualquier titulo que le acomode
mejor. Aqui estd su Escuadra, que pondra a sus pies cualquier cosa que
existe en estas costas desde el Cabo de Hornos”. O'Higgins, por su parte,
habria respondido que una vez que se consolidara el dominio sobre Valdivia
y Chiloé y se establecerian unas bases en Ecuador, “podriamos ir contra
las Filipinas” (Valencia Avaria, 1942: 2-3). Por otro lado, en un documento
posterior, O'Higgins se explayaria en su visién acerca de por qué Chile debia
convertirse en una potencia naval mundial por medio de una alianza con
Gran Bretafia y de ese modo debilitar los intereses de Estados Unidos (Silva
Vilddsola, 1923: 209-229).

Ahora bien, pese al entusiasmo mostrado por O'Higgins respecto a dicha
alianza, las negociaciones para obtener el reconocimiento britanico fueron
interrumpidas y conflictivas. La misién de Irisarri fue un fracaso, pues no lo-
gro el reconocimiento, aunque logré conseguir el empréstito en Londres. De
ese modo, fue reemplazado por Mariano Egafia en 1825, tras una decision
del gobierno de Ramon Freire. Egafa viajaria con nuevas instrucciones que
reiteraban el objetivo de lograr el esquivo reconocimiento y especificaban
nuevamente aquello que Egana podia ofrecer a cambio. El principal problema
para Egafa, no obstante, fue el nombramiento del primer consul britanico en
Valparaiso en octubre de 1823, Christopher Nugent. El creciente nimero de
comerciantes y mercaderes britanicos en Chile hizo necesario al nombramien-
to de una autoridad que velase por “los intereses comerciales de su Majestad
britdnica” (Webster, 1938: 351-352). Sin embargo, fue precisamente la mala
imagen difundida por Nugent sobre Chile lo que a juicio de Egafa impidié
cualquier posibilidad de obtener el reconocimiento. Egafia reporté que “la
opinién de que en Chile no hay orden, ni calma, ni orden gubernamental
consolidado y tranquilo en Chile se fortalece” (Gonzélez Echefique, 1984:
123). En resumidas cuentas, los informes de Nugent daban cuenta de que
Chile no era un Estado consolidado y mucho menos fiable. Dudaba de la
integridad territorial y de la capacidad de Chile para defenderse ante una
amenaza extranjera. En una de sus cartas reafirmé sus dudas acerca de la
capacidad “tanto para invadir con alguna expectativa de éxito las posesiones
de los realistas o incluso su capacidad, en el caso de un atague desde Europa,
de resistir” (Webster, 1938: 423). Esto era particularmente relevante debido
a que Chiloé todavia permanecia bajo dominio espafiol y Simén Bolivar ya
comenzaba a amenazar a las autoridades chilenas que de no emprender una
campanfa para invadir e incorporar la isla a Chile, él mismo la invadiria desde
el Pert (Gutiérrez Ardila, 2015).
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Esto también fue un aliciente para promover una nueva imagen sobre un
pafs caracterizado por su orden, progreso y estabilidad y contrarrestar la mala
fama difundida por Nugent. Fue en este proceso que los chilenos intentaron
convencer a las autoridades britanicas —infructuosamente- acerca de que
Chile era un Estado cuya existencia podia estar asegurada y que no estaba
sujeta a ningun otro poder. En otras palabras, la idea de Chile como un Estado
libre y con cierta estabilidad politica comenzé a ser discutida y defendida a
proposito del anhelado reconocimiento britanico de la independencia. Esta
guerra de imagenes fue la que finalmente motivo a los chilenos a represen-
tarse a si mismos como los ingleses pedian que fueran.

Conclusiones

Las relaciones entre chilenos y britanicos durante el proceso de indepen-
dencia distaron de ser unidireccionales y homogéneas. Adquirieron diversas
facetas dependiendo del rol que asumia Gran Bretana en el escenario de
guerra que afectaba en ese entonces a Europa. Por ello, resulta sumamente
importante considerar los cambios y giros experimentados en el periodo,
debido a que eso determind la forma en que los chilenos percibieron a Gran
Bretafia. Un andlisis cuidadoso en ese sentido sugiere que dichas percep-
ciones cambiaron conforme el rol de Gran Bretafia cambiaba en el juego
de alianzas inter-imperiales. Si en un primer momento la politica britanica
hacia Chile fue de marcado caracter imperialista, al punto de amenazar con
una invasion, luego se vio condicionada por la politica de neutralidad frente
al conflicto entre Espafa y sus colonias. Eso abrié un nuevo escenario para
actores “no estatales”, que al emprender rumbo a Chile entraron en una
dindmica de interrelaciones complejas y dindmicas que se experimentaron
como contactos, colisiones o relaciones duraderas. Dichas interrelaciones
resultaron fundamentales para la discusion de nociones como orden, estabi-
lidad, progreso, que posteriormente formaron parte de la identidad cultural
asociada a la nacién chilena. Esta imagen se vio amenazada en el contexto
de la negociacién del reconocimiento britanico, lo que llevé a los chilenos
a defenderla y promoverla, a fin de lograr el tan anhelado reconocimiento.
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