ISSN 0325-2221
Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropologia XXXV, 2011. Buenos Aires.

LA IMPRESION ESLO QUE CUENTA... ANALISISDE IMPRONTAS
TEXTILES. CASOSARQUEOLOGICOSPARA SANTIAGO DEL ESTERO

Sara M. L. Lépez Campeny”

RESUMEN

Presentamos la metodologia aplicada, los resultados obtenidos y las nuevas problematicas
surgidas en relacion con el estudio de evidencias textiles indirectas: improntas conservadas en
la superficie de piezas cerdmicas. La investigacion cobra relevancia debido a que en el drea
de estudio (tierras bajas del noroeste de la Argentina), las condiciones ambientales no son
adecuadas para la conservacion de restos organicos. En relacion con la metodologia, evaluamos
las posibilidades y limitaciones inherentes al estudio de este tipo de evidencias indirectas y al
uso de distintos materiales para la toma de moldes en positivo, presentando un protocolo para
minimizar problemas vinculados con analisis posteriores sobre las piezas ceramicas. Entre los
resultados alcanzados destacamos: la identificacion de diversas estructuras textiles, sus posibles
vinculos regionales con hallazgos de otras areas del NOA y la propuesta del empleo de los
elementos textiles integrados a las tareas de produccion ceramica.

Palabras clave: Santiago del Estero — improntas textiles — moldes — produccion ceramica.

ABSTRACT

We present the methods applied, the results obtained and newly arisen problems in relation
to the study of indirect evidence for textiles: preserved imprints on the surface of ceramic pieces.
This study gains in significance given that in the study area (lowlands of Northwestern Argentina);
the environmental conditions are not apt for the preservation of organic remains. In considering
the methods employed, we evaluate the inherent possibilities and limitations of the study of this
indirect type of evidence and the use of different materials for making positive molds, presenting
a protocol for minimizing the problems associated with later study of the ceramic pieces. From
the results obtained we highlight: the identification of diverse textile structures, their possible
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regional associations with finds from other areas in Northwestern Argentina (NOA), and the use
of textile elements integrated into the task of ceramic production.
Keywords: Santiago del Estero — textile imprints — mold — ceramic production.

PRIMERAS IMPRESIONES O UNA BREVE INTRODUCCION A LA PROBLEMATICA

Parala preservacién de elementos textiles, en tanto materiales organicos, serequiere dela
conjuncion de una serie de condiciones ambiental es particulares. Es debido a ello que no suelen
ser hallazgosfrecuentesen el registro arqueol dgico. En consecuencia, todaevidenciaindirectaque
puedaconservar informacion que, inevitablemente, se hubieraperdido conlostextilesoriginales,
sevuelverelevante, fundamental mente en areas donde no existen | as condi ci ones adecuadas para
su conservacion natural . Esteesel caso del dreadetierrasbagjasen el NOA, dondelascondiciones
ambi ental es dominantes —extremadamente célidas y himedas- resultan poco favorables parala
conservacion de los restos organicos en general . En consonancia con ello, particularmente en el
areade laactual llanura santiaguefia, existen muy escasas referencias sobre hallazgos de piezas
textiles, las que han sido producto de su conservacion en situaciones excepcionales (D’ Harcourt
1932; Wagner y Wagner 1935; Reichlen 1940; Righetti 1942). Por el contrario, son abundantes
los datos que refieren a indicadores arqueoldgicos indirectos, vinculados con la produccién
textil (Rusconi 1933; Reichlen 1940; Righetti 1942; Wagner 1944; Gémez 1966; L orandi 1974,
Lorandi y Carri6 1975; Gramajo deMartinez Moreno 1978; entreotros). Sinembargo, masallade
registrar y compendiar un conjunto de evidencias relevantes en si mismas, los textos producidos
no ahondaron en el andlisis especifico de la temadtica textil (Lopez Campeny y Taboada 2009).
Es debido a ello que nos propusimos profundizar en el estudio de distintos aspectos asociados
con las précticas y materialidades vinculadas con la produccién textil prehispanical, en una
perspectiva de larga duracion, e involucrando un estudio que tomé como casos de andlisis dos
areas con ambientes y registros arqueoldgicos heterogéneos. Por una parte, tierras bajas del
NOA, especificamente el drea de llanura santiaguefia y pedemonte catamarquefio-tucumano y,
por otra, laregion de Punameridional argentina, con el caso AntofagastadelaSierra, Catamarca
(L6pez Campeny 2009)2,

En la primera de estas éreas, y luego de, aproximadamente, un cuarto de siglo de silencio
bibliogrifico —si consideramos las referencias antes sefaladas— el interés por la problemética
textil se incluyd como un temaimportante en el marco de unarevisiéony replanteo general dela
arqueol ogiade Santiago del Estero (Martinez et al. 2003). M &sreci entemente, segeneraron nuevas
propuestas sobre la expansion inca en €l &reay sobre los vinculos entre las poblaciones locales
con las del areavalliserrana, a partir del andlisis de indicadores de produccién textil integrados
a otras materialidades, como la ceramicay los objetos de metal (Angioramay Taboada 2008;
Taboada y Angiorama 2010; Taboada et al. 2010). Es en el marco de estos nuevos planteos
que nos propusimos profundizar en aspectos mis especificos de la temadtica, planteando nuevas
preguntas y aportando nuevos casos analiticos, para discutir diversas probleméticas en relacion
con los objetivos de los proyectos de investigacion en curso.

Ahorabien, entre e conjunto de indicadoresindirectos sefial ados por |os autores es posible
discriminar, a grandes rasgos, dos tipos de evidencias. Por un lado, la identificacién de evidencias
textiles conservadas como improntas en fragmentos ceramicosy, por €l otro, un variado conjunto
instrumental asociado a esta actividad, que incluye torteros, agujas, punzones, espatulas, peines,
cuchillos y palas. Ambos tipos de registro nos brindan informacién complementaria sobre las
précticas de produccion textil, cuyo estudio implica el desarrollo de dos lineas de aproximacion,
con potencialidades y limitaciones particulares, tanto desde el plano metodol 6gico como desde
el analitico (L6pez Campeny 2010a, 2010b).
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Avanzamos aqui sobre la metodologia de andlisis que desarrollamos para profundizar en
el estudio del primer tipo de evidencia indirecta—improntas textiles—, los principal es resultados
alcanzadosy las nuevas probleméticas que se han comenzado a delinear a partir de ellos.

DELONEGATIVOA LOPOSITIVO: CAMINOSDESDE LO VISIBLE A LO INVISIBLE
El valor de los positivos. Realizacion de moldes de las improntas textiles

Ante todo, es importante tener en cuenta que las improntas son imagenes en negativo de
la estructura origina del textil, por ello, el primer paso en el andlisis consistio en efectuar los
moldes en positivo de las impresiones. Anteriormente, seleccionamos un material de impresion
idoneo, que permitiera un adecuado equilibrio entre la maxima obtencién de informacion y la
adecuada conservacion del material arqueolégico®. Con este fin, evaluamos previamente las
ventgjas y limitaciones inherentes a distintos moldes, sobre la base de la experiencia de otros
investigadores (Rachlin 1955; Drooker 2000; Valiente Canovas et al. 2003; Spanos 2006; entre
otros), e integramos ademas | os resultados de pruebas experimentales propias, sobre la base de
la aplicacién de diferentes materiales sobre superficies textiles y ceramicas actuales.

El empleo de moldes como técnica de andlisis ha sido puesto en practica por investigadores
de numerosos paises, que utilizaron distintos materiales para su elaboracién, pero logrando
siempre un plus de informacién significativo en relacion con aquellas situaciones en las que s6lo
se redliza €l estudio directo de los negativos. Se destacan los trabajos pioneros del siglo XIX,
en el &rea de Mississippi, con la obtencion de positivos de las impresiones en cerdmica usando
arcilla, cerao papel (Holmes 1884), y en nuestro pais, losandlisisefectuados por Gardner (1919) a
principios del siglo XX, aunque este tiltimo no especifica el material usado. Trabajos mas recientes
mencionan la realizacion de calcos en plastilina (Serrano 1945; Fabray Laguens 1999; Tarragd
y Renard 2001; Calo 2008), arcilla sin horno (Spanos 2006; Calo 2008), latex (Rachlin 1955),
silicona (Valiente Canovas et al. 2003), alginatos de uso odontol égico (Drooker 2000), caucho
sintético, masilla y una combinacion de greda y plasticola (Fabra y Laguens 1999). Una variante
es propuesta por Adovasio (1975), quien aplicé talco sobre las superficies con improntas, y las
dispersé con un pincel fino, para poder visualizar con mds nitidez los detalles usando lentes de
aumento para la observacion.

En nuestro caso, efectuamos |os mol des usando arcilla paramodelar (sin horno), por reunir
ésta las condiciones de idoneidad (ver nota 3). Ademas, una ventaja de usar material sélido (y no
medios fluidos como, por ejemplo, siliconaliquida), es que evitamos la penetracién de contaminantes
en el interior de las piezas (Rieth 2004) asi como la aplicacion previa de una capa de proteccion
0 desmoldeante (resina acrilica, por g emplo). Otros moldes, como |os realizados con alginatos
de uso odontol égico, si bien cumplian con las condicionesideal es antes enumeradas, presentaban
una notable reduccidn respecto de su tamafio original después de varias horas, por lo que las
mediciones debian tomarse inmediatamente, sin la posibilidad de obtener mas informacion del
molde a futuro en lo que a aspectos dimensionales se refiere. Finalmente, otros materiales como
el 1&tex o el epoxi fueron descartados por su toxicidad (Figura 1).

Sin embargo, no podemos desconocer el hecho de que varias investigadoras han planteado
algunos problemas potenciales, vinculados con la remanencia de material moderno en la superficie
de las piezas cerdmicas (Drooker 2000; Rieth 2004, Spanos 2006). Las dificultades sefialadas
se relacionan con la realizacién de estudios fisico-quimicos en las piezas en que se toman los
moldes, tales como difraccién derayos X, andlisisde elementostrazay estudiosvinculadoscon la
composiciondesustanciasadheridas. A pesar deestasobservaciones, destacan el importantecaudal
de informacion que brinda el hecho de poder analizar |a reproduccién en positivo de estructuras
textiles que, en algunas zonas, son €l nico testimonio que ha quedado de estas practicas. Como

223



RELACIONES DE LA SOCIEDAD ARGENTINA DE ANTROPOLOGIA XXX VI

MLP-DA- Col. M.B.

;

MLP-DA- Col. MB.

11 IIIII ] III I
LT
Figura 1. Dos bases cerdmicas con improntas textiles y sus respectivos moldes positivos

confeccionados sobre arcilla para modelar. Procedencia: Museo de La Plata, Division Arqueol ogia,
Coleccion Madonado Bruzzone (en adelante MLP-DA-Col. M.B.)

bien sefialan, la importancia reside en poder ser conscientes de los efectos del uso de este método
en larecoleccion de otrostipos de datos, en el material ceramico, afuturo. Se debe paraello tomar
los recaudos necesarios, reconociendo los problemas inherentes al método para asi minimizarlos
o controlarlos, impidiendo que la pérdida y/o la adicién de componentes al material cerdmico
original interfieran con otros andlisis®.

Las dos caras del andlisis. Potencialidades y limitaciones analiticas de las improntas

Las improntas proveen informacién invalorable que, de otra forma, se hubiera perdido
conjuntamente con los textiles originales; aunque también existen otros aspectos de las piezas
gue no pueden ser abordados solamente a partir de un andlisis de su impresion. Asi como un
fragmento ceramico es silo una parte de la vasija, unaimpresién generalmente nos muestra una
porcién del textil original y, con mucha probabilidad, sélo una parte del conjunto de técnicas
textiles dominadas por |as poblaciones (Hurley 1979).

Asi, desdeel puntodevistadelasposibilidadesy limitacionesanaliticas, apartir desuexamen
detallado es posible identificar la estructura textil que dejé su sello, sobre cuya base podemos
inferir las posibles técnicas empleadas para su conformacién. No obstante, ciertas estructuras
de tejido muy apretado pueden ser dificiles de distinguir, principalmente cuando alguno de los
elementosno esvisibley esimposible observarl o desplazando laotraserie, que eslo que hariamos
en caso de tener €l textil en nuestras manos (Drooker 2000). A su vez, ciertas propiedades de las
estructuras y/o sus elementos constitutivos (flexibilidad, resistencia, espaciado, grosor, etc.) nos
permiten proponer funcionesgeneral esasoci adasal ostextil es(contenedores, piezasdevestimenta,
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etc.). Ademés, algunas estructuras pueden dar pautas del instrumental empleado (aguja, bastidor,
telar, etc.) y constituirse, de este modo, en indicadores cronol 6gicos relativos (Adovasio 1975).
En el caso de piezas que fueron model adas sobre cestos, es posible reconstruir laforma de estos
contenedores, aunque en el caso de tratarse de improntas que ocupan una porcion acotadade las
vasijas ho contamos con esta posibilidad (Tarragd y Renard 2001). Por su parte, €l estado general
de latela (darfios, ausencia de elementos, rasgaduras, desgaste, reparaciones), puede sugerir el
empleo de piezas con intenso uso, desechadas y/o recicladas de su funcién original para el proceso
de produccion ceramica®.

La informacién que puede obtenerse acerca de las fibras es muy limitada, ademds de que
su visibilidad puede ser afectada por diferentes factores, ya sean inherentes ala misma materia
prima o a latextura de la arcilla empleada para la confeccion de las vasijas (Spanos 2006). Sin
embargo, en algunos casos es posible deducir algunas caracteristicas de los materiales a partir de
su sello, por ejemplo, si se trata de fibra animal o vegetal y, en el segundo caso, si se distingue el
empleo de hojas, cafias 0 maderas (Priimers 2006). Sobre este punto, un andlisis integrado de las
evidencias arqueol 6gicas, las fuentes documentales y las materias primas disponibles en el &rea
nos permite crear una primera base de materias textiles, a partir de la cual es posible proponer
luego hipotesis de trabajo.

Desdeel puntodevistarepresentativo, lospatronesdependientesdel color no puedeninferirse
en ninguin caso a partir de las improntas, y tampoco podemos observar el reverso o unavistaen
seccion delapieza, ni bordes o terminaciones; estos Ultimos, salvo en casos especiales (Drooker
2000). Sin embargo, podemos identificar disefios o patrones representativos cuando estos han
sido logrados por distintos efectos estructurales y/o texturales, por ejemplo, a partir del empleo de
diferentes materias primas, uso de técnicas como espaciados pautados (efecto calado) y puntadas
divergentes que forman patrones diagonal es, como veremos en nuestro caso.

Por Ultimo, un andlisis integrado de distintos atributos tecnoldgicos puede permitirnos
caracterizar ciertas tradiciones textiles o estilos de produccién, materializadas a través de
acciones manuales aprendidas, repetidas y transmitidas generaciona mente (por €., direccion de
torsién). También a partir de ciertas caracteristicas de las improntas es posible abordar aspectos
vinculados con el dmbito de la produccidn textil y ceramica, por ejemplo, en términos de escala
de produccion (familiar, artesanal especializada, en serie, etc.), o lapreferenciaen el empleo de
estructuras particulares en la produccién de ciertas piezas, lo que refiere auna cierta sistematizacion
0 estandarizacion en la produccidn (Drooker 2000; Spanos 2006).

Veamos a continuacion qué conociamos hasta ahora de las improntas, a través de los datos
documental es proporcionados por |as investigaciones previas efectuadas en el area.

VIEJASIMPRESIONES. LOSDATOSARQUEOL OGICOSDISPONIBLESPARA SANTIAGO
DEL ESTERO

Respecto delos datos arqueol 4gi cos sobreimprontas textiles que se han dado aconocer para
Santiago del Estero, |as evidencias mastempranas se asocian acontextos vinculadoscon lo que se
denomind*“ CulturaLasMercedes’. Sobrelabase de excavacionesen lasl ocalidades santiaguefias
de Antajé, La Cuarteada y Hullua, Gémez (1966:20) destaca que no se han registrado torteros
durante las excavaciones, aunque “[...] dos fragmentos de cerdmica negra en cuyas superficies
exteriores han quedado huell as apenas perceptibles de tejido, demuestran que debid realizarse una
industriatextil”. Parael sitio Bocatoma (o Bajadita Sur), el mismo autor mencionalarecoleccién
superficial de “[...] un fragmento color gris pardo con impresiones de redes... [y] bases con
impresiones de tgjidos’ (Gomez 2009:58), y en el caso del sitio Cerrillos “[...] fragmentos con
huellas de redes” se recolectaron en superficie (Gémez 2009:63).

Por su parte, Reichlen (1940) menciona que la identificacién de improntas textiles es
frecuente, particularmente sobre la cara interna de las tapas de urnas funerarias y que “[...]
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impresiones de | as esteras o enrejados de cesteria|...]” seregistran en la base de contenedores
ceramicos. Destaca que estas evidencias indirectas de tejido han sido encontradas en los sitios
arqueol 6gicos del tipo Averias, por lo que el autor supone que en ellos“[...] €l tejido debia ser
mucho més evolucionado y de uso corriente” (Reichlen 1940:182). Posteriormente, contamos
con lamencion de Lorandi (1977:71) respecto del relevamiento de improntas de tejidos en la
base de vasijas con decoracion al pastillaje, asociadas a cerdmica Sunchituyoj, las que han sido
vinculadas a la denominada fase Las Lomas (1000 a 1200 d.C.). También se releva que, entre
lostipos ceramicos “ ordinarios’, se observan combinacionesde “[...] parteslisas con otras con
impresiones de tejidos’ (Lorandi y Carrié 1975:316), cuya recuperacion se menciona en los
sitios Icafio y Navicha (Lorandi 1974). A pesar de las reiteradas menciones sobre €l registro
de improntas textiles en ceramica, las descripciones entregadas por |os autores nos permiten
sefialar la necesidad de encarar estudios mas especificos. La mayoria de ellos menciona huellas,
improntasoimpresionesdetejido (Gomez 1966:20; L orandi 1974:215,1977:71; Lorandi y Carrio
1975:316). En algunos pocos casos se animan aprecisar un poco masloshallazgosal describirlos
como “impresiones de redes’ (Gomez 2009:58 y 63) o “improntas de cestas o redes’ (Lorandi
y Carri6 1975:316); con lo cual aventuran la identificacién de tipos particulares de estructuras
textiles. Sin embargo, es en la contribucion de Reichlen (1940:181-182) en la que encontramos
una clara identificacién de una estructura textil, inferida a partir de su propia observacién de las
improntas conservadas en labase de piezas depositadas en el Museo Arqueol 6gico (Santiago del
Estero) y en el Museo del Hombre (Paris). Al respecto, Reichlen (1940) afirma que los fragmentos
estudiados: “[...] muestran impresiones de cesteria del tipo enrejado (wicker work)”®. Y aclara
luego: “La técnica del enrejado no es sino una variedad de la del cruzado en damero (checker
work), pero en la primera, uno de los elementos del cruzado es més rigido y cumple lafuncion
de urdimbre”’. Finalmente, no podemos dejar de mencionar que en trabajos previos Palavecino
(1934:233) y Serrano (1938:66) mencionan la cesteria del tipo “twimev™ (sic). El primero de
ellos afirma que: “[...] por algunas impresiones existentes en alfarerfa se ve conocieron la
canasteria de tipo twimev”8,

Se presenta asi un panorama en €l cual, por una parte, relevamos la frecuente mencion a
improntas textiles en el registro ceramico de Santiago del Estero, pero, por otra, notamos que las
referencias son poco precisas en lo que se refiere a las estructuras conservadas en las superficies
cerdmicas. Vislumbramos, por €ello, larelevancia de encarar un andlisis més profundo.

IMPRESIONES GENERALES: DATOS SOBRE LA MUESTRA CERAMICA EN ANALISIS

La muestra de andlisis esté integrada por 59 items entre piezas completas, incompletas
y fragmentos que muestran improntas textiles. Respecto de su procedencia, la amplia mayoria
de los gemplares (78%, n= 46) proceden de la Coleccién Maldonado Bruzzone® (en adelante
MB); material recolectado entre 1939 y 1942 en los paraderos de Merced de Tacanay Villa
Catina (dpto. Beltran, Santiago del Estero). Dicha coleccién histérica pertenece al Depdsito de
Arqueologia N° 25 del Museo de Ciencias Naturales de La Plata. En segundo lugar, la mayor
parte de la muestra restante corresponde a ejemplares recuperados por laDra. A. M. Lorandi en
el marco de investigaciones sisteméticas. Seis fragmentos proceden de excavaciones realizadas
en el sitio El Veinte (EV) entre 1973 y 1975; y a partir de recolecciones superficiales a cargo de
lamismainvestigadora durante 1967, tres provienen de Tio Pozo (TP), uno de Manogasta (Man)
y uno de Quimili Paso (QP). Estos materiales también pertenecen al recién citado Depdsito de
Arqueologia. En el mismo repositorio, un ejemplar ha sido identificado formando parte de la
Colecciéon R. Beder (1922-23) (¢procedencia Guanchapa?, Santiago del Estero). Finalmente,
el fragmento restante ha sido recuperado durante las investigaciones realizadas en el marco del
proyecto de investigacion vigentel© y procede de recoleccién superficial en el sitio Salauca 3F,
dpto. Santa Rosa, Catamarca (Tabla 1y Figura 2).
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Tabla 1. (Primeray Segunda Parte) Datos general es sobre la muestra analizada
de piezas y fragmentos ceramicos con improntas textiles

I DATOSDE LA PIEZA DATOSDE LA IMPRONTA
%‘ DATOSDE CONTEXTO Estado [Porcion| Morfologia| Tiposy variedades 2
5 | s s | 8 lels|2|3 slslal |E]s
S 5 o) ) 5 | & £ 518 ala| ||| &g gla
= o = ~ o c D o o .. ~la =
[ 3| Z 3 @ S % Ble|5|Z2|SS23 | v|z|5]5
£ |8 = | o 2|8 5 Sl lelalg|m|ofF
> @) a (LjZ |0 =
3668 | MB [1940 | M.T. | Rs. | X | - | X - XX - - - -] -
3678 |[MB 1940 MT. | Rs. [ X | - | X | - [ - |- |X]|-|X|-|-|-1|-1|-+-
3701 | MB [1940 | M.T. | A2 | X X|-]-1-[X]-|X|-]-1]-1-]-+
3816-1| MB [ 1940 | M.T sie | X - | X | -] -]1-[X|-[X|-1-|-1-1-+
3816-2| MB | 1940 | M.T sie | X |- | X | -] -1-[X|-[X|-]-1]1-|-1X
3817 | MB [ 1940 | M.T s/t S XX - X - -] -1-]-|Xe]-]|X
4229-1) MB | 1940 | M.T. |[AIPN| X | - | X | - | - [ X | - X | -|-|-|-]-|X
4229-2| MB [ 1940 | M.T. [AIPN| X | - | X | = | - | X | - | X |- |- -1|-1|-]|-
4229-3) MB | 1940 | M.T. |[AIPN| X | - | X | - | - | X | - | X | - |-|-|-1-]|-
3688 | MB | 1939 | M.T sie | X - | X | -] - X|=-1-1-1-1-1-/|X|-
3693 | MB | 1939 | M.T s | X - [ X | -|-|-|X]-]-1-]-1|[Xb|-]|-
3698 | MB | 1940 | M.T A2 | X | - | X | -|-|-|X|-1]-1|-1]-1[Xb|-]-
3811 | MB | s/r | M.T sie | X | - [ X |- |-]1-|X|-]-|-|-|[Xb]-]X
3812 | MB | s/r | M.T sl | X | - [ X |- X|-|-1-|-1-|-1[Xb]-]X
3813 | MB | s/r | M.T s | X |- X |- | X|-|-1-1]1-1-]-1[Xal-]|X
3814 | MB | s/r | M.T s | X |- | X |- | X -|-1-]-1]-[|Xa] -[|-]X
3815-1| MB | s/r | M.T sie | X | - [ X |- X|-]-1-|-1-|-1[Xb|-]-
3815-2| MB | s/r | M.T sie | X - | X | -] -]-[X|X|-|-1-|-1-1-+
3815-3| MB | s/r | M.T s | X |- | X]|-1]-1X -l -1-1-1|Xb|-] -
4227 | MB | 1940 | M.T. [AIPN| X | - | X | - | - | - [ X | -] -|-] - [Xb]-|X
4228 | MB [ 1940 | M.T. [AIPN| X | - | X | - | - | - | X ]| -] -|-] - [Xb]-]|X
4230 | MB [ 1941 | M.T Al | X | - [ X[ - | X|=-|-|-1-1-1]-|Xbl-|X
3695 | MB | 1940 | M.T sie [ X - [ X |- |X|-|-]-1]-1]-|-|Xc|-]|X
3802 | MB | s/r | M.T slhe [ X | - - | X | X|-|-]-1]-1]-|-1|Xb]-[|X
3805 | MB | s/r | M.T sie | X - - | X | X]|-|-1-1]1-1-1]-1[Xc|-]|X
3807 | MB | s/r | M.T sie | X - [ X |- | X -|-1-1]1-1-]-1[Xc|-]|X
3809 | MB | s/r | M.T s [ X |- [ X |- |X|-|-]-1]-1]-|-|Xc|-]|X
3664 | MB | s/r | M.T Al | X | - | X |- -|X|-|-1-1-1-1-/X]-
3685 | MB | 1939 | M.T sie | X - | X | -] - X|-1-1-1-1-1-|X|-
Total MB Merced de Tacana 281|272 (11| 7 |11| 54 |-|1|16|3|15|29
4234 | MB [1940| V.C. (UK S XX - X - X - - - -
3706 | MB |1940| V.C. s/t X -1 X]|-|X|-1- -l -1 -] - | Xb|-|X
3716 | MB [1939| V.C. sl [ X | - | X | - | X|-|-]-1]-1]-|-1|Xb]-[|X
3721 | MB |1940| V.C. sie | X | - [ X |- X|-|-]1-]-|-|-|[Xb]-]X
3727 | MB |1940| V.C. she [ X | - | X | - | X|-|--1-1]1-|-|Xb|-]|-
4223 | MB |1941| V.C. | U27 | X | - | X | - [ X | - | - -l - 1-1- | Xb|-
4224 | MB [1941| V.C. | U27 | X | - [ X | - [ X | -|-|-|-]|-1]-[Xb|-]-
4225 | MB |1941| V.C. | U27 | X | - | X | - - X - - -] - - X -
3725 | MB [1940| V.C. s | X |- | X |- | X -|-1-1-1-]-1[Xc|l-]|X
3728 | MB |1940| V.C. s/t X1 -1 X]| - - X - - --[Xb]-]X
3711 | MB |1939| V.C. sie [ X |- | X |- | X|-|-]-1]-1]-|Xb]-]-[|X
3719 | MB | s/r | V.C. sie | X | - | X | - X - - -] - - X -
Total MB Villa Catina 111112 - (9| -|3|1|-]-12]|8|2]|7]|12
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Tabla 1. (Continuacion)

© | DATOSDE CONTEXTO DATOSDE LA PIEZA DATOSDE LA IMPRONTA
v Estado [Porcién| Morfologia Tiposy variedades o
o o)
o (= -% 'g 2 g = = e} v |6
slelels| & |258 8 slglalzlEalelelsldls
21812 5| 8§ |9g8lBlel5]2|2|y elelglZ|3]|8
EIlS = <) 13| 8s Flg|F|F|F -
zZ 2] o L a a8 =
3679 | MB | s/t s/t s/t S XX - X - - X - - - - -
3734 | MB | s/t s/t s/t S XX - XX - - - -] - -
3737 | MB | s/t s/t s/t S XX |- X - - X - -] -] -] X
3676 | MB | 1940 | s/r s/t X| - [ X|-]-]X]|- -l -l - -] - X -
3731 | MB | s/t s/t s/t XX - X - -] -] - Xal - -] -]X
Total MB &/r desitio 1(4|5|-(4|2|-|3(-]2|-]-121]2|5
3785 | Bed. | 1922 | Gua | s | X[ - [x[-[x[-[--[-[-]-[x0]-]-
Total Coleccién Beder 1 -2 (-|2]-f-1-|-]1-/-12/]-1]1-1/12
4243 | AL [1973| EV |RsC5 | X | - [ X |-| - | X | - -l -l - -] - X
4244 | AL | 1975 EV |B5/In3 | X | - | X | - X|-f-1-1Xb] -|-1]-1]-
4245 AL [1975| EV [B5/In3 | X | - [ X |- - | - | X | X | -] - - -l -] -
4248 | AL [1975| EV [MBHL1| X | - [ X |- - [ X | -] -|-|-]-|-|X[|X
4249 | AL | 1975 EV |B52m2 | X | - [ X |- | - | X |- ]| - | -|Xb| - | - | -] -
4255 | AL |1975| EV |RsMB4 X | - [ X | -| - | X | - -l-l - -] - XX
Total sitio El Veinte 6(-[|6]|-|-|5(1|212|-]12|-|-13|]2]|6
a187| AL [1967 |Man | Rs [ X | - [x[-[-[x[-|-[-]-]-[xo]-]x
Total sitio Manogasta 1 -2 (-|-]2(-1-|-]-/-12]-]1/|12
argo| AL [1967| QP | Rs [x | - [x|-[-[x[-|-|-]-]-[xp[-]x
Total sitio Quimili Paso 1) -2 (-(-12|-|-1]-/-]1-12]-/1/1
4189 | AL | 1967 | TP R.s. X| - X|-]-|X]- -l - -] - [Xb] -|X
4250 | AL | 1967 | TP R.s. X| - | X|-|X]|-]- -l - Xal -] -] -|X
4251 | AL | 1967 | TP R.s. X| - [ X|-]-(X|-|X|-]-1--1]-1-+
Total sitio Tio Pozo 3(-[3|-|1|2(-|2|-]2|-|1|-]2]3
a600|  |2010|sdau|Rs3F | X | - [ X [-[x[-[-|-[-]-]-[xe]-]x
Total sitio Salauca 11 -11]-]1 -l -!-1-1-11(-]1]1
TOTAL 53| 6 |57|2|27|17|15(11|4| 4| 2|29| 9 |31
% 90 (10|97 3|46|29|25(19| 7| 7| 3 |49|15|52 >

Notadereferenciasabreviadas: MB: Col eccion M a donado Bruzzone; Bed.: ColeccionBeder; AL: AnaMaria
Lorandi; MT: Merced de Tacana; VC: Villa Catina; Gua.: Guanchapa; EV: El Veinte; Man.: Manogasta;
QP: Quimili Paso; TP: Tio Pozo; Salua.: Salauca; s/r: sin referencias; R.s.: recoleccion superficial; A-2:
abardén n°2; A1-PN: albardén n°1, punta norte; U3: urna 3; U27: urna 27.
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Figura 2. Sitios arqueol 6gicos con registro de cerdmica con improntas textiles en €l area de estudio.
®Analizados en €l presente trabajo y @ Datos por referencias bibliogréficas

—

\

Enlo querespectaal os soportes donde se conservan lasimpresiones, considerando | os casos
en que ha sido posible determinar su morfologia basica, las improntas se registran en dos tipos
de contenedores. El primer grupo (46%; n= 27) incluye escudillas (piezas de contorno simple no
restringidas) de pastas compactas, coccion oxidante y superficies mayormente tratadas por pulido,
que en algunos casos incluyen motivos de caracter geométrico y zoomorfo, pintados en negro
sobre la superficie roja; algunos de los cuales han podido ser asignados al estilo Sunchituyoj Negro
sobre Rojo. El segundo grupo (29%; n=17) estaintegrado por piezas de grandes dimensiones, con
paredes muy gruesas (mas de 8 mm), con tratamiento superficial por alisado, o bien superficies
rugosas y asperas, logradas por estriado y/o deslizamiento de dedos. Conocemos, a través de datos
contextuales, que una gran parte de estos grandes recipientes han sido empleados como urnas
funerarias'!. Asi, desde el punto devistatecnol dgicoy representativo, encontramos coincidencias
con los dostipos cerdmicos en los que Lorandi (1974, 1977) relevé lapresenciade lasimprontas,
es decir, Sunchituyoj y Grupo Ordinario.
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Finalmente, en cuanto alalocalizacién de las impresiones textiles, es importante destacar
que, en todos los casos por nosotros analizados, han sido registradas en la superficie externa de
las piezas!?. De manera predomi nante se presentan en laporcion de base o apoyo delas ceramicas
(96,6%; n=57), y solo seregistran dos casos de contenedores que presentan improntas en el sector
de las paredes, pero nunca en ambos sectores alavez (Figura 3).

R RASEE am e

MLP - DA - Col. M.B.

Figura3. Localizacién de lasimprontas textiles en basesy paredes externas de las vasijas

Sobre el total de superficies con improntas se seleccioné una muestra de un poco mas del
50% (n= 31) parala realizacion de los moldes, de acuerdo con los criterios ya explicitados (ver
nota 4), la mayoria de los cuales (93,5%, n=29) permitieron la identificacién y medicién de sus
atributos constructivos principal es!. Posteriormente, y con base en el andlisis comparativo delos
patrones observados en las improntas, se pudieron identificar las estructuras presentes en una gran
parte delamuestrarestante (78,5%, n= 22) en laque no se efectuaron los moldes. A continuacion
presentamos | os resultados de esta primera aproximacion estructural ala muestra.

DEFINIENDO IMPRESIONES. ASPECTOS ESTRUCTURALES DE LOS TEXTILES

Sobrelabase de las estructuras textiles identificadas, la muestra total de fragmentos ha podido
ser discriminada en cinco tipos, mas un sexto grupo conformado por |0s casos no determinados.
A su vez, dentro de algunos de | os cinco tipos hemos diferenciado algunas variedades. Creemos
necesario aclarar que, debido a algunas de las limitaciones que mencionamos en relacién con
el andlisis de improntas textiles, tomamos la decisién metodol 6gica de agrupar alos ejemplares
similares estructuralmente bajo el nombre genérico de tipos, describiendo —de la manera mas
detalladaposibley para cada conjunto asi conformado—|a serie de atributos tecnol 6gicos que han
podido ser observados. Dicha descripcién incluye, ademas, el nombre de las posibles estructuras
textiles conservadas. De este modo, hemos descartado |a opcion de agrupar alos g emplares de
acuerdo con el nombredelaestructuralograda, por |as posi bles ambigiiedades que se dan en estos
aspectostecnol 6gicos, a no poder realizar lacbservacion directadelos ejemplarestextiles. Asi, y
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partiendo de la definicién cldsica de Emery (1966) de que la estructura se identifica sobre la base
de las relaciones espaciales y cuantitativas de los elementos, hemos diferenciado los tiposy sus

variedades de acuerdo con el nimero, la orientacion'¥, larel acion espacial y lamorfologiabésica

de los componentes estructurales identificados en las improntas textiles (Tabla 2 y Figura 4).

Tabla 2. Principales atributos de los tipos y variedades estructurales
en que fue discriminada la muestra de improntas textiles

ATRIBUTO TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 TIPO 4 TIPO5
e a) y b) Segmentos a) Cilindrica
__ | Formabasica (gll;d;(;a cortos de bordes aargaday b) Cill’n?j)r’i B;)e,\lg ada
ﬁ g redondeados Cordel g
@ [ Orientacion i . . a),b)yoc)
s ;
= principal Horizontal a)y b) Vertical a) y b) Vertica Horizontal
o . .
S o Individual o a) Individud (3) o - a) Doble
< [\ deelementos| Ty iinie Doble (4) b) Doble | @Y ) IndVidwal | by o 1 ividual
w T .
Grado derigidez o . Semirrigido b b)yc
@ M. | Semiigido 3yb) Fleddle | % Fexible ) Saaq)qi Pr/igi)do
P P.
C>> Materiaprima | Varilla a)y b) Fibra a) Varilla b) Fibra| a) b)y c) Varilla
% Disposicién Continua a)y b) Alternada | @) y b) Continua |&) b) y ¢) Continua
s -
& Espaciado Cerrado ayb) a) Cer_rado regular | @) b) y c) Abierto
o regular Cerrado regular | b) Abierto regular regular
Orientacion ) a) Perpendicular a)yb) a), b)yc)
relativaa 2 Perpendicular b) Diagonal Perpendicular Perpendicular
Cilindrica
Forma basica alargadao a) y b) Cordel Segr?ert:go); 2) rtos
tabular
Orientacion . . .
R orincipal Horizontal a) y b) Horizontal | @) b) y ¢) Vertical
< o Individual (1) o - a) y b) Individual
<§£ N° de elementos doble (2) a) y b) Individual ¢) Dobley milltiple
E Grado derigidez L ) .
it M.P. Semirrigido a) y b) Flexible | &) b)y c) Flexible
L .
B | Materiaprima | - | VAillasofibra gyb)Fibra | 8 b)yc)Fibra
D plana
> Intercalada .
O | Disposicién parcial (efecto Jy '2)3" 'n”lj':dao a) b) y ¢) Alternada
& dentado)
= Ay a) y b) Abierto
o Espaciado Cerrado regular Abierto regular rsgruiI:brl g)pgubtl ;go
Direccién de az
torsion S@) b)SyZ
Orientacion . a)yb) a),b)yc)
relativaal Perpendicular Perpendicular Perpendicular
(1) Tgjido a) Plano 1/1 (3) o a) Encordado
POSIBLE/S plano 1/1 no | Encordado simple | simple cerrado Z ab)yc
ESTRUCTURA/S balanceado cerrado (4) b) Encordado Encordado
PRESENTE/S (2) Encordado b) Encordado simple abierto S envuelto
simple cerrado S| diagona yZ
TOTAL y % 11 (19%) 4 (7%) 4 (7%) 2 (3%) 29 (49%)
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MLP - DA - Col. M.B.

Figura 4. Ejemplos de algunos tipos y variedades estructurales identificados:
a) Tipo 2; b) Tipo3g; c) Tipo 4by d) Tipo 5b

Tipo 1

Incluye un grupo de improntas en las que s6lo hemos podido identificar claramente una
serie 0 conjunto de elementos longitudinal es adyacentes, dispuestos de manera sucesiva. Por la
morfologia de las impresiones, de aparente seccién cilindrica, deducimos que corresponderian a
varillas, rigidas o semirrigidas (yaque en algunos casos muestran unaciertacurvatura), dispuestas
de modo tal que forman una superficie continua. El espesor de los elementos individuales varia
entre 2 y 5 mm, siendo variables entre fragmentos y, en menor grado, en la superficie de un
mismo fragmento, aunque en este Gltimo caso se observa una mayor regularidad o seleccion. No
es posible identificar un segundo elemento estructural que vincule al conjunto de varillas, a modo
de puntadas que conformen elementos de trama. S6l0 en un caso se observan unasimpresionesde
segmentos cortos aislados que atraviesan ala linea de varillas perpendicularmente, que podrian
corresponder a posibles puntadas, pero su registro es de tan baja frecuencia que no nos permite
aseverar lapresencia de un segundo elemento estructural. Todas las improntas han sido identificadas
en el sector de base exterior de las piezas y, en la mayor parte de los casos, corresponden a la
morfologia“ puco”. Integran este grupo untotal de once piezas: nueve procedentes delacoleccion
MB; unadel sitio EV y larestante del sitio TP.

Tipo 2

L osfragmentosque conforman este grupo corresponden aimpresionesen lasque sdlo hemos
podido identificar un conjunto de elementos semirrigidos adyacentes, de seccién aparentemente
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cilindrica, y orientados todos en una misma direccién. A diferencia del tipo 1, en que también es
visibleun solo conjunto de elementos superpuestosy paral el os, en este segundo tipo | oselementos
sucesivos se muestran intercalados en lalineavertical, con un efecto visual detipo dentado (como
en un cierre a cremallera). De acuerdo con €l patron observado en los moldes en positivo, dos
estructuras podrian dejar este mismo sello. Podriatratarse de encordado (Tarragd y Renard 2001)
o acordelado (Pérez de Micou 2005) (twining, Adovasio 1977), queinvolucralamanufacturadela
piezaapartir del paso de elementoshorizontalesmaévileso activos (dobleso mdltiples), queactlan
como tramas, entre elementos fijos verticales, que constituyen las urdimbres (Adovasio 1977:16).
Enlo querespectaal osatributos constructivos, corresponderiaal tipo simpleo plano, variedad en
laque cadael emento deurdimbre esenganchado en cadacruce sucesivo por loselementosdetrama
enintervalosidénticos y repetidos y, de acuerdo con el tipo de espaciado de las tramas, a encordado
cerrado, porque los elementos se disponen sin dejar espacios vacios entre ellos. Si este fuera €l
caso, debido a empleo de elementos semirrigidos como trama, a producirse laimpresién en la
ceramica, los elementos de urdimbre—ubi cados en un segundo plano—no quedarian representados
enlasuperficie. Sinembargo, una impronta con estas caracteristicas también podria ser el resultado
de unapiezacon unaestructuratejidao trenzada (plaiting), simple o plana (intervalo 1/1). En esta
estructura, ambos elementos (trama y urdimbre) son activos, pasando un conjunto de ellos por
debajoy por encimadel otro, de maneraalternada, en angulos regul ares de aproximadamente 90°
(Adovasio 1977:99). Generalmente, ambos elementos tienen la misma composicién y flexibilidad,
aunque también suelen usarse elementos rigidos combinados con otros mds flexibles, lo que se
conoce genéricamente con el nombre de wickerwork o cesteria tipo mimbre. Lamentablemente,
al no poder observar y, sobre todo, manipular €l jemplar en directo, nos resultaimposible, sélo
apartir del examen de su impresion, determinar laformade interaccion de los el ementos, 1o que
nos permitiriadiferenciar entre ambas estructuras. Son cuatro gjemplares, que forman un conjunto
homogéneo en lo que respecta a sus atributos constructivos, su procedencia (MB), y el tipo de
soporte cerdmico en que aparecen, que tentativamente hemos identificado como bases gruesas,
aunque presentan una morfologia particular que Reichlen (1940:182, figura 28b) denominé fondo
0 base de campana®® (cloche) o alfareria gruesa campanuliforme, segiin Wagner (1944).

Tipo 3, variedades 3a'y 3b

En los ejemplares que definen a este tipo también pudo distinguirse un nico conjunto de
elementos en la superficie cerdmica, lo que posiblemente se deba a que ocultan completamente al
segundo elemento. En lasimprontas se observan hileras sucesivas, conformadas por impresiones
de segmentos cortos, 1os que exhiben una disposicion intercalada o alternante entre si; es decir
que cada elemento se ubica en una posicion intermedia entre dos elementos de las filas inmediatas
adyacentes (superior e inferior). En cuanto a espaciado, puede caracterizarse como cerrado y
regular. Sedistinguen dosvariedades. Enlavariedad (3a), |os segmentos muestran unaorientacion
vertical enlashileras, esdecir que se disponen perpendicul ares aladireccion predominante delas
filas sucesivas en las que se sitdan. La apariencia de las impresiones y de sus positivos remiten
a una estructura de tejido plano no balanceado, posiblemente en faz de urdimbre (warp faced
plain weave, Emery 1966:76), ya que las piezas no pueden orientarse al tratarse de impresiones
de fragmentos que no presentan los bordes; aunque también podria tratarse de encordado simple
cerrado (close simple twining). Unaleveinclinacion enladireccion del elementovisiblenoslleva
a proponer esta segunda alternativa como la mas viable. En cualquier caso, es posible deducir
que las improntas corresponden a telas planas, de una densidad media (4 urd/cm), elaboradas
con cordones delgados o de poco espesor (1 a 1,5 mm), aungue no es posible precisar € origen
animal o vegetal de las fibras a partir de los atributos de la impronta. Son dos los ejemplares que
presentan estas caracteristicas; uno procedentede MB y otro de TP. En el caso delavariedad (3b),
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los segmentos se orientan diagonalmente en relacion con las hileras sucesivas de improntas. Los
casosregistradossol o ocupan unaporcion reducidadel asbasesceramicas, queserestringeal borde
exterior de la superficie de apoyo de las vasijas. Si bien no disponemos de mediciones precisas
debido a que no se han realizado moldes de estos gjemplares, de la observacion comparativa se
desprende claramente la presencia de hilos de mayor didmetro que en la variedad anterior (ca.
2 mm). Una estructura con esta apariencia podria corresponder a encordado diagonal (diagonal
or twill twining, Emery 1966:202), con un espaciado cerrado o compacto de las tramas, que se
enlazan sobre pares alternados de urdimbres, logrando asi €l efecto de lineas diagonales. Una
base con improntas similares, pero que cubren toda la superficie de apoyo, corresponde a un puco
procedente del sitio La Paya, ilustrado por Boman ([1908] 1991, Lam. XV, fig. 30). También
Gardner (1919:140, Lam. 1V, fig. 12 y 13) ilustra —en lo que denomina como Tipo 4— algunos
giemplares con patrones de improntas comparables entre la cerdmica procedente del Valle
de Punilla, las que interpreta como “[...] las impresiones muy claras de una canasta de trama
diagonal, o quizds de una tela gruesa”. Se identificaron dos improntas con estos atributos, ambas
procedentes del sitio EV.

Tipo 4, variedades 4a 'y 4b

Integran este tipo algunas de las impresiones en las que ha sido posible identificar dos conjuntos
de elementos constitutivos de la estructura, dispuestos en direcciones perpendiculares entre si. El
primer conjunto, al queorientamosde maneravertical, estdconformado por unaseriedeelementos
simplesoindividuales. El segundo conjunto, de disposicion horizontal, estdformado por un grupo
de elementos dobles, alineados o con unadisposicion continua (no alternante) en sentido vertical.
I nterpretamosquelamaneradevincul arseambosconjuntosdeel ementoscorrespondeal aestructura
deencordado simple (simple twining), descriptacomo posibilidad paralostipos2y 3a; aunqueen
este caso, de acuerdo con el tipo de espaciado de las tramas, se trata de encordado abierto, en el
que los elementos presentan una separacion entre 1 a 1,5 mm. Sélo dos gjemplares de lamuestra
han podido ser asignadosaestetipoy corresponden avasijasque comparten susatributosformales
y tecnol Ggicos principales. De acuerdo con la direccion de torsion de los elementos activos y la
composicion delos pasivos, sehan distinguido dosvariedades. Lavariedad (4a) correspondeauna
impronta que presenta direccion final de torsion de las tramas izquierda (Z) y espaciado cerrado
entre los elementos de urdimbre, y abierto en los de trama (Figura 1 inferior). Los elementos
de urdimbre corresponden, por su morfologia, a varillas (1,5 mm) y, debido a las limitaciones
inherentes alas improntas, no es posible asegurar si el elemento se ha usado completo o partido
longitudinal mente, aunque la primera opcion suele ser lamas frecuente. Lo mismo puede decirse
de su preparacion, aunque parecen haber sido descortezados. Las tramas estan constituidas por
elementos de fibra flexible, aunque no es posible determinar su origen animal o vegetal. Se trata
de un fragmento procedente de MB. La segundaimpronta (variedad 4b) presenta elementos con
ambas direcciones finales de torsion (derecha e izquierda, S y Z), en dos sectores diferenciados y
adyacentes!® y espaciado abierto de los elementos de urdimbre y trama. En este caso, elementos
de urdimbre y trama estin constituidos por fibra flexible, aunque tampoco es posible determinar
su origen animal o vegetal. Corresponde a un fragmento de MB.

Tipo 5, variedades 5a, 5b y 5¢
Conformael grupo mayoritario. En estas impresiones también se observan claramente los dos
elementosestructural es. El primer conjunto deel ementoso urdimbreestaconformado por unaserie

devarillas(rigidasasemirrigidas), aparentementecompl etasy descortezadas, dispuestasunasobre
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otra, demaneraqueforman|ineassucesivas. El segundo conjunto deelementos (tramao puntada)
se orienta en direccidn perpendicular al primero y estd conformado por fibras flexibles que se
visualizan como segmentos cortos, que atraviesan la armazon de varillas, con una disposicion
alternante (no alineada) entre las sucesivas hiladas. En 1o que respecta a espaciado de los
elementos de trama, si bien varios gjemplares muestran signos de dafio e importantes sectores
con faltantes, puede decirse que en todos los casos es abierto, aunque variando la distancia
y laregularidad del espaciamiento entre puntadas. En una répida observacion, la estructura
plasmada en los moldes positivos se asemeja a lo que se conoce como cesteria en espiral 0
coiled (Adovasio 1977:53); sin embargo, luego de un andlisis mas detallado, interpretamos que
estas improntas corresponderian a la estructura designada como wrapped twining (Adovasio
1977:16-19), expresi6ntraducidacomo encordado envuelto (Tarragdy Renard 2001) o acordel ado
envuelto (Pérez de Micou 2005) y denominada falso espiralado por Serrano (1945:221-224).
La estructura se conforma con dos conjuntos de elementos rigidos superpuestos, ubicados en
direcciones perpendiculares entre si y vinculados por medio de un tercer elemento flexible. Se
obtienen asi dos superficies de apariencia diferente, formadas por las dos capas de elementos
rigidos. En €l interior de la pieza, las varillas se disponen en posicion horizontal y la puntada
o elemento flexible se observa en direccion vertical. En la parte exterior del cesto, la capa de
varillas tiene una disposicién vertical y el elemento flexible se orienta oblicuo o vertical'®, El
espaciado del elemento de unidn entre las capas puede ser variable, ya sea que las puntadas
se encuentren muy proximas o distanciadas con ciertos intervalos. También Tarragé y Renard
(2001: 519) observan que “[...] existen variaciones debidas fundamentalmente ala alternancia
en que el elemento flexible realiza las uniones”. De acuerdo con los patrones observados en
las improntas, distinguimos tres variedades dentro de este tipo 5, conformado por veintinueve
casos. La variedad (5a) esta representada por un ejemplar de MB con estructura de varilla
doble o agrupada. La impronta muestra que el elemento flexible une a las varillas dispuestas en
posicién horizontal, agrupandolas de apares (Figura 1 superior). Ladisposicién delas puntadas
esintercalada, y el espaciado, abiertoy regular. Lavariedad (5b) corresponde alos jemplares
con estructura de varillaindividual y puntadas con disposicion intercaladay espaciado abierto
y regular y es la de mas frecuente registro, con un total de veintilin ejemplares que integran
este subgrupo: dieciocho de MB, uno de la coleccion Beder, uno de Man y el restante de QP.
Finalmente, la variedad (5c) corresponde a las improntas con estructura de varilla simple o
individual que muestran puntadas intercal adas de alineacion diagonal y espaciado abierto pero
variable, queformadisefiosdelineas en zigzag o rombos. Mayormente, |as puntadas se agrupan
de a pares para formar las lineas que conforman los disefios geométricos (Figura 5). Integran
esta variedad siete piezas: seis procedentes de MB y larestante del sitio Salauca.
Retomaremos luego la discusion sobre esta estructura textil en particular, la que ha sido
registrada en casi la mitad de los g emplares cerdmicos, cuando presentemos un conjunto de
hallazgos que remiten a su distribucién en un territorio amplio del nortey centro del pais.

TECNOLOGIAS SUPERPUESTAS: SOBRE LA PRODUCCION CERAMICA Y TEXTIL

Aun considerando la serie de limitaciones que conlleva €l andlisis de evidencias textiles
indirectas, creemosrel evante esbozar unaserie de estimacionesrespecto delamuestraexaminada,
que aportan informacion sobre algunos aspectos tecnomorfol dgicos y funcionales.

En primer lugar, podemos destacar laidentificacidn de distintas estructuras textiles, vinculadas
principalmente con artefactos de cesteria construidos mediante el empleo de elementos rigidos
a semirrigidos (varillas) y flexibles (fibras)!®. Estos muestran una amplia predominancia de la
estructuradeencordado y lassubclases simple, diagonal y envuelto, con distintos espaciados entre
elementos y ambas direcciones de torsion presentes. Todos los g emplares presentan elementos
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Figura 5. Puntadas de alineacion diagonal y espaciado variable que forman
disefios de lineas en zigzag o rombos, que conforman la variedad estructural 5¢

estructurales de gran fineza (espesores de 1 a 3 mm), que permiten deducir la presencia de piezas
ligeras, livianas y, posiblemente, de pequefio porte. Respecto de su morfologia, sélo en las dos
escudillasque muestranimprontasen las paredesesposibleinferir que setratade pequefios cestos,
de paredes concavas. En € caso de las bases, que representan la amplia mayoria de los casos,
no es posible afirmar si se trata de improntas dejadas por porciones de paredes de recipientes, o
tejidos planos (esteras) de mayores dimensiones. La dificultad de precision se relaciona tanto con
el reducido tamafio de las improntas (maximo 8 cm), como con €l hecho de que en ningln caso
se han conservado bordes, centros o inicios que ayuden en la identificacién del tipo de artefacto
cestero del que se trata.

Unade las preguntas que inevitablemente surgen al analizar improntas textiles en ceramica
essi es posible determinar unaintencionalidad representativa en ello, o si setratd de una accién
que formé parte del proceso productivo de laceramica, o bien s ambos aspectos estan intrincada
e inseparablemente vinculados entre si. En este sentido, pensamos que en el caso de la muestra
gue agui presentamos, siendo € sector de apoyo de las vasijas la porcién de la pieza donde
mayoritariamente se registran las improntas, estariamos frente a empleo de textilesintegrados a
lastareas de confeccion delasvasijas. EI hecho de no observar unacontinuidad delasimpresiones
en las paredes de estas piezas podriareforzar lainterpretacion del uso detextiles como elementos
de apoyo durante el proceso de fabricacién cerdmica y/o etapa de secado, previa a la coccién.
Asimismo, las frecuentes roturas registradas y €l grado de deterioro que muestran lamayoria de
ellos? podrian remitir ala seleccion de piezas con intenso uso, posiblemente desechadas de su
funcién original, y luego recicladas para el proceso de elaboracién ceramica, o incluso el empleo
de fragmentos desprendidos de €ellas (ver nota 5). Por otra parte, no observamos estandarizacion
o cierta homogeneidad y recurrencia en los atributos constructivos de las piezas usadas para las
impresiones, mas alla de la clara predominancia del tipo 5, representado en casi la mitad de las
improntas, pero queigua mentemuestraciertavariabilidad interna. LaUnicaasociacion claraentre
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determinadas estructuras textilesy ciertos soportes ceramicos se daentre €l tipo 4y losllamados
fondos de* campana’, pero setratade unamuestrareducida (6,77%). Pensamos que, en conjunto,
estos elementos permiten suponer una produccion —tanto ceramicacomo textil—aescalafamiliar,
en el seno de las unidades domésticas, como se documentaba hasta tiempos recientes (Millan de
Palavecino 1958-59).

Respecto de esta intervencién de los textiles durante las tareas de elaboracion ceramica,
refiriéndose a vasijas con improntas recuperadas en distintos sitios del NOA, Boman ([1908]
1991:124) interpretaquelas“[...] impresiones en el fondo demuestran que se colocd, durante su
confeccién, sobre una bandeja de cesteria’; y menciona ademas (Boman ([1908] 1991:474) la
elaboracién de una pieza de alfareria por parte de una pobladora de San Antonio de los Cobres
“[...] sobre un poncho viejo extendido en el suelo [...]”. También Gardner (1919:148-150)
sefidla el empleo de redes, telas e incluso hierba seca como apoyo de las vasijas “[ ...] durante o
inmediatamente después del modelado, con el objeto, sin duda, de evitar la adhesion de tierra o
arena en su parte inferior [...] como también para facilitar el sostén y manipulacion de los vasos
en su estado de plasticidad antes de la coccion”. Més datos son provistos por Outes (1909:122),
quien describe a una artesana chiriguana en plena tarea de elaboracién de una pieza ceramica
“Sentada en €l suelo ante unared de chaguar sobre la cual habia colocado la pieza en elaboracién
para evitar, asi, que el polvo del terreno se adhiriera al fondo recién terminado, superponia
habilmente los rodetes de arcilla...” (Figura 6)

MLP - DA - Col. M.B.

Figura 6. @) Escudilla con improntatextil en base, b) Artesana ceramista Cafielos-Kitchwa,
de la Amazonia ecuatoriana, empleando un textil como base de apoyo parala confeccion ceramica
(fuente: www.minelinks.com/ecuador/kichwa_es.html)

Unasituacion diferente se plantea paralas dos piezas que muestran improntas en las paredes
externas. Aqui podria tratarse del modelado de las piezas dentro de recipientes cesteros, para
facilitar el levantado de las paredes, aunque no podemos dejar de sefialar que la situacion se
plantea en términos diferentes desde un punto de vista representativo y visual, en comparacion
con las piezas que exhiben las impresiones en sus bases. Sobre este tipo de situaciones, Serrano
(1945:150, fig. 70) ilustra una pieza procedente de Suncho Tuyo (;0 Sunchituyoj?), perteneciente
alacoleccion del Museo Arqueoldgico Provincia de Santiago del Estero, y destaca el caracter
decorativo de las impresiones de cesteria: “[...] las que forman franjas que se alternan con otras
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lisas’?L. Desde € punto de vista productivo, Serrano (1945:196) interpretaque “[...] sobre estas
cestas se iban pegando pequefias porciones de arcillay de esta manera modelando €l vaso [ ...]
ya sobre |as paredes internas ya sobre las externas del cesto”, y luego deduce que: “Esta técnica
de modelar afarerias en cestos tiene evidentemente su origen en la costumbre de ciertos pueblos
cesteros —carentes de alfareria— de recubrir sus cestos con ceras u otras substancias para hacerlos
impermeables’. Sin embargo, modelar las paredes de las vasijas en €l interior de cestos, de la
maneraen quenosdescribe Serrano, implicaindefectiblemente que estosdesaparecierandurantela
coccion de los contenedores ceramicos, situacion que nos parece no menos que [lamativa cuando
consideramos la complejidad técnica que implica la construccién de una cesta con la estructura
de encordado envuelto. En este sentido, creemos que una linea de hipdtesis a explorar a futuro
—basados en una mayor cantidad de casos anal iticos e informacién contextual— se vinculacon la
relevanciaquepodriacobrar lapresencia(superpuestay alavez supuesta) delacestay su estructura
textil, materializada como impronta en la superficie cerdmica, en los diferentes contextos de uso,
produccién y/o circulacion en los que intervinieron las piezas.

ATRAVESANDO FRONTERAS: LA REGIONALIDAD DE UNA ESTRUCTURA TEXTIL

Cuando se trabaja con textiles arqueoldgicos, uno esta frente a realidades estructurales
acabadas, en tanto productos de acciones manual es ef ectuadas en el pasado. El nivel estructural de
una pieza es el resultado de la aplicacion de una técnica; es decir, del conjunto de procedimientos
utilizados en lamanipul acion delos elementosy, en consecuencia, laestructuradeuntextil guarda
una intima relacion con el proceso de produccién.

Al referirsealaestructuradeencordado envuelto, Adovasio (1977) destacaquecorresponde
a una variante poco comun del encordado simple entre las piezas arqueol 6gicas procedentes
de distintos sitios de América del Norte. Sin embargo, podemos notar que en nuestra muestra
corresponde alaestructura con més casos representados (casi €l 50%), alo que podemos sumar
datos sobre su registro en una amplia area de dispersion, que incluye —ademaés de Santiago del
Estero— €l territorio correspondiente a las actuales provincias de Jujuy, Tucuman, Catamarca,
Cordobay LaRioja??. Asi, varios autores relevan la presencia de improntas con caracteristicas
estructurales idénticas a las que conforman nuestro tipo 5 y que, interpretamos, corresponderian
ala misma técnica de encordado envuelto, para el drea central y noroeste de Cérdoba (Gardner
1919; Serrano 1945; Argiello de Dorsch 1983; Fabray Laguens 1999) y centro de La Rioja
(Serran01945). Incluso, esposibletrazar semejanzascon nuestrotipo (5¢) depatronesdiagonal es,
yaque Serrano (1945:222) observaque“[...] en lacesteria de Cérdoba esta costura se hahecho
formando dibujos geométricos [...]”, y Fabra y Laguens (2001:28) destacan el registro de
puntadas de trama en sentido diagonal como posible decoracién en lasimpresiones. A estos se
suman numerosos €jempl os de piezas con improntas provenientes de varios siti os arqueol 6gicos
de los Valles Calchaquies, analizados en detalle por Tarragd y Renard (2001) y una cesta
impresa en una pieza ceramica proveniente del Bafiado, Quilmes, Tucuman, que habria sido
empleada como tapade unaurnafunerariade un nifio (Boman [1908] 1991:124-126, laminall,
Figura3). Otrapiezamodel ada completamente en el interior de unacesta, procedente de Fuerte
Quemado, es mencionada por Bruch (1911:75, fig. 71) y hemos podido efectuar los moldes de
otrapieza, con las mismasimprontas, procedente de Amaichadel Valle, Tucuman. Bajo ciertas
condiciones de conservacion mas favorables, ha sido posible recuperar los propios cestos, 0
parte de ellos. Parael éreade Puna, Ambrosetti (1904, [aminalll) publicauna cesta procedente
de un contexto funerario®® de Antofagasta de la Sierra, en cuya imagen pueden observarse
las dos capas de varillas perpendiculares superpuestas que forman la estructura caracteristica
del encordado envuelto. Sobre su modo de confeccion, destaca que se tratariadel “[...] Unico
ejemplar conocido de la region Calchaqui hasta la fecha, en cuanto a su técnica que se diferencia
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del tipo coiled o enroscado comun en el Valle Calchaqui” (Ambrosetti 1904:28). Otro ejemplar
procede de la Quebrada de Las Cafias, Quilmesy es una “[...] canasta (tipa) hecha de pajas
gue forman dos capas; en la exterior las pajas estan dispuestas verticalmente, en la interior
horizontalmente. Todas estan reunidas por un hilo de chaguar, y llevan unos bordados de lana
de guanaco teflidos en punzo y amarillo” (Liberani y Herndndez [1877] 1950:118). Hallazgos
mas recientes corresponden a las cestas recuperadas en Loro Huasi, Tinogasta, Catamarca,
también decoradas en el exterior con disefios geométricos, logrados por el agregado de vellones
de colores “ensartados” en el elemento de unién flexible (Pérez de Micou 2000). Otras dos tipas
proceden del cercano sitio Medanitos (Carlos Nazar, comunicacion personal), y presentan la
misma técnica representativa, es decir, el agregado de fibra sin hilar, en variados colores, para
la conformacién de disefios en la superficie externa. Finalmente, Pérez de Micou (2005:31)
menciona un e emplar con estructura de encordado envuelto entre |os material es procedentes
del sitio Inca Cueva 4, €l que se distancia notablemente de los casos anteriores por su mayor
antigtiedad, vinculada al Holoceno temprano. Al respecto, tratandose de un fragmento, si bien
podemos afirmar la presencia de la misma estructura textil, lo que no podemos asegurar es que
dicho fragmento corresponda a una cesta.

Entonces, |o que podemos sefial ar por ahoraeslaampliadistribucion espacial de unamisma
estructura compleja, con sus variantes locales, plasmada en la confeccion de artefactos cesteros
peculiares (tipas), que alin perviven en las préacticas artesanales del centro oeste del pais. El paso
siguiente serd profundizar en el andlisis de estos datos y sus contextos asociados, para poder
comenzar a establecer si detras de estas semejanzas estructural es existen otros vinculos entre las
poblaciones involucradas, en la esfera de las tradiciones técnicas y/o en otros aspectos productivos
vinculados con la elaboracion de estos artefactos (Figura 7'y 8).
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Figura 7. Distribucion de hallazgos arqueol 6gicos de cesteria con estructura de
encordado envuelto en nuestro pais. 4 Improntas en ceramicay @ Piezas de cesteria
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Figura 8. Hallazgos vinculados con la estructura textil encordado envuelto:

a) Moldes en plastilina de improntas en cerdmica procedentes de sitios de Cordobay La Rioja (Serrano
1945:221y ss.)); b) Cestaimpresa en una pieza ceramica proveniente del Bafiado, Quilmes, Tucuman
(Boman 1991 [1908]: Lamina II, figura 3); c) Cesta recuperada en un contexto funerario de Antofagasta
de LaSierra (Ambrosetti 1904, laminalll); d) Ejemplar procedente de la Quebrada de Las Cafias,
Quilmes, Tucumén (Liberani y Hernandez 1877 [1950: 118]); €) Unade las dos cestas recuperadas
en Loro Huasi, Tinogasta, Catamarca (Pérez de Micou 2000: 106) y f) Piezas recuperadas en el sitio
Medanitos, Tinogasta, Catamarca (Direccion Provincial de Antropologia de la Provincia de Catamarca)

IMPRESIONES FINALES O UNA CONCLUSION CON ALGUNOS CABOS SUELTOS

A partir del andlisis de un conjunto de improntas textiles hemos comenzado a desentrafiar
aspectos relacionados con materialidades y practicas asociadas a las comunidades que habitaron
el dreade laactua llanura santiaguefiay pedemonte catamarquefio. Entre |os avances logrados,
podemos destacar la presencia de textiles vinculados a cesteria y la identificaciéon de diversas
estructuras, logradas a partir del manejo de fibras con propiedades diferentes. Propusimos que los
artefactos cesteros —a mayoria de |os cual es muestran huellas de dafio e intenso uso— se habrian
integrado a las tareas de confeccion de las vasijas, como superficies de apoyo y como soportes
para el modelado de las paredes. Pero también dejamos abierto el camino para la exploracion, a
futuro, de los aspectos representativos y las implicancias que podria conllevar la superposicién,
en términos visuales, de ambas tecnologias, en los diversos contextos de actuacién de las
piezas cerdmicas. De todos modos, y volviendo a la primera propuesta, si € uso de elementos
textiles fue una practica frecuente durante las tareas de modelado y/o secado de las vasijas, nos
preguntamos por qué las improntas textiles s6lo aparecen en un nimero relativamente reducido de
bases cerdmicasy no en lamayor parte de las piezas. Surgen inevitablemente algunas preguntas
a respecto: ¢es que fueron intencionalmente borradas en €l resto de los contenedores?, ¢0 los
textilesfueron usados como base de apoyo solamente por artesanos particulares, en laconfeccion
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de algunas piezas, destinadas a cumplir ciertas funciones y/o en determinados contextos de uso
y/o produccién? Creemos que en cualquiera de estas situaciones, las respuestas posibles abren un
interesante camino de inferencias. De manera alin muy especul ativa podemos sugerir que, si alos
datos contextual es que sefialan alas grandes vasijas como contenedores funerarios les sumamos
lasreferencias sobre el uso frecuente de pucos como tapas delas urnas (Reichlen 1940), el empleo
de estas piezas en contextos mortuorios podria ser un vinculo posible de plantear —y necesario de
explorar— entre los contenedores que muestran improntas.

En otro plano de los resultados, creemos que la identificacion de la estructura de encordado
envuelto (wrapped twinnig) en un amplio porcentgje de las improntas es un primer paso hacia
el planteo de posibles vinculos tecnol6gicos con otros hallazgos similares, efectuados en una
ampliaregion del NOA, aspecto que requiere alin de un andlisis mas profundo. En este sentido,
consideramos relevante la posibilidad de comenzar a pensar estos datos en términos de interaccién e
integracion, anteel registro deprécticasy tradicionestecnol 6gi cascomparti dasentre comuni dades
gue ocuparon unagran area, y no tanto bajo lanocion de “fronteras culturales’, construccion que
ha sido con frecuencia asociada al rol del 4rea de tierras bajas orientales, en términos de procesos
y vinculos regionales con el &rea andina.

Finalmente, podemos preguntarnos por qué, a pesar de las innumerables menciones en
la bibliografia del érea, respecto del hallazgo de indicadores indirectos de produccion textil,
esta problemdtica no ha sido tratada en profundidad, ni tampoco se ha retomado su interés sino
sOlo recientemente en las contribuciones sefialadas al inicio, es decir, después de un poco mas
de dos décadas de silencio. En este sentido, creemos que, en el marco de una arqueologia “de
frontera’” o marginal, como siempre se ha concebido al pedemonte oriental, en relacién con la
mayor continuidad que historicamente han tenido las investigaciones en la region de Valles y
Quebradas en el NOA, € de la produccion textil se transformé en un tema de “frontera” dentro
de las investigaciones en el drea de Tierras Bajas. Y en términos de ensayar algunas respuestas
pensamos, en primer lugar, que esto podriavincularse con cierta“ marginalidad” del registro textil
en estas areas, a estar conformado por indicadoresindirectos, 1o cual o constituy6 de este modo
en un registro de bajavisibilidad. A esto se sumaria un segundo carécter marginal, siempre “ala
sombra’ de laproduccion textil andina, como un referente inalcanzable y contrastante de calidad
y complejidad (cfr. Palavecino 1934; Reichlen 1940).

Y asi, a pesar de que las condiciones climaticas locales no favorecieron la conservacion
de un registro textil directo, pretendimos con este trabgjo inicial comenzar a aportar, desde los
elementos perdurables, al conocimiento de lo perecedero.
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NOTAS

Involucrando un andlisis integrado de: las estructuras textiles; los procedimientos y las técnicas de ela-
boracién; la escala de produccién; € conjunto instrumental asociado y el espectro de materias primas
utilizadas; estableciendo variacionesy continuidades—temporal esy espacial es— en aspectos productivos,
funcionales y simbdlicos asociados a la textileria, y su posible relacion con otros procesos generales,
tanto anivel local como aescalaregional.
2 Dichainvestigacion cont6 con el apoyo de una Beca posdoctoral CONICET, dirigida por €l Lic. Carlos
Aschero y la Dra. Constanza Taboada, y de los Proyectos de Investigacion —subsidiados por distintos
organismos nacionales y provinciales (PIP CONICET 6398, FONCyT PICT 38127 y 25570, CIUNT
26/G402)— que cada uno de ellos dirige en las dreas sefialadas.
Las condiciones que debe reunir un material de impresion idéneo son: fidelidad y exactitud de reproduc-
cion; rapidez y facilidad de preparacion y manipulacién; no ser toxico ni contaminante; no dejar residuos
en la superficie de las piezas ni remover material original al retirarse; poseer resistencia adecuada a la
rotura y/o distorsién al ser removido; buena vida ttil y costo accesible.
4 Tomamosunaseriedemedidasderecaudo, siguiendo €l protocolodelaSociety for American Archaeology
Working Group on Impressed Pottery (Minar et al. 1999). En primer lugar, se seleccion6 una muestra
menor entrelos tiestos con improntas, que posibilitaraafuturo larealizacion de otrostipos de andlisisen
el resto delas piezas, de acuerdo con los siguientes criterios: @) variabilidad de los patrones de improntas
y nitidez o grado de resolucion de laimpresion; b) estado de conservacion y resistenciamecanicade las
paredes y superficies de los tiestos; y ¢) presencia de pintura, tizne o restos de uso en las superficies a
muestrear. En segundo lugar, solo |os sectores con improntas estuvieron en contacto con el material del
molde; mientras que el resto de la superficie de los tiestos permaneci6 sin alteracion alguna. En tercer
lugar, se etiquetaron todos | os tiestos usados para los moldes y se embolsaron de manera separada, para
evitar posibles contaminaciones por contacto con el resto delamuestra. Ademés, seinformé alas autori-
dades del museo delamarca comercial de arcillausada, por si fueranecesario conocer sus componentes
especificos para diferenciarlos de los de las piezas.

Aunque no contamos atin con suficientes estudios experimentales que permitan distinguir si los dafios

en las estructuras pueden ser el producto del uso intensivo de las piezas en € proceso de produccion

ceramica, teniendo en cuenta su natural eza abrasiva (Spanos 2006).

6 Eltérmino wicker work esequiparablealo queAdovasi o (1977) hadenominado cesteriaplaiting, traducida
al espafiol con los términos cruzada o tejida. Términos equivalentes en otros idiomas pueden consultarse
en Pérez de Micou (2005:35). Con base en la aclaracién siguiente en el mismo parrafo, pensamos que
Reichlen (1940) se refiere a aquella variedad de cesteria cruzada donde los dos conjuntos de elementos
(urdimbre y trama) no son idénticos, sino que el primer grupo corresponde a varillas rigidas y el segundo
a fibra flexible, en lo que se conoce generalmente como canasteria tipo mimbre.

7 Todas |as traducciones son nuestras, salvo que se aclare lo contrario.

No hay referencias, en la bibliografia especifica, al término twimev para describir una técnica cestera.

De hecho, el mismo no corresponde a ninguna palabra extranjera, por lo que deducimos que puede ser

una trascripcion errénea del término inglés twined, empleado para designar la cesteria encordada (o

twining, sensu Adovasio 1977). Suponemos que este posible error inicial de Palavecino (1934) se habria

reproducido en el trabajo posterior de Serrano (1938).
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Larecoleccion de estos materiaes se realizd en el marco de la“ Comision paralaMedicion de un Arco de
Meridiano”, dispuesta por Ley Nacional 12.334, a fines de 1936. El trabajo se desarroll6 a lo largo del pais,
a través del meridiano 64, hasta el paralelo 40, continud por éste hacia el oeste, y luego hacia el sur por el
meridiano 70, hasta llegar al confin del territorio nacional. La direccién cientifica y administrativa de los
trabajos estuvo a cargo de una comision formada por representantes del Servicio Hidrogréafico de la Marina,
el Instituto Geografico Militar, las Universidades de Buenos Aires, La Plata y Cérdoba y el Museo de La
Plata. Como representante de esta Ultima institucion integré la citada comision R. Madonado Bruzzone.
Proyecto: Procesos locales e interaccion regional entre las comunidades indigenas del piedemonte cata-
marquefio, lallanurasantiaguefiay losvallesintermontanos. Arqueol ogia, historiadelasinvestigaciones,
identidad y transferencia, direccion Dra. Constanza Taboada.

Datos en fichas de registro, asociadas a los materiales recuperados por Maldonado Bruzzone durante sus
trabajos de campo mencionan el hallazgo de restos humanos en su interior.

Por ello no podemos dejar de mencionar como llamativa la presencia de impresiones de redes y cesteria
en la superficie interna de un recipiente procedente del sitio Sayanita y perteneciente a la coleccién del
Museo Arqueoldgico Provincia de Santiago del Estero (Serrano 1945:197), asi como la mencién de
Reichlen (1940) de que la identificacion de improntas textiles es frecuente particularmente sobre la cara
interna de las tapas de urnas funerarias.

Si bien es posible redizar mediciones de ciertos elementos textiles, es importante tener en cuenta que
éstas difieren con las de la pieza original, debido principalmente a los procesos de coccidn de la ceramica
y de compresion del textil durante su impresion en la arcilla (Drooker 2000). Estudios experimentales
muestran que, en términos generales, las medidas tomadas en el textil son mayores que las de su impronta
(Spanos 2006). Sin embargo, sin desconocer estas limitaciones, decidimos utilizar nuestras mediciones
de manerarelativa, antes que prescindir por completo de estos datos.

La orientacién se refiere a la que se ha adoptado arbitrariamente para la descripcidn de los elementos
estructurales, ya que se trata mayormente de una muestra cerdmica fragmentariay, en todos los casos,
de improntas sin bordes o terminaciones. En los casos en que se ha podido identificar (o interpretar, o
suponer), entre los elementos textiles, cud corresponde a urdimbre y cud atrama, la impronta se ha
orientado segulin las convenciones aceptadas a respecto.

Posteriormente, Lorandi (1974:207) menciona €l hallazgo de este tipo de afareria gruesa en sitios de
Santiago del Estero: “[...] se hallaron fragmentos de bordes anchos | ...] Corresponden al borde inferior
de ‘campanas’, semejantes alastipicas del litoral”.

Al respecto, Spanos (2006:76-77) comenta que: “En piezas de técnica encordada donde las tramas estdn
muy cerca unas de otras, el cambio alternado en las direcciones de torsion impide la deformacion de la
telaen unadireccion predominante. Pero cuando |os elementos de trama se encuentran bastante espacia-
dos entre si, larazén parala eleccidn de una direccion de torsion aternante no es obvia®. Por otra parte,
Adovasio (1977:20) menciona que “la inclinacién de la puntada en filas de tramas sucesivas es cambiada,
paralograr un efecto decorativo”.

Otros términos que se han empleado para designar a esta misma estructura son lattice weaving (Mason
1902); vannerie liée a nappes superposées (Balfet 1952) y acordelado envuelto (todos citados en Pérez
de Micou 2005). Actualmente se conoce a esta canasta con el hombre de cesto-tipa. Su permanencia
entre las técnicas actuales de cesteria se destaca en la provincia de Catamarca, donde se emplean hilos
de lana como elemento flexible o ligante de las dos capas (Serrano 1945; Pérez de Micou 2000).
Respecto de nuestra muestra, inferimos que las improntas corresponderian ala parte interna del tejido,
por ladisposiciony relacion espacial de los dos elementos visibles. Esta situacidn es posible de asegurar
en los dos gjemplares que muestran huellas textiles en las paredes externas y que claramente han sido
resultado de su contacto con la superficie interior de los cestos.

Para la confeccion de piezas cesteras, en el plano doméstico de los hogares de pequefias poblaciones,
diseminadas sobrelas mérgenes del rio Dulce, se mencionael empleo de tres materiales: palma; unquillo
(Ungquillo-Sporobolus arundinaceus), del que se diferencian dos clasesy grosoresy chala. Los dos pri-
meros crecen en los cenagales que se extienden a lo largo del Dulce, y ya figuran en las primeras noticias
historicas (Millan de Palavecino 1958-59).

Al menos la mitad de los moldes muestran amplios sectores con roturas 0 notable ausencia de los ele-
mentos de trama, aunque no hemos identificado sectores de empalme, ni reparaciones.

Otros ejemplares similares, que combinan partes con impresiones con otras lisas proceden de |os sitios
Tulip Lomany Sequia Vigja (Serrano 1945:198).
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22 Creemos importante destacar que los gjemplares procedentes del NOA muestran una variante de la
estructura de encordado envuelto esquematizada por Adovasio (1977:19), dada por el hecho de que en
la capainterna (horizontal), las puntadas se presentan intercaladas, es decir, no alineadas. Este efecto se
logradebido aquelas puntadastoman los elementos delacapade urdimbres exterior (vertical) de manera
doble, pero como pares alternos. De ali la semejanza, en su cara interna, ala estructura de espiralado,
gue presenta puntadas o elementos de trama intercalados entre si en las sucesivas hiladas.
Entrelosnumerosos material es que fueron recuperados en asoci acion alatumba, destacamos|apresencia
deunjarro policromo (N° 31), que Ambrosetti (1904:20) vinculacon “[...] €l tipo de lostres colores de
lacuenca de Londres, Santa Mariay Santiago del Estero”, que puede tratarse de una pieza vinculada al
estilo ceramico Averias o a Y okavil policromo.

23
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