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La educacién de calidad es un objetivo primordial para politicas educativas, sobre
todo en educacién superior. No obstante, es dificil concebir un proceso de calidad
sin una linea base; es decir, realizando una valoracién del estado actual del objeto de
estudio mediante instrumentos de medida que valoren el desempeno del docente
desde diferentes perspectivas y considerando a los distintos actores del proceso
educativo. Por lo tanto, el objetivo del presente trabajo es traducir, adaptar y
validar una escala que mide la Calidad Instruccional (CI) desde la perspectiva del
alumnado. Se trabaj6 con una muestra no probabilistica de tipo intencional con 278
alumnos/as de tres escuelas normales y una subsede de la Universidad Pedagégica
Nacional (UPN) campus Ciudad Obregén en el Estado de Sonora, México, en el
ciclo 2017-2018. A través del andlisis factorial confirmatorio se obtuvo la validez de
constructo. Enseguida se efectué un analisis de consistencia interna. El resultado
obtenido sustenta la utilizacién del modelo para medir Calidad Instruccional en
formadores sonorenses. Cabe mencionar que los valores de validez y confiabilidad
hacen que el modelo de medida sea adecuado.

Palabras clave: Educacién superior; Ensefianza; Evaluacién del docente;
instrumento de medida; Psicometria.

Quality education is a primary objective for educational policies, especially in
higher education. However, it is difficult to conceive of a quality process without a
baseline; that is, making an assessment of the current state of the object of study
with the use of measuring instruments that assess teacher performance from
different perspectives while considering the different actors in the educational
process. Therefore, the aim of the present study is to translate, adapt and validate a
scale which measures Instructional Quality from the perspective of the student. We
worked with a non-probabilistic sample of 278 students from 3 normal schools and
a sub-campus of UPN Ciudad Obregén campus in the state of Sonora, Mexico in
the 2017-2018 cycle. The procedure for the analysis of the information begins with
validation of confirmatory factor analysis, in addition to calculating reliability
indexes. The results obtained support the use of the model to measure the
construct of Instructional Quality in Sonoran trainers. It is worth mentioning that
the values of validity and reliability make the measurement model sustainable.
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1. Introduccion

Las précticas que el profesorado desarrolla en el aula (como el manejo de clase, la
motivacién del alumnado, el tiempo y nivel de instruccién, por mencionar algunas),
constituyen un elemento que determina la instruccién efectiva. En el caso del formador
de docentes el reto radica en la capacidad de integrar diferentes tipos de dominios: la
formacién pedagégica, la formacién disciplinar, el conocimiento didactico de lo que se
ensena, asf como la apreciacién y conocimiento del contexto en el que se ensefia (Slavin,
1994; Vaillant, 20045 Wagner, Gollner, Helmke, Trautwein y Liidtke, 2013).

En México la instruccién es evaluada en funciones del desempefio donde se consideran
cuatro etapas que involucran evaluaciones por superiores, expedientes de evidencias,
exdmenes de conocimientos y planeaciones de las clases. De la evaluacién del 2015 a la
del 2016 se observaron mejoras en todos los niveles, en particular las planeaciones. Esto
puede tener relacion con el tipo de participacién; mientras que en la evaluacién
obligatoria (la de 2015) intervinieron 134,285 docentes, en la voluntaria 23,911, todo
esto en educacién basica y media superior (INEE, 2018).

En un estudio internacional sobre la configuracién de la ensefianza y el aprendizaje
(TALIS, siglas del inglés Teaching and Learning International Survey) los docentes
mexicanos reportan un alto uso de practicas de ensefianza activa. Cabe mencionar que en
dicho estudio México tiene el menor indice de formacién docente dentro de los paises
pertenecientes a la Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econémico (OCDE),
el cual estd relacionado con los resultados del alumnado y a la autoeficacia del docente
(Backhoft, Vazquez-Lira, Baroja, Guevara y Morén, 2017). Sin embargo, en otro estudio
internacional (PISA, por sus siglas en inglés, Programme for International Student
Assessment), la autoeficacia reportada es alta para estudiantes mexicanos, pero los
resultados de desemperio son bajos (Burns y Darling-Hammond, 2014). Por lo tanto, se
considera determinante contar con una alternativa de evaluacién distinta al autoinforme
con el fin de que esta incluya otros elementos importantes a la mejora de las practicas
educativas, como lo es la percepcién del alumnado.

Con base en lo anterior, la necesidad de involucrarse en actividades de formacion
profesional es indudable si se persigue una educacién de calidad. Para el profesorado
mexicano de escuelas normales (EN), no es una excepcién si tomamos en consideracién
que en el ciclo 2015-2016 trabajaron 12,097 docentes formadores en escuelas ptblicas y
8,505 en escuelas normales privadas, de los cuales el 57,4% y 59,7%, respectivamente
terminaron la licenciatura. Es importante mencionar que el 40,6% de las y los docentes
del sector publico contaban con posgrado, comparado con un 89,5% del sector privado,
el resto se ubica en la poblaciéon de docentes con licenciatura incompleta, el 2% para el
sector publico y el 0.8% para el privado (Medrano, Angeles y Morales, 2017).

Ante este contexto, analizar las practicas docentes desde la perspectiva del alumnado
cobra importancia, ya que permite identificar 4reas de mejora para el desarrollo
profesional del docente. Una de las variables que predicen la participacién en actividades
de desarrollo profesional y el sentido de preparacién de los docentes es la calidad de la
instruccién (Blomeke, Olsen y Suhl, 2016).
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2. Calidad de la instruccion: referentes tedoricos

La teorfa de la instruccién se integra por la identificacién de aquellos métodos que
provean las mejores condiciones para que se logren los objetivos de aprendizaje. Para
lograr dichos objetivos se deben seguir principios universales, los cuales pueden ser
aplicables en cualquier situacién de ensefianza, ya que proveen un resumen de las
acciones més importantes para la alta calidad de la instruccién (Merrill, 2002; Merrill,
Barclay y van Schaak, 2008; Reigeluth, 2016).

Los principios de la instruccién se alinean con los principios de ensefianza efectiva de
Brophy (2001), quien propuso una sintesis de principios (ver cuadro 1) que van desde
aspectos de curriculum, instruccién y evaluacién a elementos dentro del aula como
précticas de organizacién y gestion.

Cuadro 1. Principios de ensefianza efectiva de Brophy (2001)

PRINCIPIO CATEGORIA

Un clima de apoyo en el aula
Ensefianza estratégica Manejo de clase
Aprendizaje cooperativo

Oportunidad de aprender

Discurso reflexivo

Actividades de practica y aplicacién Participacién del alumno
Andamios de compromiso de tareas de los estudiantes

Expectativas de logro

Alineacién curricular

Establecimiento de orientaciones de aprendizaje
Contenido coherente

Evaluacién orientada a los objetivos

Estructura de clase

Fuente: Elaboracién propia.

Dentro de las variables relacionadas a la calidad de la instruccién (CI) podemos
encontrar aquellas referidas al docente como autoeficacia (Holzberger, Philipp y Kunter,
2013), o los resultados de los alumnos, como las pruebas internacionales PISA o
TIMMS (Klette, Blikstad-balas y Roe, 2017; Nilsen y Gustafsson, 2016). También
encontramos aquellas que se determinan por el contexto o las caracteristicas de la clase.
En particular la percepcién de rapida instruccién y baja carga de trabajo pueden predecir
el alto absentismo escolar (Silzer, Trautwein, Liudtke y Stamm, 2012).

En el modelo QAIT (por sus siglas en inglés Quality of instruction, Appropriate levels of
tnstruction, Incentives and Time) se integran elementos, tanto contextuales como aquellos
referidos al docente. La calidad de la instruccién, el nivel apropiado de la misma, asf
como los incentivos o formas de motivar y el tiempo para la instruccién, son
dimensiones que definen la instruccién efectiva segtn Slavin (1994).

En la revisién sobre el constructo CI, se identificé que en la mayoria fueron realizados
en idioma inglés y alemén; asi como en un context europeo (Blomeke, Olsen y Suhl,
2016; Holzberger, Philipp y Kunter, 2013) y estadounidense (Junker et al., 2006). Para el
caso de América Latina -y en idioma espafiol- la bisqueda resulté escassa. Se encontré
un estudio de Sanchez-Rosas y Esquivel (2016), sin embargo estd redactado en idioma
inglés. Lo que significa un problema para la evaluacién del desempefio del docente desde
una perspectiva diferente de la autoevaluacién o autoreporte. El idioma representa una
desventaja, tanto como el lenguaje.
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Para medir la CI podemos tomar la perspectiva del alumnado, lo cual nos permite mayor
ntmero de participantes y facilita la aplicacién del instrumento. Se ha encontrado a nivel
bésico, medio y medio superior, que los estudiantes pueden proporcionar evaluaciones
diferenciadas de las dimensiones de la CI, asi como la estabilidad del constructo a través
de clases y materias (Praetorius, Pauli, Reusser, Rakoczy y Klieme, 2014; Wagner et al.,
2013), pero no para niveles universitarios o superiores dentro de los cuales estdn las EN.

La evaluacién docente universitaria, a través del alumnado, es uno de los mejores
métodos, ya que el alumno es el observador permanente de la actuacién docente.
Ademads, desde la perspectiva del alumnado se puede resaltar la calidad de las
interacciones dentro del aula, aunado a la efectividad del método en la reducciéon de
costos (Downer, Stuhlman, Schweig, Martinez y Ruzek, 2014; Tejedor, 2012).

Uno de los propésitos de la Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD),
expedida en 2018, fue mejorar la prictica profesional mediante la evaluacién en las
escuelas y para tal empresa el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién
(INEE, 2018) destacaba la evaluacién interna y externa como componentes para el
desarrollo profesional docente en educacién bésica, pues emite directrices asociadas a
problemas, dentro de los cuales incide la insuficiente articulacién entre la formacién
inicial y continua y la falta de acciones para la formacién de docentes.

Asi como la evaluacién es un factor que sirve de gufa para el docente en relacién al
aprendizaje del alumno, también lo es para orientar el proceso de ensenanza del docente,
pero esta ha de ser frecuente, cercana al alumnado y con retroalimentacién rapida para
que tenga impacto en el aula, de ahf la importancia de instrumentos que den cuenta de lo
que ocurre dentro del aula (Murillo, Martinez-Garrido y Hernandez, 2011).

Con base en la necesidad de contar con instrumentos en idioma espafiol sobre procesos
de instruccién a nivel superior o universitario, el propdsito del presente estudio es:
traducir, adaptar y validar una escala que mide la CI desde la perspectiva del alumnado
para una poblacién universitaria del Noroeste de México, en particular determinar la
validez y confiabilidad de la escala de calidad instruccional de Wagner et al. (2013), asf
como de sus dimensiones: motivacién, comprensién, participacién del estudiante,
estructura de la clase y manejo de la clase.

3. Disefio metodolégico

Se realiz6 un estudio de naturaleza cuantitativa, alcance descriptivo y tipo no
experimental para determinar la validez y confiabilidad de un modelo de medida
(Johnson y Christensen, 2017).

8.1. Participantes

En el estado de Sonora existen ocho escuelas normales (EN) ubicadas en cuatro
municipios: Hermosillo, Cajeme, Navojoa y Etchojoa, ademds, se cuenta con nueve sedes
de la Universidad Pedagégica Nacional (UPN) en los municipios de Agua Prieta,
Caborca, Guaymas, Hermosillo, Navojoa, Nogales, Huatabampo, Cajeme y San Luis Rio
Colorado, que albergan una poblacién estudiantil de formacién inicial (licenciaturas) de
4.166 alumnos(as) en once programas (CRESON, 2018).

Se trabaj6 con una muestra no probabilistica de tipo intencional de 278 alumnos, de los
cuales el 82% eran mujeres y el 18% hombres, proporcién cercana a la nacional que en el
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ciclo 2018-2019 tuvo un 74,2% mujeres y 25,8% hombres (SIBEN, 2018). La edad
promedio fue de 19 afios en un rango de 18 a 41. La mayoria de los respondientes se
ubicaron en el municipio de Hermosillo 176 (63%) y el resto en Cajeme. Participaron
cuatro escuelas, tres normales (educacién preescolar, primaria, especial y educacién
fisica) y una UPN (de licenciatura cuatrimestral en educacién preescolar y primaria), las
cuales ofertan seis de las 11 licenciaturas. Para el levantamiento de datos se conté con un
formato de consentimiento informado individual y la solicitud por escrito a los directivos
de las instituciones participantes.

38.2. Instrumento. EI constructo de calidad instruccional

Para medir la calidad instruccional se utilizaron las cinco dimensiones de la escala de 16
reactivos de Wagner y otros (2013). Dicho modelo tiene un soporte tedrico adecuado
(CFI1=0,974; RMSEA=0,027) y las cinco dimensiones son: motivacién, comprension,
participacién del estudiante, estructura de la clase y manejo de la clase, con escala de
respuesta tipo Likert de 0=Totalmente en desacuerdo a 4=Totalmente de acuerdo. Cabe
mencionar que en la descripcién de la escala se recomienda un andlisis por dimensiones
para futuras investigaciones.

En el cuadro 2, podemos observar la descripcién de la escala original de cinco factores,

de acuerdo con la definicién de cada dimensién y los reactivos que la componen.

Cuadro 2. Dimensiones y reactivos de la escala de calidad instruccional

DIMENSION DEFINICION REACTIVOS
Capacidad de los docentes para A veces mi profesor(a) realmente me
Motivacis promover la motivacién de los entusiasma con los temas de clase.
otivacion . 0 3
estudiantes en los temas Mi maestro(a) puede convertir un tema poco
cubiertos en las lecciones. inspirador en uno interesante.
Las tareas de una clase son claras y
Comprensién del comprensible para mi.
comportamiento de los docentes, ~ Cuando mi maestro(a) explica algo, él o ella
Comprension  que se refiere al énfasis y los usa claros ejemplos.
enfoques que usa para ayudar a Mi maestro(a) habla articulada y claramente.
los estudiantes a entender. Mi maestro(a) explica las cosas en una forma
que sea comprensible para mi.
Mi maestro(a) atiende a nuestras sugerencias.
Mi maestro(a) nos anima a expresar nuestras
Particibacié Percepcién de los estudiantes optniones persqnales. . .
artictpacion Si alguien tiene wuna buena idea, mi

del estudiante

sobre el interés de los maestros
en sus ideas y opiniones.

maestro(a) responde a eso.

Mi maestro(a) me da la oportunidad de
expresar mi opinién.

A mi maestro(a) le interesa lo que digo.

Estructura de
la clase

Grado en que los objetivos de la
leccién fueron claros para los
estudiantes y el grado en que la
secuencia de la leccion fue
estructurada para construir
comprensién y mantener un
sentido de propésito.

Al comienzo de una clase, mi maestro(a)
describe lo que se van a cubrir.

Al final de una leccién, mi maestro(a) resume
los puntos mas importantes.

Mi maestro(a) proporciona informacién sobre
los aspectos mas importantes de la clase.

Manejo de la
clase

Grado en que el docente nota
interrupciones o falta de atencién
del estudiante.

Mi maestro(a) logra que las y los estudiantes
pongan atencién a la clase.

Mi maestro(a) se da cuenta todo lo que
sucede en clase.

Fuente: Elaboracién propia.
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38.8. Procedimiento

Se realiz6 un estudio piloto para la validacién de la escala, el cual inicié con el proceso de
traduccién para posteriormente someter los reactivos a una re-traduccién (Brislin, 1970;
Guo, 2017).

La versién final en espaiiol se considerd equivalente a la versién inglesa, con el apoyo de
dos jueces bilingiies y con dominio de lenguaje técnico en el drea de psicologia y
educacién. Se aplicé a alumnos de escuelas normales (de las licenciaturas en preescolar,
primaria y educacién fisica) y UPN (del programa o licenciatura en educacién preescolar
y primaria, el cual es cuatrimestral), previa gestién de oficios de presentaciéon y
consentimiento dirigidos al personal directivo de cada escuela, ademas de informar sobre
la confidencialidad y manejo adecuado de la informacién a cada participante.

Estos datos se manejaron con el Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales SPSS 22
y la extensién Amos 22 para el realizar el Andlisis Factorial Confirmatorio. Finalmente
se calcularon los indices de confiabilidad, con el objetivo de complementar al modelo de
medida y de esta forma establecer la certeza de variabilidad de las respuestas de los
participantes.

4., Resultados

4.1. Andlisis Factorial Confirmatorio

La escala original de CI estd basada en cinco factores o dimensiones: motivacion,
comprension, participacién del estudiante, estructura de la clase y manejo de la clase. Se
realiz6 un Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC) para determinar las propiedades
psicométricas del modelo, del cual se obtuvieron valores fuera de lo esperado, es decir, el
modelo es inadecuado. Asimismo, para el modelo de cuatro factores, los resultados no
fueron los esperados y se eliminaron siete reactivos y se ajust6 a un modelo de tres
factores (como se observa en el cuadro 3). Los valores de referencia se tomaron de la
validacién de Valdés, Carlos, Wendlandt y Ramirez (2016).

Cuadro 3. Indicadores de ajuste del modelo estructural

VALOR CiNnco CUATRO TRES
INDICADOR
ADECUADO FACTORES FACTORES FACTORES

Razén x2/¢l > 2.00 2,47 1,95 1,64
Indice de bondad de ajuste Joreskog > 0,90 0,62 0,91 0,96
(GFI)
Indice de ajuste normado de Bentler-

= 0,90 0,94 0,55 0,98
Bonett (NFT) 9 ’ ’ 9
Indice comparativo de ajuste de

> 0,93 0,75 0,70 0,99
Bentler (CFI)
E dréti di d .

rror cuadratico medio ¢ < 0,05 (ideal) 0,07 0,59 0,04

aproximacién (RMSEA)

Fuente: Elaboracién propia.

En la imagen 1 se pude observar el modelo estructural de la escala CI ajustado a tres
factores que mantienen una validez de constructo en lo que refiere a ensefianza efectiva,
que se compone de aspectos como curriculum, instruccién y evaluacién, asi como de
elementos del aula, pricticas de organizacién y gestién (Brophy, 2001).
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El factor 1 o “F1” corresponde a la dimensién de participaciéon del estudiante y se
compone de cuatro reactivos (7,8, 9 y 10), el segundo factor o “F2” corresponde a la
dimensién de estructura de clase y se compone de tres reactivos (12, 13 y 14). Por
ultimo, el tercer factor o “I'3” se compone de dos reactivos (15 y 16) de la dimensién de
manejo de clase, estos dos tltimos factores se componen de los mismos elementos que la
escala original (ver figura 3). Cabe mencionar que para la determinacién de los factores
los criterios suelen ser variados; sin embargo, valores de ajuste para el modelo de tres
factores resultaron satisfactorios de acuerdo a lo expuesto por Coubergs, Struyen,
Vanthournout y Engels (2017), por lo que se puede asumir que el modelo es vélido o
sustentable.

R12- Al comienzo de una clase, | 0,60
mi maestro(a) describe lo que
se van a cubrir

R7- Mi maestro(a) responde a
nuestras sugerencias

Estructura
dela clase

R13- Al final de una leccién, mi | 0,64
maestro(a) resume lo puntos
mas importantes

R14- Mi maestro(a) proporciona | 0,81
informacion sobre los aspectos o

0,78 | R8- Mimaestro(a) nos anima a
expresar nuestras opiniones
personales

0g0 | R10-Mi maestro(a) me da la
1* oportunidad de expresar mi
opinion
0,75 R11- A mi maestro(a) le
interesa lo que digo

Participacion
del alumno

mas importantes de la clase

R15- Mi maestro(a) logra que | 0,66
las y los estudiantes pongan
atencion a la clase

Manejo
de la clase

R16- Mi maestro(a) se da 0,75
cuenta todo lo que sucede en
clase

Figura 1. Modelo estructural de la escala CI
Fuente: Elaboracién propia.

4.2. Confiabilidad

La confiabilidad se estimé con el indice del alfa de Cronbach, el cual se hizo por cada
factor tal como se observa en el cuadro 4. Siendo todos por dimension y el total de la
escala, los valores del indice de consistencia interna adecuados, ya que oscilan ente 0,82
y 0,938. Por lo tanto podemos decir que es consistente al momento de aplicarla (Oviedo y
Campo-Arias, 2005).

Cuadro 4. Confiabilidad global y por factor

ALFA DE CRONBACH

Factor 1: Participacién del alumno 0,92
Factor 2: Estructura de clase 0,86
Factor 3: Manejo de clase 0,82
Global CI 0,98

Fuente: Elaboracién propia.

5. Discusion y conclusiones

Por lo anterior, se puede asumir que el instrumento analizado presenta propiedades
psicométricas que lo hacen pertinente y confiable para medir tres factores del constructo
de calidad instruccional. Los resultados obtenidos sustentan la utilizacién del modelo
para medir el constructo en poblacién académica especifica, en este caso en el estado de
Sonora, que se ubica al noroeste de México (ver anexo I). Cabe mencionar, ademds, que
los valores de validez y confiabilidad hacen un modelo de medida sustentable, sin

245



J. P. Siqueiros, M. O. Peiia, J. Tdnoriy J. F. Laborin

embargo, el modelo ajustado de tres dimensiones hacen referencia al hacer y no al Ser
como era el caso de las dimensiones motivacién y comprensién que estaban compuestas
por los reactivos eliminados, lo que representa una oportunidad para evaluar dicho
constructo con otros asociados como lo reportaron Holzberger, Philipp y Kunter (2013).

Por otro lado, la eliminacién de los reactivos (y con ello la desapariciéon de dos factores)
pueden ser debido a la cultura en la cual, han sido elaborados, aplicados y validados
(Furr y Bacharach, 2014; Reyes-Lagunes, 1993). Por eso, en este trabajo se tuvo como
objetivo traducir, adaptar y evaluar las propiedades psicométricas de un modelo de
medicién de calidad instruccional.

Se concluye entonces, que las propiedades que presenta la escala la hacen pertinente en
la investigacién y la gestién académica, ya que al contar con un instrumento que mida la
calidad con la que el docente instruye o ensefia, permitird a las y los directivos tener mas
certeza en la toma de decisiones de capacitacién y de procesos de mejora de la eficacia
escolar en las instituciones formadoras. Lo anterior constituye una aportacién al campo
educativo de la investigacién sobre la formacién docente como objeto de estudio; ya que
la indagacién de dicha figura en Latinoamérica es una linea de generacién de
conocimiento en construcciéon. En la actualidad son pocos los trabajos publicados en
idioma espafiol en comparacién con las disponibles en idioma inglés y puede tener
relacién con la diversidad de expresiones lingiifsticas para nombrar o identificar al
formador de formadores (Gonzélez-Vallejos, 2018).

En sentido préctico, la presente validacién aporta un instrumento breve en lo que a
ntmero de reactivos refiere, ademds de una validez y fiabilidad adecuadas para medir la
calidad instruccional a nivel superior. Asimismo cabe destacar el aporte metodolégico
del presente trabajo al dotar de una herramienta al estudio de la calidad instruccional.
De igual forma se presentan un par de limitaciones: la primera de ellas consiste en que es
la misma poblacién, ya que el nimero de alumnos que cursan programas dentro de las
escuelas que preparan formadores es bajo; lo que restringe el proceso de adaptar y
validar las pruebas en culturas distintas (Géngora, 2000; Hair, Black, Barbin y
Anderson, 2010); la segunda corresponde a la prueba original, la cual tenfa en dos
dimensiones un grupo restringido de reactivos (Morales, 2011); por lo que se sugiere
seguir abonando a la escala ftems que representen el modelo original (como lo
recomiendan los creadores del instrumento de medida).
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Anexo I

Instrumento CAIN-VA

Instrucciones: A continuacién, se le pide que emita su opinién a cada enunciado que se

presenta. Debe mostrar su acuerdo en una escala de 0 a 4, de tal manera que O indicard

total desacuerdo y 4 total acuerdo. No hay respuestas buenas o malas, por lo que se le
b

pide sinceridad en las respuestas ya que éstas serdn anénimas y confidenciales. Gracias

por su participacion.

Antes de iniciar se debe identificar una clase a evaluar (ej. Adecuacion curricular), con base en esa
clase se contestard la siguiente informacion.

Clase a evaluar:

Mi maestro(a) responde a nuestras sugerencias

Mi maestro(a) nos anima a expresar nuestras opiniones personales

Mi maestro(a) me da la oportunidad de expresar mi opinién

A mi maestro(a) le interesa lo que digo

Al comienzo de una clase, mi maestro(a) describe lo que se van a cubrir

Al final de una leccién, mi maestro(a) resume lo puntos mas importantes
Mi maestro(a) proporciona informacién sobre los aspectos mads
importantes de la clase

Mi maestro(a) logra que las y los estudiantes pongan atencién a la clase

Mi maestro(a) se da cuenta todo lo que sucede en clase
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