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RESUMEN

En el presente trabajo se analiza las bases tedricas del principio de proporcionalidad,
para posteriormente situar el problema en lo referente a su estructura y limites,
mediante la exposicion de una serie de precedentes significativos que muestren la
vision del paradigma interpretativo-argumentativo utilizado por la Corte Constitucional
del Ecuador. De esta manera, se plantea como objetivo exponer la forma en la que se
aplica el test de proporcionalidad en la limitacién de los derechos constitucionales a
partir de un estudio analitico del tratamiento que le ha otorgado la jurisprudencia. Para
ello, se realiza una investigacion cualitativa, que cimentada en los métodos inductivo-
deductivo e historico-l6gico nos ha permitido concluir que, asi como hay casos donde la
aplicacion de la proporcionalidad resulta apropiada y obligatoria hay otro en los que
esto resulta al menos debatible.

Descriptores: Principio de proporcionalidad; Corte Constitucional del Ecuador;
Jurisprudencia; Ponderacion; Razonabilidad.

ABSTRACT

In this paper, the theoretical basis of the proportionality principle is analyzed, to
subsequently place the problem in relation to its structure and limits, by exposing a
series of significant precedents that show the vision of the interpretative-argumentative
paradigm used by the Court Constitutional of Ecuador. In this way, the objective is to
expose the way in which the proportionality test is applied in the limitation of
constitutional rights based on an analytical study of the treatment granted by
jurisprudence. For this, a qualitative investigation is carried out, which based on the
inductive-deductive and historical-logical methods has allowed us to conclude that, just
as there are cases where the application of proportionality is appropriate and obligatory
there is another one in which this result at least arguable.

Descriptors: Principle of proportionality; Constitutional Court of Ecuador; Jurisprudence;
Weighing; Reasonableness.

INTRODUCCION
Las distintas peculiaridades que la Constitucion presenta al momento de ser
interpretada y la garantia de los derechos en la jurisdiccién constitucional, se han

transformado en elementos caracteristicos de los estados constitucionales de derechos,
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en los que, dado el contenido sistémico, axioldgico y finalista de la Constitucion y la
estructura abstracta de los principios, la subsuncién se ha visto superada por
metodologias mas desarrolladas como el principio de proporcionalidad, que dan cuenta
de este cambio de paradigma establecido por la Constitucion del 2008, al desentrafar
el recurrente clasismo que identifica los ordenamientos juridicos y la necesidad de
adaptacion de novedosas metodologias juridicas para la comprension de la
Constitucion y el papel de la Corte Constitucional.

En este sentido, para enfrentar el tema relativo del test de proporcionalidad, el
entendimiento del principio desde la dogmética consolidada por el profesor colombiano
Bernal (2003) sustentada en la idea de que no existen derechos absolutos, sera pues
en primer término fundamental para comprender la nocién de proporcionalidad como
una técnica de interpretacién, que compuesta del examen de tres juicios 0 sub
principios, persigue proveer soluciones a través de un control de constitucionalidad de
las normas, medidas o actuaciones que intervienen en algun derecho constitucional, en
busqueda de aclararlo técnicamente a la luz del caso concreto, expandiendo tanto
como sea posible su ambito de proteccion.

Pero al mismo tiempo, el estudio de la relevancia y las caracteristicas de la recepcion
jurisprudencial que la Corte Constitucional del Ecuador ha realizado sobre el test de
proporcionalidad en nuestro ordenamiento juridico, como criterio limitador de los
derechos constitucionales, sitla el problema de investigacion en lo relativo al impacto
que se espera conseguir respecto del conocimiento de la estructura y limites del
principio de proporcionalidad, con la finalidad de integrarlos al andlisis normativo y
jurisprudencial realizado por el maximo 6rgano de interpretacion constitucional, bajo la
hipétesis de que una correcta adaptacion de sus contenidos a la practica juridica,
permitira alcanzar el mayor grado de correccion que necesariamente plantean las
decisiones jurisdiccionales al momento de resolver los conflictos entre valores

constitucionalmente protegidos (Atienza, 2013).
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De igual manera, como se puede sospechar el problema de la utilizacion del principio
de proporcionalidad tiene por objetivo exponer la forma en la que se aplica el test de
proporcionalidad frente a las restricciones de los derechos constitucionales que
presentan una real o aparente justificacion, esto permitira, al mismo tiempo mostrar la
evolucion jurisprudencial de la proporcionalidad al concepto de test o juicio, su
fundamento constitucional, la forma en que ha sido aplicado, los elementos, los niveles
de intensidad y la recepcion del principio, mediante la exposicion de las pautas y reglas
desarrolladas por la Corte Constitucional, con la finalidad de demostrar que, asi como
hay casos donde su aplicacion resulta apropiada y obligatoria hay otros en los que esto
resulta al menos debatible (Gracia Panta, Bermeo Reyes & Rodriguez Mera, 2019).

El encuentro de estas dos variables evidencia una serie de temas que engloban una
retahila de problemas, como lo relativo al principio de proporcionalidad y su desarrollo
en las sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador, al momento de establecer una
prevalencia condicionada entre derechos o principios que colisionan en un caso
particular. De modo que, la cuestion que nos interesa, puede ser sintetizada en la
siguiente pregunta: ¢ Cuales son las caracteristicas de la recepcion jurisprudencial que
la Corte Constitucional del Ecuador ha realizado sobre el test de proporcionalidad? Esto
permitird, al mismo tiempo mostrar que el examen de proporcionalidad constituye una
herramienta para alcanzar el mayor grado de racionalidad préactica en las decisiones

jurisdiccionales.

DESARROLLO

Origen y desarrollo del principio de proporcionalidad

La idea de un orden inmanente, basada en una conexion adecuada entre cosas
relacionadas entre si, que sea capaz de evocar las ideas de equilibrio y armonia, ha
sido una constante en los mas variados campos del intelecto y de la actividad del ser
humano, incluso uno de los principales valores del derecho, la justicia, se fundamenta

en una determinada idea de proporcién entre cosas diversas, cuya transgresion torna
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injusta su relacion, es decir la vuelve desproporcionada (Ministerio de Justicia, 1999).
Es por esta razén, que el concepto de proporcionalidad no puede ser entendido como
una nocion ajena a la ciencia del derecho, sino que por el contrario puede aplicarse a
los mas diversos ambitos juridicos como el procesal, para la solucion de conflictos entre
bienes juridicamente tutelados (Klatt y Meister, 2017).

No obstante, la importancia que el principio ha adquirido en las Ultimas décadas, en el
establecimiento de una materializacion de los limites a las restricciones a los derechos,
no debe llevarnos a pensar que se trata de una invencion introducida por la doctrina 'y la
jurisprudencia constitucional reciente. Tal nocidon supone mas bien la recuperacion de
un concepto juridico que se venia aplicando en la filosofia politica de la llustracién y que
al sentar las bases de la instrumentalizacion del derecho, asi como, de la libertad como
un derecho natural del individuo, que puede ser limitado solo en los casos necesarios e
imprescindibles para garantizar los derechos de los demas o el bien comun, ira
estructurando el sustento ideolégico de un naciente concepto de proporcionalidad
(Bernal, 2003). Que posteriormente sufrird importantes modificaciones, especificamente
en lo que respecta a la gradacion de las prohibiciones y las penas en forma
proporcional al delito y, la justificacion de tales prohibiciones y castigos a la
comprobacién de algin grado de proporcionalidad entre la importancia social del hecho
y el bien juridico protegido (Ferrajoli, 2003).

Sin embargo, sera la doctrina y la jurisprudencia constitucional y administrativa
alemana, las que disefiaran la estructura técnica del principio, trasladandolo del
derecho penal al derecho administrativo, como un limite a la actividad del poder de
policia y como instrumento de revisibn de las facultades discrecionales de la
administracion estatal que actian sobre ambitos de la libertad de los ciudadanos (Alexy,
1993), llevando la formula de la proporcionalidad, al examen del contenido esencial de
los derechos fundamentales al definirlo como:

(...) el principio en virtud del cual la intervencion publica ha de ser
“susceptible” de alcanzar la finalidad perseguida, “necesaria” o
imprescindible al no haber otra medida menos restrictiva de la esfera de
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libertad de los ciudadanos (....) y «proporcional» en sentido estricto, es
decir, “ponderada” o equilibrada por derivarse de aquella mas beneficios o
ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes, valores o
bienes en conflicto, en particular sobre los derechos vy libertades. (Barnes,
1994, p. 500).
De donde resulta que, en su formulacion méas conocida procedente de la dogmética
alemana (Clérico, 2018), el principio o test de proporcionalidad en sentido amplio,
supone un examen de tres juicios o subprincipios: el mandato de adecuacion o
idoneidad, el subprincipio de necesidad y, el subprincipio de proporcionalidad en
sentido estricto o ponderacion, que partiendo légicamente de la definicion de los
principios a lo general, estructuran un examen en el que:

(...) el medio es idéneo, cuando con su ayuda puede ser fomentado el fin
deseado; es necesario, cuando no pudo ser establecido otro medio,
igualmente adecuado para el logro del fin, pero que suponga una menor
restriccion para el derecho fundamental afectado. A su vez, la limitacion al
derecho fundamental debe ser proporcional en sentido estricto, debe
guardar una relacién razonable con el peso e importancia de los
argumentos que hablan a favor de una mayor y mejor proteccion del
derecho afectado. (Clérico, 2018, p. 28).
Bajo estos argumentos, cada subprincipio representa un aspecto especial de la
proporcionalidad, puesto que buscan asegurar que: “(...) la intensidad de una
restriccién a un derecho constitucional se produzca como resultado de la busqueda de
satisfacer y efectivizar un derecho, imponiendo limites sobre actividades cobijadas por
otro” (De Cabo y Soto, 2015, p. 36), por lo que, sustentados en el reconocimiento del
caracter normativo superior de la Constitucién, y de la jurisprudencia constitucional
como fuente primaria del derecho, se convierten en un importante criterio de
interpretacion para la tutela de los derechos y para la obtencién de decisiones judiciales
correctas, que, si bien no aspiran a ser la Unica respuesta correcta, buscan constituirse
en una que esté racionalmente justificada y pueda sostenerse en los casos en los que
se trata de evaluar la constitucionalidad de las medidas restrictivas de los derechos,

dada la prevalencia de una de las razones en conflicto (Atienza, 2013).
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Los mencionados caracteres dan cuenta de la utilidad del principio de proporcionalidad
y los criterios que la conforman, en funcion del denominado mandato de optimizacion
de los derechos, que en relacion a las posibilidades facticas y normativas existentes
pretende realizarlos en la mayor medida posible, “mediante la creacion de una jerarquia
axiologica relativa, movil y contingente” (Pinto, 2012, p. 51), solo aplicable al caso
concreto, cuando los criterios tradicionales de interpretacion juridica, (literal,
sistematico, especialidad, competencia, cronoldgico, etcétera) son insuficientes para
establecer los limites de los principios constitucionales contendientes.

Estas caracteristicas, sin embargo, no deben dar lugar a confusiones que consideran al
principio de proporcionalidad como un limite independiente de los derechos
constitucionales, ya que en su aplicacion debe ser calificado como una estructura
argumentativa que, en lugar de limitarse a la subsuncion del caso a decidir dentro de la
regla suministrada por el legislador, resulta necesario para concretar en los
denominados casos dificiles, el contenido de las disposiciones constitucionales (Bernal,
1989).

Pues, es aqui, donde interviene como un mecanismo para reducir la indeterminaciéon
que suele caracterizarlos, (en particular de los que reconocen derechos), al crear las
llamadas normas adscritas de derecho fundamental (Alexy, 1993), que a través de la
interpretacion no solo permiten desplegar el significado normativo implicito de las
normas constitucionales con el objeto de establecer su contenido prescriptivo, sino que
también, operan como premisa mayor o ratio decidendi del caso que se formula, y
eventualmente de otros que presentan las mismas propiedades relevantes.

Porque aqui, ademas de reconstruirse el caso desde el ambito del descubrimiento, se
debera hacer una adjudicacién de significado desde los principios, los cuales, (dada su
textura abierta), abren la puerta a la alternatividad de respuestas posibles, en las que,
frente a la imposibilidad de los métodos y reglas de interpretacion juridica tradicional
para establecer los limites en la relacion de los principios contendientes, la tarea de

establecer la premisa factica y/o la premisa normativa exige de nuevas
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argumentaciones como el principio de proporcionalidad que pueden o no ser deductivas
(Atienza, 2005).

Es asi que, bajo el entendido de que la sentencia es un acto creador de derecho, y no
solo una aplicacibn mecéanica de la norma mediante el trabajo deductivo propio del
silogismo judicial (Zavala, 2010), este tipo de control permitird al juzgador, no solo,
empoderarse de argumentos de principio como la adecuacion y la necesidad (desde
una Optica de costos-beneficios), para adoptar una decision que se ajuste al
ordenamiento juridico con base de todas las circunstancias presentes y, por lo tanto,
ponderar y construir decisiones ajustadas al caso, sino también, en ausencia de una
teoria de los derechos fundamentales, establecer criterios y reglas de alcance relativo
gue derivadas racionalmente del sistema, son capaces de proferir un fallo valido para el
caso, sin necesidad de previa delimitacibn a priori 0 en abstracto del contenido

constitucional del derecho (Villaverde, 2011).

Andlisis del Principio de Proporcionalidad en el sistema constitucional
ecuatoriano

Aunque el principio de proporcionalidad, (como ocurre en otros ordenamientos
juridicos), carece en la Constitucién ecuatoriana de una referencia explicita, pues se
trata de un creacion jurisprudencial, la justificacion de su relevancia constitucional
puede derivarse de las disposiciones convencionales relativas a la dignidad del ser
humano, la clausula del Estado Democrético, y especificamente del articulo 30 del
Pacto de San José de Costa Rica, que al referirse a las restricciones de los derechos
prescribe que:

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y
ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden
ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés
general y con el propésito para el cual han sido establecidas. (Organizacién
de los Estados Americanos, 1969, p. 10).
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No obstante, es importante sefalar que, si bien el fundamento del principio de
proporcionalidad se encuentra en las disposiciones convencionales, la legitimidad de su
utilizacion sera desarrollada por la Corte Constitucional en la (Sentencia Nro. 048-13-
SCN-CC, 2013), cuando argumente con mayor precision que la proporcionalidad, tal
como se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico, constituye a la vez un
principio que puede derivarse de varios articulos de la Constitucion, pero también, un
método especifico de interpretacion y control judicial de las restricciones de los
derechos constitucionales, que constante en el articulo 3 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, infiere la legitimidad de su
aplicacion de ciertos principios constitucionales, como son:

La supremacia constitucional, el mandato de aplicar sus normas de manera

directa, la prohibicion de restriccion del contenido de los derechos

constitucionales, el principio de interpretacion pro personae, la

indivisibilidad, interdependencia e igual jerarquia de los derechos y

principios o la prohibicién de regresividad. (Sentencia Nro. 048-13-SCN-

CC, 2013, p. 66).
Lo dicho, sin embargo, no significa que estas interpretaciones sean las Unicas con las
que se ha tratado de fundamentar en términos constitucionales la presencia del
principio de proporcionalidad, asi, la dimensién sustancial del debido proceso, es otro
argumento que se ha utilizado para enjuiciar las posibles vulneraciones de concretas
normas constitucionales (Sentencia Nro. 089-12-SEP-CC, 2013). En otras ocasiones,
de la mano de la jurisprudencia comparada y la influencia de la doctrina alemana, la
Corte Constitucional, ha justificado la utilizacion de este mecanismo, a través de la
clausula del Estado Constitucional de Derechos y Justicia (Sentencia Interpretativa Nro.
002-08-SI-CC, 2008), y mas en concreto mediante una de sus manifestaciones
implicitas, al referirse a la interdiccion de actos arbitrarios en el ejercicio del poder
publico, al sefialar que:

El denominado principio de proporcionalidad o de “prohibicion del exceso”,
se configura en una primera aproximacion, como una garantia de las
personas frente a toda actuaciéon de las administraciones publicas que
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entrafie una restriccion del ejercicio de derechos. (Sentencia Nro. 009-17-

SIN-CC, 2017, p. 16).
Por lo que, si bien se ha intentado jurisprudencial y doctrinalmente sustentar el principio
de proporcionalidad y sus subprincipios, en disposiciones constitucionales explicitas,
parece evidente que, al introducirlo en la jurisprudencia, ese mismo objetivo condujo a
que sea dificil establecer una disposicién constitucional que lo regule de forma clara y
expresa, ya que generalmente se presenta como un esfuerzo argumentativo e
interpretativo de los tribunales.
Desde luego es sumamente remoto, que el Constituyente hubiese contemplado el
principio de proporcionalidad en el texto constitucional, sin embargo, su regulacion y la
prohibiciébn que impone, tienen en la actualidad un significado mas adecuado a las
necesidades presentes del ordenamiento juridico ecuatoriano, concretamente en lo que
respecta a la exigencia de contar con una estructura y el desarrollo de nociones basicas
gue comprendan la proporcionalidad como un criterio interpretativo incorporado por la
Corte Constitucional del Ecuador, (aunque sin seguir la formula clasica alemana), para
asegurar la supremacia del contenido de los derechos constitucionales, mediante la
valoracion factica de que el alcance de un derecho sea limitado, s6lo en la medida
estrictamente indispensable para alcanzar un fin constitucionalmente licito.
Lo que nos lleva a poner al principio de proporcionalidad en el centro de la dogmaética
de los derechos, no como un simple principio juridico sino como parte misma de su
estructura, de modo que, ante cualquier medida de gravamen y sin importar el derecho
intervenido, sea necesaria siempre que obedezca a un procedimiento racional para la
justificacion de estas limitaciones o como un medio para restringirlos, estrechamente
vinculado con otros valores y principios proximos como; la supremacia constitucional, la
prohibicién de restriccion del contenido de los derechos constitucionales, o en fin, la
dignidad de la persona, que en conjunto han constituido un canon de constitucionalidad
gue se basa:

En la valoracion critica de los medios utilizados y el fin perseguido por

guien toma la decisién juridica; de tal manera que la medida adoptada no
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sacrifique principios que tengan mayor relevancia para el caso en cuestion,

que el principio o la medida que se pretende aplicar. (Sentencia

Interpretativa Nro. 001-08-SI-CC, 2008, p. 17)
Se trata, por tanto, de un principio que cabe inferir de determinados preceptos
constitucionales, y que frente a la dificultad de establecer una jerarquia definitiva de
principios, opera a manera de un mecanismo procesal concreto encaminado a resolver
los conflictos entre valores constitucionalmente protegidos, posibilitando que los
procesos de determinaciébn de sus contenidos contemplen la mayor cantidad de
opciones, visiones o planes de vida de los integrantes de una sociedad, ya que el
denominado mandato de optimizacion de los derechos, s6lo permite su restriccion
conforme las circunstancias facticas y juridicas en las cuales se enfrenten, lo que
garantiza a sus titulares la posibilidad de disfrutarlos al maximo posible, siempre que la
propia Constitucion explicita o implicitamente no imponga una limitante, a través de
alguno de sus principios (Romero, 2017).
La aplicacion del principio de proporcionalidad y el examen de los criterios que lo
forman (idoneidad, necesidad y ponderacién en sentido estricto), expresan esta idea de
optimizacién, al afianzarse sobre la norma implicitamente adscrita en el numeral 3, del
articulo 11 de la Constituciéon, que ordena dar a los derechos, “directa e inmediata
aplicacion”, es decir “optimizarlos”, por lo que, su alcance por lo menos en términos
practicos no se limita a la solucion definitiva del caso que se presenta para su
conocimiento, sino que va mucho mas alla, al servir de pauta de interpretacion y
aplicacion de los derechos constitucionales con base en una teoria de los principios,
cuya tesis establece que los derechos, en cuanto normas abiertas, tienen la estructura
de mandatos de optimizacion, que necesariamente deberan ser cerrados por la justicia
constitucional, mediante los procesos de interpretacion (Pinto, 2012).
Con todo, y centrandonos en el fundamento constitucional propio de la
proporcionalidad, la Corte Constitucional ha declarado siguiendo la jurisprudencia y
doctrina internacional, que se habra superado tal control de constitucionalidad, si de

dicho examen, se deduce que los fines mediatos e inmediatos protegidos, son lo
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suficientemente relevantes; si la medida es idénea y necesaria para alcanzar esas
metas; y si, en fin, existe proporcionalidad en sentido estricto (Sentencia Nro. 002-11-
SIN-CC, 2011).

Desarrollo del test de proporcionalidad en las sentencias de la Corte
Constitucional del Ecuador

Una vez expuesto los fundamentos tedricos nos corresponde analizar si la experiencia
y, concretamente la practica de la Corte Constitucional se acomoda a la teoria, para lo
cual, nos centraremos en la jurisprudencia que ha desarrollado el contenido del
principio de proporcionalidad de manera paulatina, al otorgarle el caracter de principio
constitucional e instrumento juridico (Sentencia Nro. 048-13-SCN-CC, 2013), y
agregarle la caracteristica de razonabilidad (Sentencia Nro. 024-10-SCN-CC, 2010)
como garantia de un orden justo.

En este sentido, la primera conclusién que se puede obtener de la lectura de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional seleccionada, es su claridad al manifestar
desde sus primeras sentencias, la inexistencia de derechos absolutos o ilimitados que
siempre prevalezcan sobre otros, de ahi la imposibilidad de establecer una jerarquia,
que sea capaz de proveer una solucién a priori o de resolver las colisiones entre
derechos de una manera automatica, debiéndose realizarse una ponderacion de los
derechos en juego para determinar cual de ellos debera prevalecer en un caso
concreto, aun cuando en otras ocasiones podra ceder ante el derecho que ahora se
sacrifica (Sentencia Interpretativa Nro. 001-08-SI-CC, 2008).

Asi, la proporcionalidad que exige la Corte Constitucional, y que aplica en caso de
colision de derechos, consiste en llevar a cabo un test de constitucionalidad entre los
derechos enfrentados, que incluya la aplicacion de los tres subprincipios a los que la
Corte ha sumado la exigencia de razonabilidad para establecer la compatibilidad de una
medida legal o infra legal, con los principios constitucionales en juego. Es por esto que,

desde las primeras sentencias de la Corte Constitucional, pueden encontrarse multiples
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referencias a dicho instrumento, especialmente en el ambito de las colisiones de
derechos constitucionales, a pesar del tradicionalismo con que lo ha venido empleando
y que, con cierta indeterminacion, ha recurrido casi exclusivamente al principio de
proporcionalidad en sentido estricto empleandolo como sinénimo de ponderacion o
racionalidad.

Serd, sin embargo, la proteccién de fines constitucionalmente relevantes la que en
efecto justifique una intervencion en el seno de los derechos constitucionales, por lo
que, para emprender el analisis de la utilizacién del principio por parte de la Corte
Constitucional, serd interesante abordar el problema desde dos perspectivas: 1)
Cualitativa, al examinar el desarrollo de los parametros de legitimidad y los mandatos
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto; y 2) Cuantitativa, al
determinar en nimeros qué tan particular es la utilizacion del test de proporcionalidad
en las sentencias de la Corte Constitucional, con el objeto de exponer en qué temas se
emplea y en que asuntos se alude la utilizacion de este instrumento argumentativo,
para posteriormente a manera de reflexion final sefialar ciertas tendencias que se
evalian en su desarrollo.

Hecha esta salvedad, bajo una perspectiva cualitativa se puede destacar que la Corte
Constitucional, desde su jurisprudencia temprana ha usado la proporcionalidad, como
un mecanismo para examinar la constitucionalidad de las restricciones de los derechos,
no obstante, la definicibn de una idea de proporcionalidad se muestra imprecisa y
genérica, debido al intento de relacionar la doctrina del Tribunal Federal Aleman, y la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de los cuales toma los
criterios que la integran (Suarez, 2012), esto es: idoneidad, necesidad, Yy
proporcionalidad en sentido estricto, con la jurisprudencia estadounidense que fundada
directamente en el principio de igualdad y/o razonabilidad, reservado a la
constitucionalidad o legalidad de los motivos que se alegan para justificar un trato
diferenciado, evidencia la falta de un estandar estricto de aplicacién, al confundir el

principio de proporcionalidad, con un concepto general de razonabilidad.
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En efecto, la Corte Constitucional para el periodo de transicion, reconocié de manera
expresa esta doble influencia e integré desde sus primeras sentencias ambos modelos
en lo que denomino juicio de igualdad, que como criterio para examinar las causas que
fundan tratos diferentes, motivo la introduccion de la proporcionalidad, como un
concepto relacional entre medios y fines, en los que a pesar del desarrollo normativo la
referencia a un riguroso test de constitucionalidad no dejé de ser un enunciado retorico,
que enfocado a motivar un argumento, fue incapaz de concretar los aspectos
dogmaticos, y los niveles con los que se debian utilizar sus criterios, al limitarse a
sefialar que ciertas normas o medidas impugnadas no restringian un derecho
constitucional, sin reflejar una aplicacion controlable del principio.

Al margen de la anotado, sin embargo, un esfuerzo interesante por desplegar el
contenido del principio, frente a la imprecision con la que se venia manejando, lo
constituird la (Sentencia Nro. 024-10-SCN-CC, 2010), que al declarar con fundamento
en el caracter preferente de los derechos a la igualdad, tutela efectiva, defensa, a ser
escuchado oportunamente, a recurrir en todos los procedimientos en los que se decida
sobre derechos, y, la supremacia constitucional, la inconstitucionalidad total por el
fondo del inciso 3 del articulo 168 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito
y Seguridad Vial, no solo, concretaria la estructura basica del test en sentido amplio,
gue seria utilizado en una serie de casos posteriores, sino también, precisara el alcance
de cada uno de sus elementos en el marco del control concreto de norma, al
diferenciarlo de lo que debia entenderse por un test de razonabilidad.

Otro ejemplo, interesante lo constituira el (Dictamen Nro. 007-11-DEC-CC, 2011), en el
gue la Corte, citando al maestro Robert Alexy expuso la denominada ley del balance, al
formular la idea de proporcionalidad en el siguiente enunciado: “(...) cuanto mayor sea
el grado de incumplimiento o menoscabo de un principio, tanto mayor debe ser la
importancia de la satisfaccidn del otro”, que se traduce en la necesidad de establecer la
constitucionalidad de la medida sujeta a control, en la valoracién del grado de sacrifico

exigido al derecho constitucional limitado, en relacion con el grado de proteccion de
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aguellos otros derechos, bienes o intereses que lo limitan, para acreditar en base de
todas las circunstancias relevantes del caso cuél de ellos amerita mayor proteccion
(Klatt y Meister, 2017).

Esta sentencia, al resaltar que una correcta motivacion respecto de los grados de
satisfaccion o afectacion de los derechos en conflicto requiere de una escala de
valores, también ejemplifica un criterio mas refinado de argumentacion del principio de
proporcionalidad, al elevar los estandares de aplicacion de sus subprincipios, mediante
la conceptualizacion de que el grado de incumplimiento o afectacion de los principios en
pugna, y la justificacion de la satisfaccion del principio contrapuesto, requieren de la
necesidad de ordenar racionalmente dichas intensidades en tres rangos: leve, medio y
grave, que como es obvio, son relativos al caso concreto, y Unicamente representan un
aspecto adicional de la escala de afectacidon, que simboliza a los argumentos mas no
los remplazan (Moreso, 2008).

Serd, sin embargo, la jurisprudencia de la Primera Corte Constitucional, la que permitira
apreciar una aplicacion mas depurada del principio, a pesar de que su utilizacion
seguira siendo general y poco uniforme, refiriéndonos concretamente a la (Sentencia
Nro. 048-13-SCN-CC, 2013), cuyo objeto de control se relacioné con la
constitucionalidad de las normas contenidas en los cuatro primeros incisos del articulo
innumerado 15 de la Ley Reformatoria al Titulo V, del Libro Il, del Codigo Organico de
la Nifiez y Adolescencia, y las Resoluciones Nro. 01-CNNA-2012 y Nro. 01-CNNA-2013.
Donde, la Corte luego de afirmar la utilidad de la proporcionalidad, al considerarla un
principio que puede derivarse de varios articulos de la Constitucion, pero también, un
método de interpretacion y control judicial de las restricciones de los derechos, aplicara
un test con cierto grado de concrecién, al confrontar los principios que subyacen las
normas impugnadas, con los derechos a la supervivencia y una vida digna, para
finalmente declarar que el grado de intervencion del legislador puede considerarse

valido, en la medida que busca un fin constitucionalmente legitimo, es idoneo y
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necesario para alcanzar dicho fin, y no limita desproporcionadamente los principios
constitucionales del caso concreto.

Algo semejante sucedera en la (Sentencia Nro. 025-16-SIN-CC, 2016), referente a la
impugnacion del articulo 1.473 (2) de la Ordenanza Municipal Nro. 247, y la disposicion
transitoria segunda de la Ordenanza Municipal Nro. 047, aprobadas por el Consejo
Metropolitano de Quito, en la que, luego de aceptarse la competencia del legislador
para limitar el contenido de los derechos constitucionales, y a pesar de que su analisis
no es el mas adecuado, incluird una mencion de los subprincipios. Convirtiéndose en la
Unica sentencia revisada, en la que, luego de aprobarse un andlisis de idoneidad y
necesidad, las normas impugnadas serian declaradas desproporcionales en sentido
estricto, de conformidad con el articulo 3, numeral 2 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que regula la ley de la ponderacion relativa al
debido balance que debe existir entre la proteccién y la restriccion de los derechos en
punga y, que, a diferencia de las otras etapas, que han depurado el problema tiene
lugar cuando es ineludible el conflicto entre derechos constitucionales (Carbonell,
2008).

De forma similar, en la (Sentencia Nro. 11-18-CN/19, 2019), donde se analiza el valor
juridico de la Opinién Consultiva Nro. OC24/17 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que reconoce el matrimonio de parejas del mismo sexo e interpreta el
articulo 67 de la Constitucion, la alusién del principio de proporcionalidad servira para
afirmar su utilidad en la determinacion de una diferencia discriminatoria. Para tal
propdsito, la sentencia estructura adecuadamente las bases del test de
proporcionalidad, y hace una especial referencia a sus subprincipios, a los que sumara
la proteccion de los fines constitucionalmente relevantes, que tal como fueron
conceptualizados cumplen una funcion de legitimidad de la proporcionalidad, al servir
como parametro para determinar la existencia de una relacion de causalidad entre los
medios e intereses perseguidos, a través de un analisis de los fines extralegales,

legales y constitucionales.
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Dicho lo anterior, si bien, podria pensarse que la definicibn que ha empleado la Corte
Constitucional para referirse al contenido y la estructura basica del principio de
proporcionalidad, progresivamente se ha ido extendiendo en sus diferentes fallos,
resulta conveniente subrayar que en la practica su utilizacion mas bien ha sido
discrecional e inestable, por cuanto, ademas de los casos en los que se recurre a un
test de proporcionalidad en sentido amplio, existen otros asuntos en los que sin
motivacion simplemente se efectia una enunciacion del principio, que carentes de
criterios definidos y enfocados esencialmente a un analisis de idoneidad y necesidad
del medio empleado sin un estricto examen de ponderacion, impiden que pueda ser
considerado un parametro de legitimidad de la tarea jurisdiccional y de control de la
fundamentacion racional de las decisiones.

Esto se hace mas visible si analizamos que en la jurisprudencia constitucional, se
evidencian casos en los que a pesar de que la medida es inconstitucional por no
superar los examenes de idoneidad o necesidad, se continla innecesariamente o por
razones de “conveniencia argumental” con el analisis del subprincipio de
proporcionalidad en sentido estricto, asi como, argumentos en los que se pasa por alto
que la ponderacién, expresada en la denominada ley del balance, implica la valoracion
del grado de sacrifico exigido al derecho limitado en relacién con el grado de proteccion
de otros derechos, bienes o intereses que lo limitan, para acreditar en base de todas las
circunstancias cual de ellos amerita mayor proteccién (Klatt y Meister, 2017), pero
también, que en su estructura estd compuesta por el examen de tres elementos: la ley
de la ponderacion, la formula del peso y las cargas de la argumentacion, para acoger la
propuesta de Carlos Bernal Pulido que reformula el planteamiento de Robert Alexy.

En este sentido se comprende que, el margen de discrecionalidad de esta herramienta
argumentativa al eludir una correcta motivacion de la ley de la ponderacion, permite
considerar que la proporcionalidad en sentido estricto, exteriorizada en el razonamiento
de la Corte Constitucional se muestra irracional y genérica, debido a la ausencia de

criterios vinculantes y de una estructura juridica precisa que garantice su objetividad,
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ademas, de la inconmensurabilidad a la que se enfrenta su aplicacion, que aparece en
el momento en que se acepta que no existen una relacion jerarquica entre los principios
constitucionales ni una medida comun entre ellos, puesto que el peso de cada principio
estd condicionado en el caso concreto (Céardenas, 2014), pero sobre todo a la
imposibilidad de predecir sus resultados, al depender Unicamente de las situaciones
facticas y juridicas del caso concreto y no de criterios generales.

Cuadro 1
Andlisis cualitativo del principio de proporcionalidad

Aplicacion del principio  Sentencias

Simple enunciado 001-08-SI-CC; 002-08-SI-CC; 005-08-HC, 0062-08-HC; 0064-08-
retérico HC; 0079-08-HC; 0095-08-HC; 0096-08-HC; 0102-08-HC; 0001-09-
SCN-CC; 0002-09-SIC-CC; 004-09-SAN-CC; 005-09-SEP-CC; 006-
09-SEP-CC; 008-09-SEP-CC; 0009-09-SIS-CC; 0014-09-SIS-CC;
002-10-SEP-CC; 002-10-SIC-CC; 002-11-SIN-CC, 006-12-SCN-CC,;
011-12-SCN-CC; 019-12-SIN-CC; 032-12-SEP-CC; 010-13-SIN-CC,;
012-13-SIN-CC; 037-13-SCN-CC; 080-13-SEP-CC; 045-15-SEP-
CC; 047-15-SIN-CC; 037-16-SIN-CC; 175-16-SEP-CC; 223-16-
SEP-CC; 292-16-SEP-CC; 009-17-SIN-CC; 048-17-SEP-CC; 094-

18-SEP-CC.
Aplicacion discrecional y 024-10-SCN-CC; 008-13-SCN-CC; 048-13-SCN-CC; 003-14-SIN-
genérica CC; 007-14-SIN-CC, 008-14-SCN-CC; 009-15-SCN-CC; 010-15-

SIN-CC; 011-15-SIN-CC; 013-15-SIN-CC; 025-15-SIN-CC; 155-15-
SEP-CC; 002-16-SCN-CC; 002-16-SIA-CC; 003-16-SCN-CC; 004-
16-SCN-CC; 023-16-SIN-CC; 025-16-SIN-CC; 035-16-SIN-CC; 057-
16-SIN-CC; 11-18-CN/19.

Aplicacion depurada del 002-11-SIN-CC; 002-16-SCN-CC; 002-16-SIA-CC; 003-14-SIN-CC,;

principio 003-16-SCN-CC; 004-16-SCN-CC; 008-14-SCN-CC; 010-15-SIN-
CC,; 013-15-SIN-CC; 023-16-SIN-CC; 035-16-SIN-CC; 048-13-SCN-
CC; 057-16-SIN-CC; 11-18-CN/19

Fuente: elaboracién propia. Resultado obtenido de la recoleccién de datos seleccionados del portal
digital de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante la utilizacion de las expresiones:

“proporcionalidad”, “test de proporcionalidad” y, “principio de proporcionalidad”.

Por otra parte, partiendo de los presupuestos anteriores, con la finalidad de efectuar
una evaluacion cuantitativa del principio de proporcionalidad empleado en las
decisiones judiciales del 6érgano rector del sistema constitucional, la recoleccion de las

sentencias emitidas durante los afios 2008 al 2019, que han hecho uso de esta
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herramienta argumentativa, tuvo como su principal guia, la base de datos producida en
el portal digital de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante la utilizacion de las
expresiones: “proporcionalidad”, “test de proporcionalidad” vy, “principio de
proporcionalidad”, conforme la restriccion espacial y temporal anteriormente referidas.
De esta manera, la base de datos mostré en una primera fase de recoleccion, que la
Corte Constitucional, expidio en este periodo un total de 369 sentencias que evidencian
alguna referencia a la proporcionalidad, no obstante, es importante recalcar que en este
namero aun se encuentran aquellas resoluciones que contienen informacién insuficiente
sobre el procedimiento argumentativo del test de proporcionalidad o incluyen datos
vagos que dificultaron la extraccion de informacién, por lo que, este resultado hizo
necesario que se implemente una nueva fase de comprobacién y verificacion de los
contenidos, a través de la organizacion sistematica de las resoluciones seleccionadas,
con el objeto de conseguir informacion relevante sobre su utilizacion. Esta
consideracion implicé la exclusion de 311 resoluciones, lo cual, limité el alcance de la
recoleccion a un total de 58 fallos, que en su argumentacion han utilizado el test de
proporcionalidad para justificar una intervencion en el seno de los derechos
constitucionales.

No obstante, el universo se reduce aun mas si se excluyen aquellas sentencias en las
gue la Corte Unicamente anuncia la aplicacion de esta metodologia para resolver
determinados problemas juridicos, pero no realiza el ejercicio ponderativo ni el test
correspondiente. Esto debe tenerse presente para el andlisis metodoldgico, en tanto
que de las 58 sentencias que apelan en sus consideraciones a la necesidad de recurrir
a nuevas técnicas argumentativas como la proporcionalidad, la ponderacion y el test de
razonabilidad, unicamente en 22 se utiliza la estructura del test de proporcionalidad
como fundamento de la resolucion, constituyéndose en los demas asuntos en un simple
“obiter dictum”.

Este hecho es aun mas revelador si consideramos que en particular, los jueces al

utilizar el test de proporcionalidad en las decisiones sobre restricciones de los derechos
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y principios, tienden a declarar la constitucionalidad de la medida (ley, sentencia, etc.)
que limita un derecho, es asi que, de las 22 sentencias en las que se concreto el test de
proporcionalidad y sus subprincipios, en 14 se declaré la constitucionalidad de la
medida, mientras que en 8 se decidio su inconstitucionalidad.

Por otra parte, un dato particular obtenido de la recoleccion de informacién nos permitio
evidenciar que, de las 22 sentencias ejecutoriadas de garantias jurisdiccionales y, de
control abstracto y concreto de constitucionalidad, la accion publica de
inconstitucionalidad es el procedimiento, en el que, en mayor medida se utiliza el test de
proporcionalidad, al estar representado por 11 resoluciones, le sigue la consulta de
constitucionalidad de norma con 9 sentencias, integrada al control concreto de norma,
para finalmente aparecer la accidon de inconstitucionalidad de actos administrativos con
efectos generales y la accion extraordinaria de proteccion con 1 resolucion
respectivamente del nimero total de la poblacion.

A partir del estudio cualitativo elaborado pareceria que el uso de la proporcionalidad
para la resolucion de los conflictos entre derechos que se presentan al resolver las
acciones de garantias jurisdiccionales, o en el control abstracto y concreto de
constitucionalidad de las normas, constituye una practica plenamente consolidada en la
jurisprudencia constitucional ecuatoriana. Pero esta conclusion se debilita a la luz de las
cifras que resultan del andlisis cuantitativo antes mencionado, en la medida que, de las
59 sentencias que apelan en sus consideraciones al test de proporcionalidad,
Unicamente 22 que representa el 37,28 % de las sentencias de fondo analizadas,
realmente emplean con mayor o0 menor concrecion criterios de proporcionalidad como

fundamento del caso concreto.
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Cuadro 2

Analisis cuantitativo del principio de proporcionalidad

Aplicacion del principio

Sentencias

Fundamento de la
decision

Mero obiter dictum

Constitucionalidad de la
medida

Inconstitucionalidad de la
medida

Accion publica de
inconstitucionalidad

Consulta de
constitucionalidad de
norma

Accion de
inconstitucionalidad de
actos administrativos con
efectos generales
Accion extraordinaria de
proteccion

002-11-SIN-CC; 002-16-SCN-CC; 002-16-SIA-CC; 003-14-SIN-CC,;
003-16-SCN-CC; 004-16-SCN-CC; 008-14-SCN-CC; 010-15-SIN-
CC; 013-15-SIN-CC; 023-16-SIN-CC; 035-16-SIN-CC; 048-13-
SCN-CC,; 057-16-SIN-CC; 11-18-CN/19

007-14-SIN-CC; 008-13-SCN-CC; 009-15-SCN-CC; 011-155-SIN-
CC; 155-15-SEP-CC; 024-10-SCN-CC; 025-15-SIN-CC;025-16-
SIN-CC

002-11-SIN-CC; 048-13-SCN-CC; 003-14-SIN-CC; 008-14-SCN-
CC; 010-15-SIN-CC; 013-15-SIN-CC; 002-16-SCN-CC; 002-16-
SIA-CC; 003-16-SCN-CC; 004-16-SCN-CC; 023-16-SIN-CC; 035-
16-SIN-CC; 057-16-SIN-CC; 11-18-CN/19

024-10-SCN-CC; 008-13-SCN-CC; 007-14-SIN-CC; 009-15-SCN-
CC; 011-15-SIN-CC; 025-15-SIN-CC; 155-15-SEP-CC; 025-16-
SIN-CC

002-11-SIN-CC; 003-14-SIN-CC; 007-14-SIN-CC; 010-15-SIN-CC;
011-15-SIN-CC; 013-15-SIN-CC; 025-SIN-CC; 023-16-SIN-CC,;
025-16-SIN-CC; 035-16-SIN-CC; 057-16-SIN-CC

024-10-SCN-CC; 008-13-SCN-CC; 048-13-SCN-CC; 009-15-SCN-
CC; 008-14-SCN-CC; 002-16-SCN-CC; 003-16-SCN-CC; 004-16-
SCN-CC; 11-18-CN/19

002-16-SIA-CC

115-15-SEP-CC

Fuente: Elaboracion propia. Resultado obtenido de la recoleccion de datos seleccionados del portal
digital de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante la utilizacion de las expresiones:

” o«

“proporcionalidad”, “test de proporcionalidad” y, “principio de proporcionalidad”.

En lineas muy gruesas, el andlisis cualitativo y cuantitativo efectuado nos permite
sefalar que a pesar de que las circunstancias expuestas evidencian que el test de
proporcionalidad se ha desarrollado paulatinamente, el rol que se le ha otorgado es
frecuentemente general y dependiente de situaciones como: la técnica argumentativa
de los jueces o el tipo de casos concretos a resolver. Asi, la comparacion entre los
asuntos en los que se emplea este argumento y aquellos en los que se evade, exhiben

un empleo selectivo de este canon de constitucionalidad y la necesidad de consolidar
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una institucionalizacion mas depurada del principio, que evite las posibilidades del
arbitrismo judicial, la politizacion en las actuaciones o la libre e incontrolada creacion del
derecho por parte del Poder Judicial que conducen a los problemas de la interpretacion
(Corte Constitucional del Ecuador, 2016).

Para concluir, se presenta la estructura del andlisis efectuado en la presente
investigacion relativa al concepto y desarrollo del principio de proporcionalidad en las

sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador revisadas:

El principio de Concepto
proporcionalidad en e snera s kgl
la jurisprudencia de la N m%“m
Corte Constitucional e espee
del Ecuador

Elementos Legitimidad

PRINCIPIO DE
Idoneidad PROPORCIONALIDAD (Sentencia Nro: (J;;s~13~$c~»cc.
201

En el trabajo se analizo las bases teoricas del mpmmm
principio de proporcionalidad, para g a

posteriormente situar el problema en lo referente

a su estructura y limites, mediante la exposicion

de una serie de precedentes significativos gue

muestren la vision del paradigma interpretativo-

argumentativo.  utilizado por ia Corte

Constitucional del Ecuador

Conclusion

Figura 1: Principio de proporcionalidad de la Jurisprudencia de la CCE. Fuente: Elaboracion propia.
Resultado obtenido de la recoleccion de datos seleccionados del portal digital de la Corte Constitucional
del Ecuador, mediante la utilizacién de las expresiones: “proporcionalidad”, “test de proporcionalidad” vy,
“principio de proporcionalidad”.
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METODOLOGIA

Conscientes que cualquier investigacion, contiene un elevado nimero de variables en
su estudio, por tratarse de una investigacion tedrico-exploratoria, la metodologia
empleada para la construccion del presente trabajo se fundamenté en un paradigma
cualitativo, que, partiendo de un analisis critico de las fuentes, asi como, de un proceso
de seleccion y recopilacion de datos (Carrion, Erazo, Narvdez y Trelles, 2019), se
convierte en una herramienta eficaz, para llevar a cabo un estudio amplio y minucioso
sobre el principio de proporcionalidad y, los contenidos axiolégicos de la teoria
desarrollada por el profesor Carlos Bernal Pulido, mediante la lectura directa de sus
obras y el apoyo de la bibliografia académica que han estudiado la tematica que es
objeto de analisis.

La eleccion de las fuentes bibliograficas, sin embargo, no es arbitraria, la decision
metodoldgica de centrar el analisis en la obra de Bernal (2003) se debe, como fue
sefalado, a la frecuencia que es citado en las sentencias de la Corte Constitucional del
Ecuador, por lo que, para la segunda parte y para evitar toda clase de anacronismos,
seran estudiadas directamente las fuentes a través de las herramientas heuristicas del
método histdrico-légico, que al encuadrar el problema de estudio dentro un proceso
evolutivo, permite destacar los aspectos béasicos de su desarrollo, las lineas de
progreso, las etapas de aplicacion y sus conexiones causales (Behar, 2008).

Asi mismo, y de modo concordante este trabajo se realiza en el marco del método
inductivo, en el sentido que se articula desde el estudio de las sentencias de la Corte
Constitucional del Ecuador emitidas durante los afios 2008 al 2019, que han hecho uso
de esta herramienta argumentativa, al establecimiento de regularidades, generalidades

validas y conclusiones aplicables a casos semejantes (Goémez, 2012).

APORTES GENERADOS
Conforme se manifesto al inicio de este trabajo, su objetivo fue exponer las cualidades

del principio de proporcionalidad, que sirven de base para comprender su correcto
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funcionamiento. Dicho con mayor precision, lo que se procuro fue explicar su aplicacion
al momento de establecer una prevalencia condicionada entre derechos que colisionan
en un caso particular y, que en la practica lo ha convertido en un método de control de
constitucionalidad de toda actuacién del Estado, sobre la exigencia de razonabilidad
gue los actos deben guardar.

Segun se ha visto, esto se debe a que la aplicacion del test de proporcionalidad, como
pardmetro de constitucionalidad busca la optimizacién de los derechos constitucionales,
mediante el examen de tres juicios 0 subprincipios, que en el caso ecuatoriano han sido
reforzados a través de la exigencia de razonabilidad que ligada a la nocién de justicia,
pretende asegurar que todas las decisiones limitativas de derechos se basen en
principios que persigan el cumplimiento de fines acordes con la Constitucion,
aceptandose como fines legitimos todos aquellos que no estén prohibidos o resulten
abiertamente incoherentes con su marco axiologico, pues, faltaria uno de los términos
de la comparacion.

Por otra parte, este trabajo ha demostrados que el test de proporcionalidad brinda un
procedimiento claro y sencillo en orden a evaluar una medida restrictiva de derechos
constitucionales. Esto se debe a que cada uno de los subprincipios que lo conforman,
estan integrados por un conjunto de reglas y tareas légicamente relacionas, que
permiten advertir tanto los aciertos como los posibles errores del proceso argumentativo
de la decision. Lo dicho, sin embargo, no significa que la aplicacion realizada por la
Corte Constitucional, esté exenta de dificultades, por cuanto, ademas de los casos en
los que se recurre a un test de proporcionalidad en sentido amplio, existen otros
asuntos en los que simplemente se efectia una enunciacion del principio, que impide
sea considerado como un parametro de legitimidad de la tarea jurisdiccional y de
control de la fundamentacion racional de la decision.

Esto se hace mas visible, si analizamos que, en la jurisprudencia constitucional, se
encontraron casos en los que, bajo la idea de que los derechos tienen el mismo peso

abstracto, se pasa por alto este elemento de la formula del peso, asi como, también
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otras sentencias en las que se evita realizar una correcta motivacion respecto de los
grados de satisfaccion o afectacion de los derechos en conflicto, que a partir de una
escala de valores hubiese permitido establecer el grado de satisfaccion, incumplimiento
e importancia de los principios afectados, pero también, a través de las cargas de la
argumentacion, la creacion de una regla de alcance relativo que pueda ser utilizada
para resolver casos analogos.

Sin embargo, estas situaciones no deben argumentar a favor de un distanciamiento o
negacion del test de proporcionalidad, sino constituirse en nuevos alicientes para una
mejor utilizacion de este mecanismo, que en palabras de Luis Prieto Sanchis constituye
un sofisticado juicio de ponderacion que, aunque no elimina “(...) las valoraciones ni la
discrecionalidad, procura una importante racionalizacién de las decisiones” (Prieto,
2013, p. 152).Y ello porque cada nueva contribucion, permitird generar una mejor
justicia y un mayor disfrute de los derechos constitucionales, en la medida que,
dependiendo del asunto analizado, no solo, se conseguira una solucion distinta, sino
gue también, obligara al juez a motivar su decision y explicar las razones que le llevaron
adoptarla en contra de otras posibilidades, que no es otra cosa que la pretension de
correccién que necesariamente plantean las decisiones jurisdiccionales.

En suma, lo que queda es la pretensién de un uso mas depurado del principio de
proporcionalidad en sentido amplio, capaz de convertilo en un test de
constitucionalidad que fundamentado sobre la correcta utilizacion de un método juridico
basado en criterios de razonabilidad y el correcto sometimiento del juez al derecho,
otorgue a su actuacién la debida certeza y seguridad juridica que requiere la
previsibilidad de sus acciones. Para esto, debera dotarse de un modelo racional al
método de ponderacibn mediante una estructura determinada, que reconozca las
diversas situaciones que se pueden presentar cuando dos principios de igual jerarquia
entran en colision, y que dé lugar a resultados predecibles y fundamentados

correctamente en el derecho (Prieto, 2013).

115



Tustitia Socialis. Revista Arbitrada de Ciencias Juridicas.
Afio V. Vol. V. N°8. Enero — Junio 2020
Hecho el deposito de Ley: FA2016000064
ISSN: 2542-3371
FUNDACION KOINONIA (F.K). Santa Ana de Coro, Venezuela

Alejandro Raul Mogrovejo-Gavilanes; Juan Carlos Erazo-Alvarez; Enrique Eugenio Pozo-Cabrera; Cecilia Ivonne Narvaez-Zurita

REFERENCIAS CONSULTADAS

1. Alexy, R. (1993). Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de
Estudios Constitucionales.

2. Atienza Rodriguez, M. (2005). Las razones del derecho. Teorias de la
argumentacion juridica. México: Instituto de Investigaciones Juridicas.

3. Atienza Rodriguez, M. (2013). Curso de Argumentaciéon Juridica. Madrid:
Editorial Trotta.

4. Atienza Rodriguez, M. (2013). Curso de Argumentacion Juridica. Madrid:
Editorial Trotta.

5. Barnes, J. (1994). Introduccion al principio de proporcionalidad en el derecho
comparado y comunitario. Revista de Administracién Publica, 495-522.

6. Behar Rivero, D. (2008). Metodologia de la Investigacion. Shalom.

7. Bernal Pulido, C. (1989). Estructura y limites de la ponderaciéon. Alicante:
Departamento de filosofia del Derecho Universidad de Alicante.

8. Bernal Pulido, C. (2003). El principio de proporcionalidad y los derechos
fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales.

9. Carbonell, M. (2008). El principio de proporcionalidad y proteccion de los
derechos fundamentales (Primera ed.). México: Comision Estatal de Derecho
Humanos de Aguascalientes.

10.Céardenas Gracia, J. (2014). Nocion, justificacién y criticas al principio de
proporcionalidad. (B. M. Comparado, Ed.) México: UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas.

11.Carrion Agila, E. A., Erazo Alvarez, J. C., Narvaez Zurita, C. |., & Trelles Vicufia,
D. F. (2019). La légica difusa como herramienta para la evaluacion del
desemperio de los servidores publicos. Cienciamatria, 215-244.

12.Clérico, L. (2018). Derechos y proporcionalidad: violaciones por accion, por
insuficiencia y por regresion miradas locales, interamericanas y comparadas
(Primera ed.). México, Buenos Aires, Argentina: Instituto de Estuidos
Constitucionales del Estado de Querétaro.

13.Corte Constitucional del Ecuador. (2016). Desarrollo jurisprudencial de la primera
Corte Constitucional (Periodo noviembre de 2012 - noviembre de 2015). Agosto:
Centro de Estudios y Difusion del Derecho Constitucional.

116



Tustitia Socialis. Revista Arbitrada de Ciencias Juridicas.
Afio V. Vol. V. N°8. Enero — Junio 2020
Hecho el deposito de Ley: FA2016000064
ISSN: 2542-3371
FUNDACION KOINONIA (F.K). Santa Ana de Coro, Venezuela

Alejandro Raul Mogrovejo-Gavilanes; Juan Carlos Erazo-Alvarez; Enrique Eugenio Pozo-Cabrera; Cecilia Ivonne Narvaez-Zurita

14.De Cabo de la Vega, A., & Soto Cordero, F. (2015). Métodos y parametros de
interpretacion en tutela contra sentencias. En A. De Cabo de la Vega, M.
Carrasco Duréan, F. Palacios, & F. Soto Cordero, Investigaciéon Juridica
Comparada (pags. 21-46). Quito: Centro de Estudios y Difusion del Derecho
Constitucional.

15.Dictamen Nro. 007-11-DEC-CC, Caso Nro. 0007-11-EE (Corte Constitucional
para el perio de transicion 27 de Julio de 2011).

16.Ferrajoli, L. (2003). La filosofia penal de la llustracion. México: Instituto Nacional
de Ciencias Penales.

17.Gomez Bastar, S. (2012). Metodologia de la investigacion. México: RED
TERCER MILENIO S.C.

18.Gracia Panta, E., Bermeo Reyes, J., & Rodriguez Mera, L. (2019). Promocion de
valores y politicas organizacionales a partir del derecho publico en instituciones
de  seguridad ciudadana. IUSTITIA  SOCIALIS,  4(7), 156-161.
doi:http://dx.doi.org/10.35381/racji.v4i7.369

19.Klatt, M., & Meister, M. (2017). La proporcionalidad como principio constitucional
universal. (R. Sanchéz Gil, Ed., & R. Sanchez Gil, Trad.) México: Instituto de
Investigaciones Juridicas.

20.Ministerio de Justicia. (1999). La Constitucion Espafiola en el Ordenamiento
Comunitario Europeo. Madrid: Secretaria General Técnica Centro de
Publicaciones.

21.Moreso, J. (2008). Alexy y la aritmética de la ponderaciéon. En R. Alexy, C. Bernal
Pulido, J. Moreso, L. Prieto Sanchis, L. Clérico, I. Villaverde Menéndez, . . . A.
Avila Santamaria, & M. Carbonell (Ed.), El principio de proporcionalidad y la
interpretacion constitucional (pags. 69-83). Quito, Barcelona, Espafia: Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos.

22.0rganizacién de los Estados Americanos. (22 de Noviembre de 1969).
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. San José, Costa Rica.

23.Pinto, J. M. (2012). Teoria utopica de las fuentes del derecho ecuatoriano. Quito:
Centro de Estudios y Difusién del Derecho Constitucional.

24.Prieto Sanchis, L. (2013). El constitucionalismo de los derechos. Ensayo de
filosofia juridica. Madrid: Editorial Trotta. S.A.

117


http://dx.doi.org/10.35381/racji.v4i7.369

Tustitia Socialis. Revista Arbitrada de Ciencias Juridicas.
Afio V. Vol. V. N°8. Enero — Junio 2020
Hecho el deposito de Ley: FA2016000064
ISSN: 2542-3371
FUNDACION KOINONIA (F.K). Santa Ana de Coro, Venezuela

Alejandro Raul Mogrovejo-Gavilanes; Juan Carlos Erazo-Alvarez; Enrique Eugenio Pozo-Cabrera; Cecilia Ivonne Narvaez-Zurita

25.Romero Martinez, J. M. (2017). Estudios sobre la argumentaciéon juridica
principalista. Bases para la toma de decisiones judiciales (Primera ed.). México:
Instituto de Investigaciones Juridica.

26.Sentencia Interpretativa Nro. 001-08-SI-CC, 001-08-SI-CC (Corte Constitucional
del Ecuador 28 de Noviembre de 2008).

27.Sentencia Interpretativa Nro. 002-08-SI-CC, 0005-08-IC y 0009-08-IC (Corte
Constitucion para el periodo de transicion 10 de Diciembre de 2008).

28.Sentencia Nro. 002-11-SIN-CC, 0034-10-IN (Corte Constitucional del Ecuador 21
de Junio de 2011).

29.Sentencia Nro. 009-17-SIN-CC, 0011-16-IN (Corte Constitucional del Ecuador 12
de Abril de 2017).

30.Sentencia Nro. 024-10-SCN-CC, 0022-2009-CN (Corte Constitucional del
Ecuador 24 de Agosto de 2010).

31.Sentencia Nro. 025-16-SIN-CC, 0047-14-IN (Corte Constitucional del Ecuador 6
de Abril de 2016).

32.Sentencia Nro. 048-13-SCN-CC, 019-12-CN (Corte Constitucional del Ecuador
04 de Septiembre de 2013).

33.Sentencia Nro. 089-12-SEP-CC, 0453-10-EP (Corte Constitucional para el
periodo de transicion 25 de Marzo de 2013).

34.Sentencia Nro. 11-18-CN/19, Caso Nro. 11-18-CN (Corte Constitucional del
Ecuador 12 de Junio de 2019).

35.Suérez Manrique, W. (2012). Principio de proporcionalidad sistémico. Justitia,
129-148.

36.Villaverde Menéndez, |. (2011). La resolucion de conflictos entre derechos
fundamentales. El principio de proporcionalidad. En U. N. México, Argumentacion
Juridica. El juicio de ponderacion vy el principio de proporcionalidad. (pags. 101-
112). México: Editorial Porraa.

37.Zavala Egas, J. (2010). Derecho Constitucional, neoconstitucionalismo y
argumentacion juridica. Guayaquil: Edilex S.A.

©2020 por los autores. Este articulo es de acceso abierto y distribuido segun los términos y condiciones de la
licencia Creative Commons Atribucion-NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional (CC BY-NC-SA 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/).

118


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

