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Abstract

Domenico Milanesio (1843-1922), a Salesian missionary in Northern Patagonia in the early
twentieth century, produced a series of linguistic materials somehow overlooked in the
historiography of missionary linguistics. The aim of this paper is to provide a description of his
ideas of language in Estudios y apuntes sobre las lenguas en general y su origen divino.
Particularidades sobre los idiomas de la Patagonia (1917) and suggest an interpretation based on
the identification of Milanesio’s retrospective horizon (Auroux 1987, 2006). The article makes a
first consideration about the status of missionary linguistics (hereinafter, ML) as a sub-discipline
of linguistic historiography (LH) in the context of current theoretical and methodological debates.
The relevance of the analysis of language concepts as an object of study helps place the text in a
specific socio-historical milieu that is as unusual in the LH corpus as it is for Argentine
historiographical studies. Finally, the identification of Milanesio’s statements about language is
used to reconstruct a conception that deftly finds its way among scientific postulates and Christian
dogmas.
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Resumen

Domenico Milanesio (1843-1922), misionero salesiano en la Norpatagonia de comienzos del siglo
XX, produjo una serie de instrumentos lingiisticos poco abordados desde la perspectiva
historiogréafica de la linguistica misionera. El objetivo de este trabajo es ofrecer una descripcion de
sus ideas linguisticas en Estudios y apuntes sobre las lenguas en general y su origen divino.
Particularidades sobre los idiomas de la Patagonia (1917) y proponer una interpretacion de su
concepciones a partir de la identificacién de su horizonte de retrospeccién (Auroux 1987, 2006).

El articulo se detiene en una primera consideracion sobre el estado de la linglistica misionera (en
adelante, LM) como subdisciplina de la historiografia linguistica (HL) en el marco de los debates
tedrico-metodoldgicos actuales. Reafirmar la pertinencia del andlisis de las concepciones acerca
del lenguaje y de la lengua como objetos de estudio permitira, en segundo lugar, situar el texto de
Milanesio en una coyuntura sociohistdrica definida, tan atipica respecto del corpus habitual de la
LM como del de la historiografia académica en el &mbito argentino que ha venido desarrollandose
en los ultimos tiempos. Finalmente, la identificacion de formulaciones sobre la lengua y el
lenguaje habilitaran la reconstruccion de una concepcion que se abre camino habilmente entre
postulados cientificistas y dogmas cristianos.

Palabras clave: lingiistica misionera, ideas lingtiisticas, horizonte de retrospeccion, Patagonia.

1. Introduccion

El objetivo que perseguimos es el de ofrecer una descripcion de las ideas lingiisticas de
Domenico Milanesio (1843-1922), misionero salesiano en la Norpatagonia' que a comienzos

* Correspondencia con la autora: mvferrero@gmail.com.
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del siglo XX produjo una serie de instrumentos linguisticos poco abordados desde la
perspectiva historiogréfica de la linguistica misionera. Especificamente, nos referiremos a
Estudios y apuntes sobre las lenguas en general y su origen divino. Particularidades sobre
los idiomas de la Patagonia (1917) y propondremos una interpretacion de su concepciones a
partir de la identificacion de su horizonte de retrospecciéon (Auroux 1987, 2006).

Desde el punto de vista de su practica misionera y linguistica, Malvestitti y Nicoletti
(2007), Nicoletti y Malvestitti (2007 y 2008) han contextualizado ampliamente la labor del
“Padre patiru”, el “Padre indio”, Domenico Milanesio. A su vez, considerando una compleja
situacion sociolinguistica, han estudiado detenidamente los usos y funciones del mapuzungun
en su obra publicada, asi como las relaciones intertextuales entre sus materiales y otros textos
catequisticos y religiosos de uno y otro lado de la Cordillera en cuya tradicion se inscriben.
En la atencion a sus instrumentos linguisticos, sin embargo, no han sido analizadas aun
profundamente las ideas linguisticas de sus formulaciones; mas bien estos materiales han sido
abordados desde una perspectiva interdisciplinaria que conjuga ricamente el estudio del
contacto entre lenguas, el andlisis antropoldgico de su practica y la significacion historica para
el conocimiento del mapuzungun en el contexto evangelizador de la Norpatagonia. A nuestro
juicio, por tanto, queda pendiente un analisis de las ideas sobre el lenguaje y las lenguas, que
proponemos emprender desde una perspectiva historiogréfica.

Nos detendremos en una primera consideracion sobre el estado de la linguistica misionera
(en adelante, LM) como subdisciplina de la historiografia linguistica (HL) en el marco de los
debates tedrico-metodoldgicos actuales. La vindicacion de la pertinencia del analisis de las
concepciones acerca del lenguaje y de la lengua como objetos de estudio permitira, en
segundo lugar, situar nuestro corpus en una coyuntura sociohistérica definida, tan atipica
respecto del corpus habitual de la LM como del de la historiografia académica en el &mbito
argentino que ha venido desarrollandose en los ultimos tiempos. Finalmente, la identificacion
de formulaciones sobre la lengua y el lenguaje habilitaran la reconstruccion de una
concepcion que se abre camino habilmente entre postulados cientificistas y dogmas cristianos.

2. Linguistica misionera: de los objetos y del valor de sus instrumentos

La subdisciplina de la HL conocida como linguistica misionera inscribe sus instrumentos
lingliisticos como subsidiarios de una practica evangelizadora y un fin delimitado y
facilmente reconocible. Al respecto, Ridruejo (2007: 435) precisa que

Se denomina Linguistica Misionera al conjunto de estudios sobre lenguas no europeas
redactados entre el final del siglo XV y la mitad del siglo XIX, realizados por clérigos
cristianos y con el objetivo de facilitar mediante el acceso a tales lenguas la evangelizacion de
los pueblos que las hablaban. Es precisamente en virtud de la naturaleza de sus autores y de la
finalidad principal que tenia su trabajo por lo que el término de misioneras se aplica a estas
obras.

A lo largo de su crecimiento disciplinar en el campo académico, la LM ha venido
legitimandose a partir de una sostenida defensa frente a los embates de los detractores de sus
objetos de estudio y de sus abordajes metodologicos. Los argumentos mas habituales en
contra del interés que estos instrumentos potencialmente comprenden van desde el desdén
ideologico o la descalificacion de sus autores hasta la consideracion de sus obras como
“primitivas”, vagas o de escasa rigurosidad. En términos de Ridruejo, “en otros casos

! Llegé a Buenos Aires en 1877 y en 1880 se traslad6 a Carmen de Patagones.
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simplemente la linglistica misionera ha querido ser arrumbada como un testimonio
precientifico” (2007: 436).

En este sentido, Zimmermann (2004) ha desarrollado ampliamente el problema de la
descalificacion de la LM en términos de su valor cientifico. Su polémica con las ideas de
Oesterreicher y Schmidt-Riese (1999), enfaticamente desplegada en su capitulo “La
construccion del objeto de la Historiografia de la Linglistica Misionera”, incluido en el
primer volumen de Missionary Linguistics, ha tenido por objeto la reivindicacion de una
“rehabilitacion” de la Vorgeschichte (antecedente de la Linguistica) que ha sido tachada de
innecesaria y de motivada por “argumentos éticos".?

Sobre el estatus historico de la LM y contra quienes la conciben como una “lingiiistica
precientifica”, Zimmermann (2004) presenta la denuncia de una lectura positivista que
pretende colocar la produccion de los misioneros como antecedente de una pretendida
“linguistica verdadera”, oponiéndose asi a la reduccion de la LM a una mera forma
predecesora de reflexion sobre el lenguaje. Este planteo recuerda las observaciones de Auroux
(2006) sobre la funcion teleologica de la categoria de “precursor”, puesta en duda en su
andlisis sobre los modos de historizacion. Y es que, efectivamente, resulta
epistemoldgicamente peligroso para cualquier abordaje historiografico determinar un estadio
precientifico, asi como dificultoso admitirlo sin dejar traslucir un fundamento positivista en el
trasfondo de la afirmacion.

También Zwartjes (2001), en ocasion de una respuesta a Elke Novak —contextualizada en
la polémica desatada a partir de la resefia de Zwartjes (2000) a la publicacion de Nowak
(1999)-, rechazaba las acusaciones de falta de originalidad, cientificidad o capacidad critica
del corpus misionero (2001: 62). Incluso, mas recientemente, se ha referido a la desatencion
que la propia historiografia ha hecho de la LM: “Over the last two centuries the languages
which were described by the early missionary linguists have been studied extensively, but
scholars have until recently paid attention to the achievements of those linguists” (Zwartjes
2011: 2).

Frente a la acusacion de que la LM careceria de interés cientifico por sus motivaciones
“éticas” y/o evangelizadoras, producto de un proyecto colonizador europeo que tuvo como
modelo gramaticas a su vez reproductoras de modelos latinos, ha sido Zimmermann quien ha
sostenido de modo més enfatico que la LM no puede reducirse a una proyeccion de la
tradicion europea, es decir, a la continuacién de un “proyecto linglistico europeo”, en el
sentido de una empresa colectiva planificada.® Lo que si se desprende de una reconocida
“postura linguopolitica” que ha optado por “evangelizar” en lengua indigena es una
concepcion de lengua que se evidenciaria no tanto en las graméaticas como en “los textos-
te6rico-histéricos” (Zimmermann 2004: 24)."

2 La consideracién de la LM como antecedente (“Vorgeschichte”) de la lingiistica es refutada, entre otros
motivos, por el modo en que Oesterreicher y Schmidt-Riese “utilizan” las posiciones de Sylvain Auroux, para
quien las “ciencias del lenguaje” incluyen a la linglistica, situada como emergente en el siglo XIX.

% La ausencia de escritos metametodolégicos y el hecho de que los trabajos de los misioneros se dirijan casi
exclusivamente a misioneros europeos (y no a otros lectores especialistas) constituyen sus principales
argumentos para desarmar esta concepcion. Segln la opinion del autor, “en cuanto a marco social no fue un
proyecto linglistico europeo sino un subcampo e instrumento” (Zimmermann 2004: 22), aun cuando en términos
de su marco gramatical la produccion misionera pueda considerarse de ese modo.

* Coincidimos también con Zimmermann en que seria una “reduccion inadmisible” explicar el quehacer de la
LM solo por la tradicién lingiistica europea (2004: 24): “Fue una teoria lingtiistica de la evangelizacion (con
reconocimientos sociolingiisticos y argumentativos/retdricos) junto a una conviccion teoldgica la que condujo a
los misioneros a decidirse de llevar a cabo la evangelizacion en lengua indigena y no en lengua castellana o
portuguesa”.
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Es que de la discusion sobre el valor cientifico al debate por los objetos y su inscripcion
temporal hay una busqueda de la historiografia de la linglistica misionera por ampliar sus
alcances y conducir su interés, como aqui propondremos, hacia el concepto de lengua o cierta
“concepcion cultural de lengua” que atraviesa los escritos tedricos, como es caso del Estudio
de Milanesio.

Procuraremos, en este sentido, centrarnos en las ideas linguisticas y no tanto en el
problema de los aciertos o desaciertos descriptivos de Milanesio como linguista del
“araucano”, que han sido motivo, probablemente justificado, de su descalificacién.” Si
consideramos que, desde esta perspectiva, “una base fundamental de este cauce
historiogréfico seria la reconstruccion del concepto de lengua que los misioneros de aquel
entonces poseian” (Zimmerman 2004: 9), queda pendiente ain un abordaje que se proponga
dar cuenta en los Estudios del objeto “concepcion de lengua”.

En cuanto al alcance del corpus de la LM, Ridruejo sefiala pertinentemente que asi como
pueden incluirse obras anteriores al periodo de expansion colonial europeo con finalidad
misionera, deben contemplarse obras tardias, ajenas al desarrollo cientifico de la linglistica.
Nuestro caso, inscripto en esta excepcion temporal, redobla su interés si se considera a su vez
su horizonte de retrospeccion, en términos de Auroux (1987, 2006), y su relacion con los
debates sobre la lengua y los primeros estudios linglisticos de carcter académico en la
Argentina.

3. Elinstrumento y su punto de partida: la diferencia entre las lenguas
3. 1. La legitimacién del conocimiento

Estudios y apuntes sobre las lenguas en general y su origen divino. Particularidades
sobre los idiomas de la Patagonia fue publicado en Buenos Aires por la Imprenta “San
Martin” (Alsina 459) hacia 1917. Se propone en el paratexto como “Obrita enriquecida con
cuadros de 64 palabras cada uno comparadas entre 23 idiomas”; sin embargo, consiste mas
bien en el desarrollo de un conjunto de ideas sobre la universalidad de las partes del discurso,
el problema de la variacion Iéxica y fonica y el origen de las lenguas en los doce capitulos que
ocupan sus 41 paginas numeradas.’

Acompainados por unas “Advertencias” y un “Apéndice”, las ideas sobre el origen y
naturaleza del lenguaje, asi como la explicacién de la variacion linguistica, argumentan en
favor de la “necesidad de estudiar los idiomas de los pueblos barbaros o semibarbaros” (1917:
21).

El texto de las “Advertencias” habia sido publicado anteriormente con minimas
modificaciones en Etimologia araucana. ldiomas comparados de la Patagonia. Lecturas y
frasario araucano (1915), de cuya parte segunda —titulada también “Estudios y apuntes sobre
los idiomas de la Patagonia”— el comienzo de Estudios es fiel reproduccion.

Bajo el tépico de la falsa modestia, tan habitual en todo texto prologal, el yo de estas
advertencias enuncia: “no he tenido otra aspiracion que la de unir mis pequefios trabajos a los
de otros hombres eminentes que han escrito sobre la materia” (1917: 3); y expone, a su vez —

® A propésito de su Etimologia araucana (1915), Malvestitti y Nicoletti (2008: 108) sefialan que “el texto es de
valor sumamente dudoso, ya que presenta numerosas etimologias erroneas o disparatadas”, apoyandose en parte
en las criticas que tuvo este texto en el transcurso de su recepcion.

® Sin contar las hojas plegadas y afiadidas de los cuadros comparativos ni las dos paginas que la edicion
consultada reserva al indice.

www.rahl.com.ar ISSN 1852-1495
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mediante un ethos’ entre docto y sacerdotal (invirtiendo la confesién)— el que sera su primer
argumento sobre el origen de las lenguas (1917: 3): “Confieso que en los primeros afios de
mis excursiones en la Patagonia en calidad de Misionero al visitar las diferentes tribus que la
pueblan me quedé admirado de no encontrar casi vestigios de analogia entre unas y otras
lenguas”.®

Anade, posteriormente, que las palabras pertenecientes a las tres lenguas “Araucanas,
Pampa y Tewelche” fueron recogidas por él “en las excursiones entre los indios, oyéndolas de
viva voz de boca de los mismos” (1917: 5).

Domenico Milanesio legitima asi su saber sobre las lenguas especialmente en el relato de
su formacién y como producto de un camino personal de busqueda de la verdad, basado en el
estudio dedicado a esclarecer esta aparente falta de “semejanza de voces”, de analogia (1917:

3):

Por esta causa quise consultar los Diccionarios de lenguas Quichua, Guarani y Aymara
siempre con el deseo de averiguar por si acaso los idiomas de la Patagonia tuviesen su origen
de alguno de éstos tres ultimos.

Pero con asombro mio, como aparece en el mismo cuadro, vi también aqui frustradas mis
esperanzas, pues no hallé aquella semejanza de voces que tanto anhelaba. Dejo también
constancia de que la misma anormalidad que se deja de ver en la raiz de estas pocas palabras,
la noté en otras muchas, que por amor a la brevedad no cito. Por lo que pienso no alejarme de
la verdad si digo que la diferencia de voces que hay en este cuadro sea extensiva a todas las
demaés palabras de cada uno de dichos idiomas.

La autorizacion del saber especifico esta “garantizada” tanto en la experiencia como en el
conocimiento de estos dominios especificos y del acceso del sacerdote a las numerosas
fuentes enunciadas para la confeccion de los cuadros comparativos.

3. 2. Los cuadros comparativos como estrategia de argumentacion.

Las lenguas nativas de la Patagonia estan representadas en los cuadros léxicos
comparativos de 64 términos. En la declaracion de fuentes, Milanesio refiere haber tomado de
los Reverendos Padres Salesianos José M. Beauvoir y Maggiorino Borgatello las referencias
al “Alcaluf” [Alakaluf] y Ona; de “Diccionarios” no identificados, las voces del “Quichua”,
“Guarani” y “Aymard” (1917: 3); mientras que las del “Yaghan” procederian de “escritos del
naturalista Teniente Giacomo Bove en sus informes preliminares sobre la Tierra del Fuego, a
los Ministros del Interior, de Guerra y Marina de la Republica Argentina [en] el afio 1883”
(1917: 5).
El Estudio contiene cinco cuadros comparativos, que se intercalan entre los 12 capitulos:
1. “Cuadro comparativo de 64 voces, entre los idiomas de la Patagonia”: compara
“Espafiol”, “Araucano”, “Pampa”, “Tewelche”, “Alcaluf”, “Ona” y “Yaghan”.

2. “Cuadro que representa un grupo de lenguas latinas y Griego”: compara “Espafiol”,
“Latin”, “Italiano”, “Francés”, “Portugués” y “Griego”.

3. “Cuadro comparativo de 64 voces, entre los idiomas siguientes”: compara “Espaiiol”,
“Vasco”, “Polaco”, “Inglés”, “Aleman”, “Ruso” y “Arabe”.

" Utilizamos la categoria de ethos ampliamente, tanto en el sentido de la tradicién retérica (como la imagen del
locutor construida por el discurso), como en el sentido en que Maingueneau (2002) despliega la inscripcién del
sujeto en el discurso a partir del tono, cuerpo y caracter, y que Amossy (2002) reformula en relacion a “la
posicion de un locutor en un campo dado”, basada en los estereotipos del imaginario social y cultural.

® Todos los destacados tipograficos en negrita del presente articulo nos pertenecen y la ortografia respeta en
todos los casos la de sus citadas fuentes, incluyendo probables erratas.
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4, “Cuadro comparativo de 64 voces, entre algunos idiomas de la América del Sud”:
compara “Espafiol”, “Quechua” por Argentina, “Guarani” por Paraguay, “Aymard”
por Bolivia, “Vejoz” por Chaco y “Bororé” por Brasil.

5. “Cuadro comparativo de 64 voces entre nueve idiomas”: compara “Castellano”,
“Latin”, “Griego”, “Ebraico”, “Arabe”, “Vasco”, “Chino”, “J aponés”, “Asteca”.®

Los items léxicos comparados son en su mayoria nombres, tales como “abuelo”, “ave”,
“rio” o “tierra”. Como hemos anticipado, no constituye nuestro objetivo el andlisis de la
adecuacion descriptiva, las fuentes (otros instrumentos como leccionarios, glosarios o
gramaticas misioneras) ni el conocimiento de las lenguas del propio Milanesio. Lo que aqui
nos interesa sefialar, en cambio, es el despliegue de un escenario argumentativo ejemplar a
partir del cual seran posibles conclusiones como las que se esgrimen en el primer cuadro
mencionado (“Cuadro comparativo de 64 voces, entre los idiomas de la Patagonia”, s/p), en
una “nota” al pie: “Estamos casi seguros de no equivocarnos, si afirmamos que la diferencia
de los vocablos contenidos en este cuadro sea extensiva a todo el resto de las lenguas de
referencia”.

Los cuadros sirven como compendio de ejemplos a partir del cual se generaliza una razon
sobre las lenguas y sus diferencias. Asi, en el tltimo cuadro, “Cuadro comparativo de 64
voces entre nueve idiomas” (s/p), figura otra nota al pie que busca probar la falta de
semejanza:

Si bien examinamos las palabras contenidas en este cuadro con animo imparcial, sereno y sin
preocupacion de ninguna clase, debemos convenir que no hallamos en ellas, rasgos de
semejanza, menos que en las del castellano con las del latin. Este no se deriva del griego, ni el
griego tiene afinidad con el ebraico, como tampoco este Gltimo no se asemeja al arabe. El
vasco aparece lengua aislada completamente de todas las demas y como no da asi no recibe
nada de ellas, menos que los pocos términos importados, que se apropid y vasconganizé como
lo indican las voces: arbdla, infierno-a, leona, campo-a, tigri-a, etc. Tampoco el japonés parece
derivado del chino, como comunmente se cree, pues no advertimos en él aguella fisonomia de
los dialectos con sus respectivas lenguas originarias. Lo mismo afirmamos relativamente al
idioma azteca que nada tiene de comln con los demés contenidos en el presente cuadro. Esta
es una prueba mas de que las lenguas originarias han sido muchas, probablemente 70, como
70 fueron las tribus en tiempo de la confusién de la torre de Babel y dispersion de las gentes.

El Capitulo X enfatiza la falta de analogia en los “sistemas de contar”, incluyendo el
cuadro de “Numeracion comparativa de 4 idiomas” antes del Apéndice, que versara “Sobre
Morfologia del Habla” (1917: 39). También reproduce un “Catalogo de los alfabetos de los
principales idiomas” que proporciona la cantidad de “letras” que utiliza cada alfabeto. Este
Catalogo va desde el “Cuneiforme”, el “Egipcio” o el “Séanscrito” hasta el “Guarani”, el
“Aymard” y el “Araucano”. Debajo del catdlogo, una nota indica: “Estos datos casi todos
estan sacados del Diccionario Hispano Americano, a la letra A”.

En el capitulo XI, agrega un “Cuadro comparativo entre cuatro idiomas” con el mismo
proposito explicito: “para que se patentice siempre mas la diferencia radical que hay entre los
tres idiomas: Araucano, Guarani y Quichua” (Milanesio 1917: 32).2° Alli compara

% En todos los casos, respetamos la ortografia y la nomenclatura para las lenguas de los textos originales.

10°E| detenimiento de Milanesio sobre estas tres lenguas indigenas puede explicarse en la medida en que fueron
las més extendidas y predominantes en el territorio argentino desde los tiempos de la conquista y, ain vigentes
en su época, las que concitaron el interés de fildlogos e intelectuales locales como Samuel Lafone Quevedo,
Estanislao Zeballos o el propio Ricardo Rojas en su Blasén de Plata (1912) (y, mas tarde, en el desarrollo
etimoldgico de palabras provenientes del araucano, quechua y guarani que incluye en la seccion “Los
Gauchescos”, de su Historia de la Literatura Argentina (1917 - 1922)).

www.rahl.com.ar ISSN 1852-1495
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“pronombres primitivos” (personales), “numeros cardinales”, “voces verbales”, “adverbios”,
“preposiciones”, “conjunciones” e “interjecciones”. Asi interpreta los datos que en este
cuadro proporciona (1917:34):

Estos pocos ejemplos de confrontacion que traigo entre el Araucano, el Guarani y el Quichua,
son suficientes para persuadir a toda persona despreocupada de gue no hay ninguna afinidad
entre estos tres idiomas, como tampoco entre éstos y la lengua Aymara.

Milanesio se esfuerza por sustentar, mediante la utilizacion de cuadros comparativos, la
idea de que las lenguas “no tienen nada de comun” en tanto se propone a lo largo de la
teorizacion elevar la valoracion de las lenguas vernaculas y promover asi su estudio. Como
han sefialado Malvetitti y Nicoletti (2007) el uso de cuadros esta al servicio de la
demostracion del pleno estatus de lengua de las lenguas nativas frente al de otras lenguas
“civilizadas”; el hecho de que Milanesio efectie una distincion entre los idiomas cultos y los
“idiomas de los pueblos barbaros o semi-barbaros” (Milanesio 1917: 21) no opaca este efecto.

3. 3. La querella contra los fil6logos: una reivindicacion del estatus de las lenguas

El capitulo XII vuelve sobre el problema de “las lenguas originarias” con el fin de ofrecer
una explicacion de las diferencias que estas presentan. Con tal proposito Milanesio reformula
una narrativa del origen del lenguaje atendiendo, por un lado, a su inscripcion institucional
como sacerdote; y, simultdneamente, intentando establecer una polémica con cierto modo de
estudiar y de entender las lenguas, signado para ¢l por el “monismo cientifico” y atribuido a
un conjunto denominado “filologos”.

En el capitulo VIl y en el “Apéndice” Milanesio concentra la denuncia “del uso impropio
de la palabra morfologia aplicada a las lenguas” (1917: 39). Ofrecer una interpretacion de esta
querella demandard tanto la contextualizacion de las condiciones de produccion como la
reconstruccion del horizonte de retrospeccion (Auroux 1987, 2006), es decir, del conjunto de
conocimientos previos (de lecturas referidas, indexadas u omitidas) que se estructura en
Estudios.

4. Instrumentos linguisticos: contexto de produccion y horizonte de retrospeccion
4. 1. Los instrumentos linguisticos de Milanesio en la tradicion de estudios patagonicos

En el caso norpatagonico, tras la campafia militar de violenta incorporacion de los
territorios de la Pampa y la Patagonia al Estado argentino, ocurrida entre 1879 y 1884,
ordenes religiosas del catolicismo, como franciscanos, lazaristas y salesianos, intervinieron
con el objetivo de evangelizar a los indigenas mapuche y tehuelche (Nicoletti y Malvestitti
2007). Milanesio se destaco entre los salesianos por su trabajo sobre la lengua vernacula, no
solo en su practica de misiones volantes, llevadas a cabo durante treinta afios desde 1883, sino
por los instrumentos lingiiisticos que dio a conocer para tal fin entre 1898 y 1917.** Tal como
sefialan Malvestitti y Nicoletti (2007), Milanesio publico en su edad madura, alejado para
entonces de las misiones y residiendo en una casa salesiana sita en Bernal (Buenos Aires), una

1 Resulta oportuno considerar el juicio de Malvestitti y Nicoletti (2007) y Nicoletti y Malvestitti (2008) sobre el
caracter propagandistico que las publicaciones de Milanesio habrian tenido en tiempos de la empresa misionera.
Segun las autoras, las conferencias y ventas de diversos materiales, como opusculos o pequefios libros,
constituian una fuente de ingresos colaborativos para financiar su causa.
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serie de trabajos:*? La Patagonia, lingua, industria, costumi e religione dei Patagoni (1898);
Raccolta di vedute delle missioni salesiane (1904); Etimologia araucana. ldiomas
comparados de la Patagonia. Lecturas y frasario araucano (1915); y Estudios y apuntes
sobre las lenguas en general y su origen divino. Particularidades sobre los idiomas de la
Patagonia (1917).

Estudios de Domenico Milanesio, tal como hemos advertido, comporta una doble
singularidad desde la perspectiva historiografica aqui adoptada: ofrece un conjunto de ideas
lingUisticas mas all& del contenido lexicografico de sus cuadros comparativos que revisten de
interés la obra y, en segundo lugar, presenta por su fecha de publicacion dificultades para su
inscripcion forzada en periodizaciones estrictas. Antecede, como es claro y en términos de
temporalidad, a los debates desprendidos de los proyectos antagénicos en el Instituto de
Filologia (Toscano y Garcia 2009), y convive con los trabajos que, con renovado impetu en
torno al Centenario, reflexionaron sobre el problema de una lengua nacional.

Publicaciones con posicionamientos hispanistas y americanistas las hubo en circulacion
durante esos afios gracias al conjunto heterogéneo de instituciones y espacios de
sociabilizacion que reunian y estimulaban al campo intelectual local. Desde 1870 y al menos
hasta 1910 (afio de fundacion de la Academia de la Lengua), las resistencias y apoyos a los
intentos de desembarco academicista y a la designacion de miembros para la “Academia
Correspondiente” dependiente la Real Academia Espafiola reavivaron los debates sobre la
lengua que contaban para entonces con un rico bagaje (activo desde la generacién del 37) y
qgue habian sido enriquecidos por la polémica entre Sarmiento y Bello sobre la cuestion
ortogréfica.

La Academia Argentina de Ciencias y Letras (1873-1879), impulsada por Rafael
Obligado, compuso parte del escenario que dio lugar a los debates sobre la lengua y que con
el programa de un Diccionario de argentinismos supo alimentar un posicionamiento que
insistio en la necesidad de una lengua comun con Espafia y otras naciones hispanoamericanas,
aunque a su vez comprendiera las “particularidades” y “peculiaridades” de lo propiamente
nacional (Glozman y Lauria 2012).

La Revista de Derecho, Historia y Letras (1898-1923) —fundada y dirigida por Estanislao
Zeballos— posiblemente constituy6 otro espacio significativo para el intercambio de ideas y
estudios de diversa temética entre intelectuales y personalidades locales como el propio
Estanislao Zeballos, Arturo Costa Alvarez, Ricardo Monner Sans, Ernesto Quesada o José M.
Beauvoir, para mencionar a algunos de los que realizaron contribuciones sobre aspectos
linglisticos en esta abarcadora publicacion.

Entrado el novecientos, la polémica en torno a las tesis “segregacionistas” de Abeille y
Cuervo ciment6 una atmosfera prolifica para “la querella de la lengua” (Alfon 2011). Entre
1903 y 1918 se sucedieron con diversa repercusion los posicionamientos de intelectuales
como Selva y Teran, Rossi, Lugones, Rojas o Menéndez Pidal. La produccion lexicografica
del centenario, comenzando por el Diccionario argentino (1910) de Tobias Garzén, tampoco
pudo ser ajena a este clima de época en el que se debatia la existencia y posibilidad de un
idioma nacional.

Debates sobre la lengua y estudios linguisticos fueron posteriormente nucleados e
institucionalizados de manera mas programatica en el Instituto de Filologia, creado en el seno
de la Universidad de Buenos Aires por impulso del entonces decano Ricardo Rojas y de
Emilio Ravignani, en 1922 (Toscano y Garcia 2009, 2010). No pretendemos, como es claro,
establecer relaciones causales ni explicar el surgimiento de tal o cual desarrollo tedrico de la
ciencia lingiiistica en Argentina por la influencia “precientifica” o “precursora” de los trabajos

12 para una sistematizacion de los materiales e instrumentos producidos en y sobre las lenguas originarias por la
linglistica misionera de Pampa y Patagonia, remitimos al articulo de Malvestitti (2010).

www.rahl.com.ar ISSN 1852-1495



RAHL, VI, 1, 1-24, 2014 9

de los misioneros -y en particular, de Milanesio—, lo que implicaria una operacion
metodoldgica falaz y engafiosa para la historiografia (y que precisamente buscamos ayudar a
desmontar mediante el presente trabajo); sino situar las ideas linglisticas de este autor en el
contexto heredero del Centenario en el que se debatian, como es sabido, proyectos identitarios
de una lengua nacional, en el que muchos percibian como amenaza la influencia migratoria y
pocos se ocupaban, romanticismos aparte, por estudiar las lenguas habladas por habitantes
originarios.”® En La restauracion nacionalista (1909) de Rojas, sin més, la revalorizacién de
lo indigena y de las voces indigenas no implicaba de modo alguno su inclusion idiomatica. El
acento estaba puesto en rechazar el elemento extranjero que se resistia a la asimilacion, alli
donde el enemigo era el “cosmopolitismo” y donde la defensa de lo autéctono no era mas que
un enunciado en contra de la mentada corruptela inmigratoria, en tanto el “idioma pa‘[rio”14
era lo que constituia un lazo espiritual con Espafia.

Hacia 1908, desde Tucuman, el historiador Juan B. Teran interviene en la “querella
idiomética” con la publicacion de Estudios y notas, donde explicita en el apartado “Naturaleza
del lenguaje” que este no es una revelacion divina, sino un producto social.’ Aunque escapa a

¥ Daniela Lauria (2012) ha estudiado en profundidad las polémicas sobre la lengua y su produccién
lexicografica desde la perspectiva de la glotopolitica. Lauria organiza los debates sobre la lengua en la Argentina
en dos grandes momentos: “Visto el siglo XIX, se podrian delimitar dos etapas en los debates, vinculadas a las
posiciones emergentes en el seno de las dos generaciones que se identifican cuando se historizan el desarrollo y
la organizacion del campo intelectual y politico-cultural: la Generacion del 37 y la llamada ‘Generacion del
Ochenta’. La primera etapa fue un momento programatico, en el que se enunciaron aquellas bases en las que se
buscaba sustentar la nacién. Por ello, los ejes acerca de los cuales giraron los discursos fueron la emancipacion,
la relacién con la antigua metropoli, la organizacion politico-institucional y la caracterizacién de la lengua en su
relacion con el pueblo, en tanto pueblo de la nacion. [...] En la segunda etapa, en cambio, las preocupaciones se
ligaron con el proceso de consolidacion del Estado. Esta etapa marcé las probleméticas en torno de las cuales se
definirian las posiciones en conflicto durante los primeros afios del siglo XX: la inclusién del gaucho en el
imaginario nacional —a través de la valoracion de trazos linguisticos asociados al mundo rural criollo—, el interés
por considerar los indigenismos como rasgos propiamente argentinos, la apelacién a la tradicién y a la unidad
hispanicas y, como ndcleo temético central, la inmigracion. Estas cuestiones pueden comprenderse como parte
de la configuracion —no exenta de tensiones— de un imaginario de nacion que incluyera rasgos distintivos
argentinos al tiempo que respondiera al principio de homogeneidad lingiistico-cultural que guié la formacién de
los estados nacionales” (Lauria 2012: s/p).
¥ En la reciente tesis doctoral de Fernando Alfén, La querella de la lengua en Argentina (1828-1928), se
describe atentamente el movimiento terminologico en esta obra de Rojas y sus preocupaciones: “No duda en
llamarlo idioma patrio; a veces utiliza el concepto de idioma nacional o el de idioma tradicional, que son, en
esta obra de Rojas, todos equivalentes, todas formas alternativas de idioma espafiol, forma que, en cambio, evita
por considerarla un error. Su revalorizacién de lo indigena y de las voces indigenas, que en La restauracion ya
ocupa un lugar relevante, no implica ceder absolutamente nada en la idea de que la lengua de Argentina es y
debe ser el espafiol. EI problema no estd en lo autoctono, sino en lo fordneo: en el francés, en el inglés, en el
italiano” (Alfon 2011: 125).
> Teran, reproduciendo tesis ajenas, defiende como esencial la “fijacién del concepto de lenguaje” para el
estudio de todos los problemas de la lingtiistica, ciencia advenida sistematicamente con los estudios de Bopp y
Grimm: “La lingiiistica trabaja sobre la vida del lenguaje y la comparacion de las evoluciones parciales de las
distintas lenguas” (Teran 1908:63).
Milanesio sostendra tanto el origen divino del lenguaje como su perfeccién en tanto don de Dios, vinculado
fuertemente al don del pensamiento. Ambos pilares de Milanesio son atacados por Teran:

Ha llegado asi a descubrir el proceso de formacion, de crecimiento y transformacion de las lenguas, el sentido de

sus funciones, el secreto de sus leyes, su valor como producto y como hecho social.

Ha llegado a establecer que el lenguaje no es la obra de una revelacién superior o de una facultad humana

misteriosa que 10 hubiese formado perfecto y de una pieza, en un momento dado. Es falsa, en consecuencia, la

Gltima forma que ha concluido por revestir esta tendencia metafisica: la de considerar a la palabra como un ente,

como una creacion paralela de la idea que representa y con la que debia guardar una relacion secreta y necesaria, es

decir, que la palabra fuera por esencia el correspondiente de la idea. Alguien aspiraria siguiendo este rumbo, a

descubrir en la raiz de las palabras el despojo del grito onomatopéyico primitivo que le dio origen (Teran 1908: 63).
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nuestros fines la indagacion, es posible pensar que Milanesio reaccionara frente a este asalto u
otros de similar caracter laicisista en lo relativo a la defensa del origen divino del lenguaje.

Para el establecimiento de un horizonte de retrospeccion (Auroux 1987, 2006), hemos de
considerar a estos autores (0 a sus ideas) como posibles interlocutores de Milanesio, aunque la
verificacion de algunas especulaciones esté limitada a las posibilidades del presente trabajo y
a su “profundidad” historiografica, en términos de Swiggers (2009).'®

Desde la perspectiva de Sylvain Auroux, la construccién del conocimiento en la historia
de las ciencias no puede sino trazarse en un horizonte de retrospeccion, un conjunto de los
conocimientos previos que, pudiendo estructurarse de diversas maneras (ya sea como un
“conocimiento compartido”, ya sea indexando autores y fechas), demuestra siempre una
relacién temporal entre los conocimientos.

Bajo dicha conceptualizacion, este horizonte se presenta estructurado de forma tal que la
temporalidad no afecta los conocimientos anteriores, sino que establecen una co-presencia,
por lo que son objeto de refutacion, de discusion y dialogo. En este sentido del conjunto de
referencias que se actualizan —ya sea para debatirse como para afirmarse— es que nos
preguntamos por el horizonte de retrospeccién de las representaciones de Milanesio. ¢(Con
quién discute una idea de lengua este misionero en la Argentina de 1917? ;Quiénes son los
“fil6logos” contra los que arremete? ;Qué critica efectia al denunciar el “monismo
cientifico”? ;Por qué su rechazo a la “morfologia del habla”? ;Coémo se articulan los
argumentos y formulaciones sobre el lenguaje y la lengua respecto de su legitimacién en el
dominio linglistico y su condicién institucional e ideoldgica de sacerdote?

Saldar estos interrogantes y en funcién de la sefialada condicion temporal de este texto,
requiere, en primer lugar, partir de una de las pocas referencias indexadas y citadas en el texto
de Estudios, la obra del historiador italiano Cesare Cantl (1804-1895), que, aunque
vagamente referida, revela grandes relaciones intertextuales.

4. 2. La Historia universal de Cesare Cantu

Cesare Cantu escribié entre 1838 y 1846 los treinta y cinco volimenes de su Historia
universal. Los problemas de la unidad de la especie y del origen de las lenguas discurridos
por Milanesio se desarrollan previamente en el tomo | de esta voluminosa obra.*’

El texto del misionero esta articulado en forma de respuesta polémica respecto de los
enunciados y juicios de Cesare Cantl, aunque su referencia se presente con el efecto de una
“cita de autoridad” en las ya mencionadas “Advertencias” (Milanesio 1917: 5):

Aunque esta “copresencia” en el plano discursivo diste de ser probada, su referencia permite ilustrar el universo
de postulados en juego sobre la “naturaleza” del lenguaje, o al menos, una constelacion de formulaciones sobre
el lenguaje que responden a un conflicto interpretativo en el contexto cercano al Centenario argentino.

16 para Swiggers, el ndcleo del trabajo historiografico esta en la plena conciencia de tres parametros que lo
afectan: la cobertura, la perspectiva y la profundidad del analisis. Sobre este ultimo, afirma que “hay tipos de
historiografia que se concentran més en la presentacion de datos, de textos, mientras que otros intentan analizar,
en clave historiocritica, ideas y préacticas linguisticas, y hay también trabajos que intentan explicar los grandes
procesos de evolucion de la historia de la lingiiistica”, advirtiendo que “el parametro de la profundidad no esta
solamente determinado por el interés, el gusto o la vocacién mas o menos tedrica del historiégrafo; en muchos
casos esta determinado por el objeto de estudio elegido y por la documentacion disponible” (Swiggers 2009: 70).
7 para el rastreo de esta presencia en Estudios hemos seguido la edicién espafiola editada en Madrid por la
Imprenta de Gaspar y Roig en 1854, “traducida directamente del italiano con arreglo & la sétima edicion de
Turin, anotada por D. Nemesio Fernandez Cuesta”; sin embargo, es posible que Domenico Milanesio haya
accedido a una edicion italiana original. A los fines de nuestro trabajo, de cualquier modo, este detalle carece de
relevancia.
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No quiero sin embargo dar mi fallo por el momento, dejando a otros ese estudio me daré por
satisfecho trayendo aqui al pie de este cuadro el juicio de un hombre que goza de una fama
mundial, cual es el Cesar Cantu.

Ese historiador hablando del origen de las lenguas, después de una larga disertacion concluye
con decir estas memorables palabras: “Cuanto mas adelanta el estudio, tanto mas motivo se
encuentra para dejar a un lado los titulos de lenguas madres y lenguas hijas, pues en
realidad todas son hermanas, entre las cuales se observan muchisimos rasgos de
semejanza y muchas diferencias capitales”.

Cabe agregar que, en la argumentacion de Cantd, la sentencia citada por Milanesio es el
corolario de una denuncia sobre los errores de aquellos que por buscar ciegamente analogias
entre las lenguas establecen equivocadamente que una lengua deriva de otra (Cantu 1854: 21):
“Tal vez sucede que las lenguas de una misma familia convienen entre si, de manera que la
confrontacién de sus etimologias parciales no demuestra que haya entre ellas parentesco
alguno sino remontandose & los troncos primitivos; y cuanto mas adelanta el estudio [...]".

Los “juicios” de Canti y su propio horizonte de lecturas estaran presentes en Estudios
como interlocutores sobreentendidos a lo largo del toda la fundamentacion sobre el origen
divino de las lenguas. Milanesio no vuelve a declarar (o admitir) otra cita ni referencia directa
a la Historia de Cantu, pero son numerosos los enunciados que responden y aluden al texto,
sea para refrendarlos, sea para confrontarlos.

De hecho, puede hallarse un fragmento tomado textualmente de la Historia que no se
sefiala como ajeno, que no contiene marca alguna de discurso referido (ni comillas,
bastardillas o cambio de tipografia) y cuya autoria Milanesio parece atribuirse. Destacamos en
negrita el fragmento reproducido textualmente de Cantti (1854: 21):*8

Separados entre si los pueblos por dilatados espacios, cordilleras de montes, rios y mares,
cada cual elaboro6 su idioma siguiendo opuestas influencias; asi es melodioso en los paises
templados, bronco y cordado en los climas ardientes y aspero y fuerte entre los hielos
polares... Hasta tal punto llega a ser cierta esta verdad que casi da derecho para deducir el
siguiente axioma:

Los hombres hablan, luego son todos de una misma raza (Milanesio 1917: 6).

La “unidad de la especie humana” encuentra en el “habla” su prueba. El uso que Milanesio
hace del silogismo “los hombres hablan, luego son todos de la misma raza” no adquiere el
mismo sentido que en el texto fuente. Alli, se presenta precedido por una legitimacion de la
filologia en términos de su cientificidad o de su capacidad explicativa (Cantu 1854: 21):

Y asi como el lente del gedlogo 6 el crisol del quimico en el menor grano de arena ven indicios
de la mole de donde se destacd ¢ de la montafia en que fue parte integrante, asi el filélogo con
el andlisis de las frases y voces modernas se remonta & la vasta fabrica de los idiomas antiguos,
y por todas partes se encuentra con una primitiva unidad, descompuesta en pocos grupos que
no perdieron su semejanza, ni aun al través de las infinitas variaciones causadas por el giro de
las edades, por las mudanzas del clima, las vicisitudes politicas, y la mezcla de razas. Hasta tal
punto llega & ser cierta esta verdad, que casi da derecho para deducir el siguiente axioma: los
hombres hablan, luego son todos de una misma raza.

18 Desestimamos que se trate de un simple error de imprenta, en tanto estas “Advertencias” reproducen el mismo
texto publicado por Milanesio dos afios antes (1915), en Etimologia araucana. En la “Parte Segunda” y bajo el
titulo de “Estudios y apuntes sobre los idiomas de la Patagonia” también figura la inclusion de este fragmento
desprovisto de marcas que remitan a un discurso referido.
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La unidad del género humano es una tesis probada mediante diversos argumentos que
convergen en un relato de los origenes. La Historia es un texto prolifico en referencias y citas,
que incluye cuadros y menciona fuentes permanentemente. En su propio horizonte conviven
fil6logos, fildsofos, historiadores y todo aquel que le permita organizar “los argumentos
filoldgicos que prueban la unidad de la especie humana" (Cantu 1854: 60).

4. 3. La gramatica comparada en el horizonte de las ideas linguisticas

Las ideas sobre la lengua expresadas en la obra de Milanesio deben situarse en dialogo
con el universo de la linguistica historica del siglo XIX. La gramatica comparada,
especialmente las investigaciones de tradicion alemana llevadas a cabo durante la primera
mitad del siglo X1X, esté en el horizonte de Cesare Cantu; y, en consecuencia, aunque omitida
toda indexacion, en el de Milanesio.

En la Historia de Cantu, la exaltacion del paradigma comparativo se realiza a través de la
continua exposicién de sus principios, sus hallazgos vy tesis, y en la mencion (especialmente
en el espacio de las notas al pie) de nombres y trabajos. En este sentido, no siempre la citacion
en el texto de Cantl es “completa”; por el contrario, en su afan de acopio enciclopedista, suele
omitir datos de edicion. En otras ocasiones, la referencia omite el nombre de la obra. Una
mencion oblicua al trabajo fundacional de Franz Bopp (1816), Uber das Konjugationssystem
der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und
germanischen Sprache, es claro ejemplo de ello:

Pero esta consonancia de vocablos no habria bastado para dejar satisfechos & una gran multitud
de fil6logos, si no hubiese venido legitimamente acompafiada de una conformidad aun mas
importante en la estructura gramatical de estas lenguas. Bopp en 1816 fue el primero que
examino esta materia con cierto cuidado; y analizando sagaz y sutilmente el verbo sanscrito, y
comparandolo con los sistemas de conjugacion de los otros individuos de esta familia, no dejo
4 duda acerca de su intima y primitiva afinidad; y desde aquel tiempo ha llevado sus
investigaciones aun mas adelante publicando una obra de mayor trascendencia (Canti 1858:
62).

Baste considerar, a nuestros fines, que la obra de romanticos y comparatistas de tradicion
germana —como el caso de Bopp, de los hermanos von Schlegel, de J. L. C. Grimm y A.
Schleicher, entre otros— es permanentemente referida en la abarcadora y enciclopedista
empresa de Cantu.

En los mismos enunciados anteriormente citados de su Historia universal, la idea de que
las lenguas son “hermanas” remite indirectamente a la comparatistica, segin la cual las
lenguas no solo poseen parecidos sino un “parentesco” entre si.

El juicio que Milanesio efectlia sobre la empresa vana de querer reconstruir una lengua
primigenia es una respuesta, ni novedosa ni temprana, a los estudios sobre la reconstruccion
de la lengua origen o “madre”. A su vez, este horizonte retrospectivo emerge en el uso de
cuadros comparativos, aunque su utilizacion en Milanesio, como hemos visto, busca
funcionar a favor del argumento de la diferencia, de la dificultad de establecer analogias.

Si el método comparativo buscaba en este impulso establecer correspondencias entre las
lenguas (comparando elementos distantes en el tiempo y buscando el lugar que un elemento
de una lengua ocupaba en otra), en Milanesio, en cambio, la comparacién es un argumento de
la no correspondencia entre las lenguas que son objeto de cotejo. Los cuadros del misionero
pretenden demostrar la ausencia de analogias y cumplen una funcion demostrativa o ejemplar
en el desarrollo de su argumentacion. Conviene recordar, asimismo, que la comparacion de
lenguas se considerd a principios del siglo XI1X esencialmente como la comparacién de sus
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elementos gramaticales, procurando eliminar el riesgo de no poder probar la evolucion natural
por los “préstamos”.

En Milanesio hay un eco reconocible de estos problemas (y su terminologia) que se
percibe como afectacion de la “pureza” de la lengua y, por lo tanto, como impedimento para
la busqueda de un estado natural (Milanesio 1917: 21):

Es cosa dificil darse cuenta exacta del cambio que han tenido que sufrir los idiomas en el curso
de varias centurias, estudiandolos tan solo entre los pueblos civilizados; pues en éstos hubo
varias causas que han debido violentar forzosamente el desarrollo de su marcha natural. En los
idiomas civilizados, se hallan muchos términos importados, otros impuestos [...] El comercio,
los puntos de contacto entre nacion y nacion, la inmigracion, son todas causas que influyen
poderosamente a dos efectos: 1° A mantener mas estable y duradera una lengua. 2° Adulterarla
en su pureza primitiva.

La posibilidad de acceder a lenguas en “estado puro” reviste de interés el estudio de los
idiomas de pueblos “barbaros” que, marcados por una suerte de determinismo social y
geogréfico, mantuvieron su lengua aislada. La idea de una lengua en estado puro dista de ser
original y se emparenta con concepciones facilmente reconocibles como la del “buen salvaje”;
sin embargo, lo que aqui interesa es ver como esta formulacidn sobre la evidente impureza de
los “idiomas civilizados” (Milanesio 1917: 21) —en términos de adulteracion y mezcla, de
voces “derivadas de idiomas extrangeros”(22)— permite sostener como contraparte —y en la
relativa pureza de las lenguas de los “indigenas” (1917: 22)— la “necesidad de estudiar los
idiomas de los pueblos barbaros o semi-barbaros” (1917: 21). Seglin Milanesio, “estas tribus
que han poblado y pueblan la Patagonia” (1917: 4) permanecieron relativamente aisladas y no
tuvieron contacto entre si, lo que explica a su vez la diferencia entre “los idiomas” por ellos
hablados.

4. 4. Consecuencias del horizonte en el plano de las ideas linguisticas

Como veremos, toda la argumentacion de la concepcion de lengua remite a la defensa de
las lenguas “habladas” en Patagonia y se inscribe ideologicamente en una institucionalidad
que le exige articular sus proposiciones con el relato biblico de los origenes. No obstante, en
esta articulacion, Milanesio forzara una interpretacion que le permita defender una
concepcion de lengua como expresion del pensamiento y reconocer un estatus de lengua tanto
para el “Araucano” como para otras lenguas nativas.

La querella que podemos denominar “lengua revelada” vs. “lengua creada” (por el
hombre, no por la divinidad) es un claro ejemplo del tipo de problemas que enfrenta
Milanesio a la hora de explicar el origen del lenguaje. Es que debe resolver necesariamente
una doble inscripcion tedrica que responda a su pertenencia institucional, por un lado, y a lo
que podemos denominar, por otro, como conjunto de conocimientos cientificos, a los que
también debe apelar para legitimarse.

La hipdtesis que en las ciencias del lenguaje se conoce como “innatismo”, a través de la
formulacion de una lengua “dada”, funcionara argumentativamente en Milanesio para
promover el estudio de las lenguas originarias. Esta postura consigue la elevacion del estatus
de “idioma semibarbaro” al de lengua digna de ser estudiada. No obstante, en sus
concepciones linguisticas es también habilmente atendida la necesidad de inscribir el objeto
en un pensamiento aceptable desde el punto de vista del discurso religioso al que ademas debe
responder el texto: el de la lengua como un don otorgado por Dios.
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5. Concepto de lengua e ideas linguisticas de Domenico Milanesio
5. 1. La lengua-don

Una definicion fundamental en Estudios es la de que “la lengua es un don de Dios innato
[...] como lo es el pensamiento” (Milanesio 1917: 17). Asi, se enuncia la concepcion de una
lengua-don, que es a su vez expresion del pensamiento-don, cuando la tesis innatista adopta la
forma que el tamiz del discurso religioso le confiere: la de un “regalo” otorgado a la criatura
por el creador.

Para Milanesio, “la mente concibe ideas y por el don de la palabra las manifiesta, viviendo
asi en connubio fraternal como buenas hermanas, sin tener jamas motivo de querellas entre si”
(1917: 40). Mediante la metafora vincular de la hermandad entre mente y “don de la palabra”
Milanesio afirma un principio innatista y universalista: “en el hombre hay que admitir el don
del habla innato, el cual se desarrolla con la edad sin que radicalmente intervenga otro
auxilio” (1917: 18).

Al enfatizar esta relacion estrecha entre “don de palabra” y pensamiento, donde el primero
es expresion del segundo, es decir, un producto de la “mente” o “entendimiento”
(indistintamente), Milanesio establece una analogia con el proceso de adquisicion del lenguaje
revistiendo de contraargumento aquello que utilizara como una prueba mas de su tesis (1917:
18):

Se dirad que una criatura no puede hablar si la madre no le ensefia. Pero eso parece incierto,
pues, como es sabido, el entendimiento queda también inactivo o entorpecido durante la
primera infancia. No debe, pues, parecer extrafio que un nifio no pueda hablar en esa edad,
pues, como no puede formular un concepto, no necesita todavia el uso de la palabra para
expresarlo.”

Si bien el “habla” se presenta como ‘“manifestacion” del pensamiento, la coda de la
argumentacion, no obstante, desjerarquiza por momentos la relacién lenguaje-pensamiento
para establecer reciprocidad: “Debemos pues, convenir que el hombre esta dotado del don del

19 Esta asociacién gue Milanesio sugiere entre la adquisicion del lenguaje por un nifio —que se expresa con
la palabra en la medida en que necesita “formular un concepto” (1917:18) —y el modo en que la humanidad toda
ha desarrollado ese don innato del lenguaje otorgado por el “Creador” en diversas lenguas, deviene en una
relacion que intenta explicar el problema del nimero de lenguas (1917:18):

“[...] hay que admitir el don del habla innato, el cual se desarrolla con la edad sin que radicalmente intervenga otro
auxilio. Y aunque eso parezca algo extrafio, no podemos negar que de otro modo no podriamos explicar esa
multiplicidad de millares de idiomas tan distintos, que se hablan en la redondez de la tierra. —;Quién puede contar
todas las lenguas muertas? —y ¢Quién puede calcular aproximadamente el nimero de las vivas? -;Qué hemos de
inferir de todo eso? —Que el lenguaje en el hombre es un don inherente al pensamiento! La mente concibe una
idea, un pensamiento y luego por el don de la palabra lo manifiesta.

La relacidn que establece entre el nimero de lenguas y el innatismo asume que del mismo modo en que un
nifio hace “uso de la palabra” en la medida en que puede “formular sus conceptos” (1917:18), la humanidad
repartida en toda la tierra desarrolla el mismo “don de la palabra” con independencia de la influencia de otros
hombres. Esto explicaria la “multiplicidad de lenguas”, que Milanesio parece entender como resultado del
desarrollo de este don innato y universal del hombre.

En su enfrentamiento con los “fil6logos” recurrira a la idea de que buscar un idioma primero y comdn es
inutil. Segiin Milanesio, “La multiplicidad de los idiomas que se hallan en todo el universo, hace incompatible su
derivacion de pocos, y con mas razén cuando se suponen derivados de uno sélo de ellos” (1917:19).
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habla desde el momento que se vio enriquecido con el don de pensar, pues, las dos cosas
guardan tanta relacion entre si, que no es posible suponer la una sin la otra” (1917: 19).

5. 2. La lengua primeray el problema del origen

Sobre el origen del lenguaje, creemos que —tanto en virtud de su pertenencia institucional,
como de la inscripcion del texto en el corpus de instrumentos producidos por misioneros—
Milanesio también efectlia una concesion necesaria respecto de las ideas religiosas cristianas
que ain no permitian una interpretacion simbdlica de los textos sagrados: “Los que creen que
el lenguaje fue inspirado por Dios a los hombres, se apoyan en la Sagrada Biblia. Y hacen
bien, porque una lengua no puede tener otro origen que el divino” (1917: 23).

Sin embargo, precisamente en la insistencia de lo que la Biblia dice y no dice, es decir, en
una lectura cercana al texto del Génesis, es que el sacerdote redirige la argumentacion hacia
ideas relativas al innatismo y a la relacion lenguaje/pensamiento (Milanesio 1917: 23):

Pero con todo eso no nos dice la Sagrada Biblia, como ellos pretenden, que Dios se la haya
dado a Adan cuando hizole pasar por delante de él todos los animales para que les impusiera
un nombre que le conviniese a cada uno. Y nada dice de que Dios le haya sugerido la
palabra que les convenia. Que Adan haya llamado por su nombre a los animales, no hay
duda, y eso nos confirma que estando él dotado de inteligencia debia también tener el don de la
palabra, pues de otro modo no habria podido hacerlo y mucho menos ain manifestarle sus
ideas y pensamientos a Eva su mujer; ni ésta habria estado en condicion de conversar con
Adéan su marido.

Segun interpretamos, Milanesio —que debe conciliar su pertenencia institucional a la orden
salesiana con su interés “lingiiistico” en una concepcion de lengua y del origen del lenguaje—
recurre a la estrategia de reformular una narrativa que permita postular la unidad de las
lenguas en las partes del discurso y explicar la variacion o la “falta de analogia” exhibida en
los cuadros comparativos.

5. 3. La lengua necesaria

Ademas de este componente divino del “don”, es posible verificar que en la concepcion de
lengua de Milanesio interviene cierto determinismo del medio natural. En este sentido, en el
“Prefacio” de su Etimologia araucana. Idiomas comparados de la Patagonia, se le confiere a
la relacion lenguaje/naturaleza un vinculo motivado (1915: 3):

Sube de punto la importancia del estudio etimolégico de esas voces araucanas, si consideramos
gue ellas llevan en si la imagen fisiol6gica de la naturaleza por cuanto los araucanos al
imponer su nombre a un lugar, procuraban que las voces de que se componia fueran tales que
cuadraran simbdlica y materialmente con las condiciones geogréaficas del suelo y con los
productos del mismo.

En Estudios, especificamente, la “narracion” del origen del lenguaje coloca en la
“necesidad” del hombre la productividad o creatividad de la lengua (1917: 22):

Y el hombre dotado del instinto de procurarse el bienestar y librarse del mal que lo aqueja,
provisto de inteligencia y del don de la palabra, hubo de aplicar a todos los seres que tenia por
delante un nombre, que mas conveniese para indicar sus buenas y malas calidades, con el fin
de aprovecharse de unas y alejar de si el peligro de desgracias en las otras.
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El relato pone el énfasis en la conveniencia o interés de una lengua-instrumento que se
utiliza como expresion del pensamiento y que se desarrolla conforme la necesidad natural lo
estipula. Pero en la narrativa de Milanesio sobreviene Babel para afirmar que la empresa
filologica de hallar esta lengua una y primera es indtil.

5. 4. La lengua perdida: el topico de Babel y la confusion de lenguas

Babel se presenta en el texto de Milanesio como lugar comun y fundamento religioso
simultaneamente, con el efecto de establecer una narrativa sobre el problema del origen del
lenguaje en la que se entretejen hechos fundamentados en la historia biblica con
acontecimientos y conocimientos inscriptos en el dominio de la historia de las ciencias para
combatir a los buscadores de una lengua originaria. Ya desde el comienzo, en el Capitulo 1,
Milanesio atacaba la razon de la filologia comparada con este “hecho innegable” (1917: 8):

Van ya siglos que se estéa estudiando el modo de explicar el origen de las lenguas pretendiendo
demostrar que se derivan de una sola, y: ¢qué se saca en limpio después de que se han leido y
ponderado las sutiles razones de tantos doctos que han escrito grandes volimenes sobre este
tema? Nada sacamos de ahi mas que obscuridad y confusién, quedando una vez mas
comprobado que a despecho de la incredulidad de muchos de ellos, la confusién de lenguas
segun el texto biblico, fue un hecho innegable y un severo castigo con que Dios quiso humillar
la soberbia de los hombres empefiados en edificar y acabar la Torre de Babel.

Milanesio cita el texto biblico que relata el episodio de la confusion de lenguas y continta
su historizacion respetando la cronologia biblica y situando los acontecimientos por medio de
referencias inscriptas en los textos sagrados, como la de “en aquella época muy cercana a la
catastrofe universal del diluvio” (1917: 10). En esta secuencia, tras el castigo de Babel, “la
primera lengua se perdio” (1917: 9), los hombres se separaron y poblaron toda la tierra (1917:
10):

De lo cual resulta claro que Dios con su poder infinito ha dado, no a cada individuo sino a
cada una de las tribus o grupos de familias primitivas una lengua distinta de la del otro. Y
supuesto que sea asi, por ser mas verosimil, serd inutil pretender hallar natural semejanza
entre esas lenguas y aun mas innatural hallar trazas de conformidad entre esas y la
lengua original.

Cabe mencionar marginalmente que el topico de Babel existe en los enunciados de los
instrumentos misioneros y, a su vez, subsiste en los metarrelatos de la historiografia como
lugar comin que permitiria reconstruir un intento de contextualizacion pragmatica del objeto
de estudio: “Las nuevas tierras eran una babel que se interponia entre los hombres y los
alejaba de la palabra evangélica, una babel que no imaginaron los que se embarcaron
buscando el oriente” (Herndndez de Leon-Portilla 2010: 74). Asi, sobre las gramaticas
mesoamericanas, Hernandez de Ledn-Portilla afirma que “respondieron a una razén practica,
la de evangelizar. Pero también a una razén trascendente: la de restablecer el ‘lenguaje uno’”
(2010: 74).

Sin duda, Milanesio, en su contexto y condiciones sociohistéricas de produccién
(posteriores a la produccion gramatical y lexicografica aludida por Hernandez de Ledn-
Portilla), renuncia a establecer ese lenguaje primigenio para promocionar no solo su practica
misionera, sino un status de lengua para los “idiomas” hablados en Patagonia.
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Babel adquiere asi una funcién explicativa (las lenguas no derivan de uno solo, sino de
varios) que conduce una critica a la tarea del fildlogo y habilita la idea de que la unidad de las
lenguas puede hallarse en las partes orationis o “partes del discurso”.

5. 5. La tesis de la unidad en las partes del discurso

La mencionada narrativa sobre el origen del lenguaje concluye en la emergencia
naturalizada de ocho partes del discurso, nacidas de la necesidad y conveniencia del hombre
(1917: 22), que Milanesio expone del siguiente modo (1917: 23):

El Nombre: les indicaba las cosas y personas.

El Articulo: en unos y la declinacion en otro, les servia para determinarlas.

El adjetivo: las calificaba, y determinaba una comparacion mediana o suprema entre las
personas, cosas Y las acciones de las mismas.

El Pronombre: supliendo al nombre en la oracién, les servia para evitar la monotonia y
repeticion del mismo.

El Verbo: con sus derivados expresaba sus acciones respecto al tiempo, modo y nimero de los
agentes.

El Adverbio: modificaba de distinto modo la accion del verbo.

La Preposicion, la localizaba al mismo tiempo que les servia de medio o de instrumento en
diferentes casos.

La Conjuncidn, les era menester para unir y ligar entre si las diferentes partes de un concepto;
mientras hallaban en la Interjecion, la expresién del dolor, del placer y de todos los afectos del
corazon.

Obsérvese como el fragmento del relato que precede a la enumeracién de las partes (citado
en el apartado 5. 3.) tiene el efecto de naturalizar el surgimiento de las partes del discurso en
una necesidad motivada del hombre (reforzada en “les servia para”/“les servia de”/“les era
menester para”) para fundarlas en el mito de origen del lenguaje. Si bien esta clasificacion de
las partes del discurso deviene, como es sabido, de la establecida por el discipulo del
alejandrino Aristarco (s. Il a.C.), Dionisio de Tracia, y fue extendida a lo largo de los siglos,
llegando a intervenir fuertemente en el proceso que Auroux convino en llamar
“gramatizacién” (Auroux 1992),% aqui funciona sobre todo como argumento en favor de la
“unidad”, en tanto son las partes del discurso las que otorgan homogeneidad a las lenguas. En
términos de Milanesio, las partes del discurso “son las unicas que presentan los caracteres de
la uniformidad numérica y de la unidad de todos los idiomas del mundo” (1917: 15).

En el capitulo X, un “Cuadro comparativo entre cuatro idiomas” ilustra la tesis de la
unidad por las partes del discurso y explica con ello la “diferencia” entre las lenguas
(Milanesio 1917: 32), dando cuenta del uso ejemplar y argumentativo que adquieren los
“cuadros”:

Agrego aqui, para mayor claridad de la materia, més voces que pertenecen a pronombres,
nameros, verbos, adverbios, conjunciones, preposiciones e interjecciones, para que se patentice
siempre mas la diferencia radical que hay entre los tres idiomas: Araucano, Guarani y
Quichua.

20 | a teorfa clésica occidental de las ocho partes del discurso fue expuesta en la Techné de Dionisio de Tracia.
Revestida por los gramaticos latinos, servira a la empresa de gramatizacion, constituyendo progresivamente lo
que Auroux (1992: 104) llama “gramatica latina extensa”.
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Si la unidad de las lenguas-dones esta en las “partes del discurso” y no en una lengua
origen, la filologia sera objeto de su critica (Milanesio 1917: 14):

De aqui resulta muy claro cuan vano e indtil sea todo conato humano para conocer cual haya
sido la lengua originaria, argumentando por la comparacion gréafica de signos. Y esta es la
razon Unica de haberse estrellado notables inteligencias y haber llenado las paginas de grandes
volimenes con sutilezas filoldgicas, tanto mas extravagantes cuanto completamente inatiles.

6. El embate contra los fil6logos
6. 1. Oscuridad y exceso

Mediante la inclusion de Babel se opera por analogia una descalificacion de la tarea
filologica marcada por el “exceso”. La oscuridad y confusion a las que condujo la empresa
vana de la torre se vuelca transitivamente contra los resultados de la filologia y su empresa de
hallar la lengua primitiva (1917: 17):

Ya esta visto por la experiencia de varios siglos de que los hombres estudian profundamente
las raices de los idiomas mas conocidos, y con cuadros comparativos, se esfuerzan indtilmente
para vislumbrar el origen de cada lengua, como ellos suponen que debe ser derivada de una
sola primitiva; pero sus deducciones estan muy lejos de satisfacer nuestra curiosidad,
dejandonos por el contrario perplejos y a oscuras.

El par de opuestos luz/oscuridad constituye un tépico ampliamente extendido. En su
ataque contra los filélogos, en una nota al pie que patentiza el uso de la oposicién claridad/
oscuridad, Milanesio (1917: 24) refrenda y legitima sus enunciados con la inclusion de una
cita a la Civilta Catdlica, una revista hasta hoy activa, fundada por jesuitas italianos en
Népoles, cuyo primer nimero fue publicado el 6 de abril de 1850:*

Y la Civilta Catolica, al referirse al juicio de ciertos autores poco reflexivos dice: Juzguese qué
valor pueden tener las demostraciones de aquellos hombres, que “clamando a todas horas las
ciencia, ¢abusan tan osadamente de su nombre y de su honor y que sentados, en su poltrona
van repitiendo a sus simplecillos alumnos: la ciencia dice, la ciencia ha definido, la ciencia ha
demostrado si francamente lo declaramos; esos que se llaman doctores, o engafian o son
engafiados”. Muchas veces en el lenguaje de la catedra, las voces, claro, evidente, facil de
entender han de sustituirse muy a menudo por esas otras: obscuro, indemostrable, tal es
nuestro caso.

En el Capitulo V, Milanesio se vuelve a colocar del lado autorizado de la practica y de la

“curiosidad cientifica”, opuesta a los desarrollos tedricos que estan del lado del esfuerzo
filoldgico (1917: 16):

En materia de lenguas, creo que se debe atender mas a lo que nos ensefia la practica que la
teoria. Esa teoria de muchos siglos pertinaz y sutil hasta el exceso, nunca nos ha podido decir
nada de cierto, algo que satisfaga nuestra curiosidad cientifica, sobre cierta uniformidad en
las raices de palabras.

6. 2. Critica a la “morfologia”

2! Datos extraidos de http://www.laciviltacattolica.it/it/storia/storia [consulta: 1/04/2012].
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El misionero tacha de inapropiado el término “morfologia”, que reserva para aplicarse a
“las transformaciones naturales de las cosas materiales” (1917: 40). La lengua, en su concepto
y en tanto expresion del pensamiento no esta sujeta a estas modificaciones o cambios, sino a
un “perfeccionamiento” correlativo, en la adquisicion, al perfeccionamiento de la inteligencia
en el nifo.

La analogia, pues, entre el estudio del origen de las lenguas y la adquisicion del lenguaje
en el nifio vuelve a salvar una afirmacion radical que puede reducirse al rechazo
terminologico si se entiende en su particular concepcion: “El habla, siendo en fin un don con
que Dios enriquecio al hombre en el acto de la creacion, no puede de ningin modo ir sujeta a
cambio morfoldgico, comun a los animales y a las plantas” (1917: 40).

La negacion de la “morfologia” y de los “signos graficos”, segun interpretamos, se reduce
a un problema terminoldgico que resulta de una concepcion del lenguaje determinada,
marcada por un par conceptual de larga trayectoria filosofica y de fuerte influencia en ideas
sobre la lengua y el lenguaje: sustancia y accidente. Proveniente de la metafisica aristotélica,
con fuerte peso en la tomista y recuperada por las propias concepciones de las ciencias del
lenguaje en sus multiples reformulaciones, esta dicotomia explica en Milanesio el rechazo del
término “morfologia”.

Segun una “ley general”, se comprende que “en la naturaleza de los tres reinos” (vegetal,
animal y mineral) existen estas dos propiedades: “la parte substancial, la cual jamas va sujeta
a variacion de importancia ni en la forma, ni en la disposicion de los 6rganos y numero; y la
parte accidental y accesoria o exterior”, sujeta a variaciones (1917: 7). Milanesio hace
extensiva esta ley al “lenguaje humano”.

Esta concepcidn de lo accidental y lo sustancial permite comprender el sentido en el que el
“Apéndice” trata “Sobre Morfologia del habla” y, especificamente “del uso impropio de la
palabra Morfologia aplicado a las lenguas™ (1917: 39):

Es costumbre entre ge6logos y naturalistas usar el vocablo morfologia para indicar la
transformacion paulatina de palabras o perfeccion que adquiere una lengua con el uso en el
transcurso de los siglos.
En eso me parece que no se aplica bien la palabra morfologia, pues un idioma no es cosa
cuyo desarrollo pueda compararse al natural desenvolvimiento de la formacidn fisica y natural
de los seres materiales.

La critica es por tanto al término, que se considera equivocado y extrapolado de las
ciencias naturales. La “morfologia” es para las plantas, no para las lenguas (1917: 39):

Es un “qui pro quo”, como decian los latinos: es una simple confusion de ideas y uso impropio
de esa palabra. Esta bien que haya cambio morfol6gico en un grano que cayendo al suelo, se
corrompe, nace una planta y madura su fruto; y admitimos que se llame morfoldgico el
desarrollo de cualquier bicho que pasando de un estado de formacién embrioldgica llega hasta
el colmo de su perfeccién, muy bien; pero que se aplique la misma palabra al don de hablar, es
lo que nos extrafia mucho.

6. 3. Los signos graficos y los signos fonéticos
La distincion entre signos graficos y signos fonéticos se realiza a través de un sistema de

comparaciones que permite reforzar en qué sentido Milanesio critica la “morfologia” (1917:
37):
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Como los signos graficos en un idioma son como los colores en una figura o cuadro y como en
un cuadro se representa por los colores distintos la fisonomia de un hombre o cosa; asi en una
lengua el signo fonético es la base fundamental del discurso, mientras los signos graficos no
son otra cosa que los colores en un cuadro, las notas musicales en la armonia, etc. De aqui la
razén filoséfica de lo que Ilaman morfologia linglistica de todo el universo. Pero no los
colores son el cuadro ni el manjar es el hombre.

El despliegue de este sistema metaforico contribuye a la identificacion de la “fonética”
como innata: “la fonética de la lengua es una facultad que tiene su origen comun con la
mente” (1917: 39). Es por esto fundamento de la unidad de las lenguas y, en consecuencia, se
constituye en argumento de la “unidad del género humano”: “La fonética de la voz proclama
la unidad del género humano” (1917: 11). Otro argumento que introduce Domenico Milanesio
con afan ilustrativo es el de indicar que el nimero de fonemas es limitado en todas las
lenguas: “En efecto esta probado que bastarian 30 a 40 signos para presentar la fonética de
todos los idiomas del universo” (1917: 11)”.22

Segun aduce el misionero, “la forma grafica de una lengua es susceptible de variacion”
(1917: 13). Mientras el habla es un don divino, y las partes del discurso (tanto como la
facultad de producir la voz) son expresion del pensamiento (creado también por Dios), los
signos graficos son considerados “una invencion de los gramaticos para facilitar la lectura de
una lengua” (1917: 35).

6. 4. El “monismo cientifico”

Hemos visto como Milanesio presenta en las Ultimas paginas de sus Estudios sus
argumentos en contra del uso de la palabra “morfologia”, esgrimiendo su inadecuacién a la
naturaleza del signo grafico a partir de la escision entre lo substancial/inmutable y lo
variable/accidental/exterior.

El “monismo cientifico” (1917: 19) es para Milanesio la tajante afirmacion de un “error”
de la filologia que programéticamente demanda subsanar con el estudio de las partes del
discurso. Resulta asi que, incluyendo al lector en un nosotros que se opone a la filologia,
acude a la comparacion de las partes del discurso con los cimientos de un edificio para
sostener la uniformidad gramatical (1917: 20):

Debemos pues, salir de este monismo y entrar en otros caminos, aungue en un principio nos
parezca dificil andarlos. Hasta la fecha pocos estudios se han hecho en ese sentido. Ha
sucedido en filologia el error de aquellos que al estudiar la solidez de la construccién de una

22 Aungue no figure la referencia, entendemos que esta vindicacién de la fonética y de las partes del
discurso como “pruebas” de la unidad del género humano responden inequivocamente a la estructura
argumentativa de la ya mencionada Historia universal de Cantl. La cantidad limitada de sonidos como
fundamento o prueba de unidad podria considerarse un eco del texto del historiador, quien afirmaba que “los
alfabetos de todos los pueblos estan limitados & unos cuarenta sonidos” (Cantu 1858: 53). En el horizonte de
retrospeccion de Cesare Cantl y, por tanto, de Milanesio, estan los estudios comparatistas de Franz Bopp, los
Grimm y Schlegel, interlocutores de las ideas humboldtianas en “Sobre la diversidad de la estructura del
lenguaje humano y su influencia sobre el desarrollo espiritual de la humanidad™. Desde la concepcion de W. von
Humboldt, de la relacién lengua-pensamiento deviene un postulado fundamentalmente sostenido en la lengua
como “facultad del ser humano de la que tiene necesidad universal”. Que la lengua existe con anterioridad a la
escritura, en tanto los sonidos van ligados al mundo de los pensamientos, es una idea que encontraremos
refrendada en Milanesio con insistencia.
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casa, ponderaron el espesor de sus paredes, la ingeniosa trabazén de vigas y techumbre, sin
darse cuenta de lo que era principio, esto es, de la solidez de los cimientos que deben sostener
la gran mole del edificio. En este mismo concepto debemos tener las partes del discurso, como
base fundamental de los idiomas y dialectos hablados en todo el orbe, para formarnos de ellos
un justo criterio.

Notese que la referencia a la “filologia” es imprecisa y su efecto totalizante. Al no
identificar trabajos ni autores especificos como objeto de confrontacion, esta operando una
“ruptura” con toda tradicion filologica. En el sentido en que Auroux (2006) identifica a los
trabajos que buscan producir el efecto de plantear sobre el dominio cientifico una “tabula
rasa” —segun la cual se descarta el pasado y se proponen como novedosos, relevantes y
verdaderas las propias ideas—, creemos que Milanesio desarrolla esta disquisicion teorica para
reforzar un concepto de lengua como don innato, para reconducir los esfuerzos en el estudio
de las lenguas originarias y reclamar asi el estatus de lengua para “los idiomas barbaros”.

7. Palabras finales

Trabajar con los argumentos sobre la/s lengua/s de la produccion linguistica de misioneros
en la Argentina, como en el caso de los escritos de Domenico Milanesio, contribuye a la
comprension de un campo cientifico en proceso de consolidacion, en el que es posible y
legitimo disputarse sentidos sobre la lengua evocando tradiciones tedricas diversas. Hemos
propuesto una descripcion de las ideas linguisticas de Domenico Milanesio en el marco de la
LM como subdisciplina historiografica, atendiendo también a operaciones relativas al modo
de historizacion y de legitimacion de esas ideas, evidenciados en el horizonte de retrospeccion
trazado por el misionero en sus Estudios.

Habiendo observado problemas de periodizacion respecto del corpus habitual de la LM y
habiendo también reflexionado sobre el valor de sus instrumentos (defendiendo la necesidad
de estudiar las concepciones sobre la lengua), emprendimos la reconstruccion de su horizonte
de retrospeccidn y la descripcién de las formulaciones que hemos considerado mas relevantes.

Un aspecto de la polémica vindicatoria de Klaus Zimmermann (2004) contra Oesterreicher
y Schmidt-Riese ha resultado esclarecedor: se trata de la observacién de una linealidad
evolutiva positivista en las criticas a la LM. Si bien las periodizaciones en la historia de las
ciencias suponen siempre el establecimiento de continuidades y rupturas producto de la
abstraccion, las implicancias de considerar a la LM como estadio predecesor de la linguistica
comparativa presentan problemas a la hora de analizar un corpus como el que aqui tratamos.
En primer lugar, porque numerosos estudios linguisticos escapan a las periodizaciones
habituales de la LM en América Latina. En segundo término, también se dibujan por fuera del
mapa habitual de estos estudios frente al escaso desarrollo de investigaciones de la LM en la
Argentina y en norpatagonia (que no se han detenido especificamente en las concepciones de
lengua). Finalmente —y como consecuencia de la inadecuacion cronoldgica—, porque
implicaria la presuncion equivoca de que estos trabajos “tardios” no tendrian las condiciones
de emergencia necesarias que les darian origen.

El horizonte de retrospeccion (Auroux 1987, 2006) que hemos reconstruido expone
cabalmente la compleja construccion de las ideas linglisticas defendidas por Milanesio en sus
Estudios. Hemos recorrido algunas referencias a los debates recuperados en la Historia
universal (1854) de César Cantu, demostrando que buena parte de los argumentos sobre la
lengua, las hipdtesis sobre el origen y la “naturaleza” del lenguaje responden a la constelacion
de la filologia comparada (citada y estudiada en el primer tomo del historiador), al tiempo que
se entroncan habilmente mediante la formulacion de la lengua-don en la tradicion de la LM y
del discurso religioso cristiano, con la inclusion del texto biblico del Génesis. Alli, en la
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narrativa del origen del lenguaje, especialmente mediante el topico de la confusion de lenguas
en Babel, se contribuye con la valoracion de “los idiomas de los pueblos barbaros o
semibarbaros” (Milanesio 1917: 21) en la medida en que se sostiene la concepcion de una
lengua-don universal, innata y expresion del pensamiento. La mencion e inclusion de
elementos provenientes de los trabajos de otros misioneros como fuente para los cuadros
comparativos o la cita de la revista Civilita Catdlica refuerzan la inscripcion institucional
desde donde Milanesio construye la legitimidad de sus formulaciones.

Si partimos del hecho de que en toda comparacion (al menos) uno de los términos
comparados evidencia una falta o desventaja; y que, inversamente, dicho elemento esta en
desmedro del otro “positivo” que se establece como modelo del segundo, en Estudios los
cuadros no se utilizan para ponderar sino para igualar en la diferencia el estatus de las
lenguas. Para Milanesio la comparacion (y el uso de cuadros de voces) es una herramienta que
es relevante argumentativamente en tanto no conduce a otra conclusion que la falta de
semejanza. La inclusién de cuadros sirve estratégicamente a una serie de ideas sobre la lengua
y el origen del lenguaje, sin tener un propdsito mayor que el de constituirse en “prueba”, de
manera similar al modo en que la unidad del lenguaje sirve para Cesare Cantl en su
volumetrica Historia universal (1854) como evidencia de la “unidad del género humano”.

Milanesio utiliza la comparacién de items Iéxicos para dotar de un status de lengua a las
lenguas indigenas y no con el fin de proceder a un analisis filolégico del origen comun. Del
mismo modo, el rechazo de los intentos por encontrar la lengua-origen se sostiene sin
contradecir el dogma cristiano de una lengua comun dada por Dios a los hombres, sino en una
convivencia estratégica con el postulado de la estrecha relacién entre lengua y pensamiento,
lo que supone una valorizacion de las lenguas en cuestion y legitima su necesidad de estudio.

La concepcion de la lengua como “don” jerarquiza (sacraliza) al total de las lenguas,
equiparandolas en estatus y complejizando a su vez la idea de una lengua que se reduce a ser
mero instrumento de evangelizacion. Esta conceptualizacion implica asi la superacion de la
vision instrumental o “comunicativa” sobre la lengua que tanto se ha achacado a la LM.

Aunque la nocion instrumental y comunicativa de la lengua esté presente y el caracter
motivado de los “signos fonéticos” venga de la mano de la “necesidad” del hombre, es su
caracter de “don” el que mas se refuerza porque dispara y conduce un relato sobre el origen
que concluye en la valoracién de todas las lenguas. El tépico de Babel es fundamento de esta
necesidad, funciona para posicionar positivamente a las lenguas de la Patagonia y sirve, a su
vez, para descartar las oscuras y confusas disquisiciones de los fil6logos.

En este sentido, la construccion de un escenario polémico en contra de los “fil6logos” y el
“monismo cientifico” parece explicarse, por un lado, por la necesidad de autorizar la propia
voz dentro del campo misionero legitimando su saber en la experiencia y en el conocimiento,
tanto de la tradicion de otros misioneros “lingiiistas”, como de las tesis perseguidas por la
filologia comparada. La confrontacion con la comparatistica es construida con el fin de
promover el estudio de las lenguas nativas de la Patagonia y opera en dos sentidos: por la
extrapolacion e inversion funcional del “cuadro” (disefiado como argumento y evidencia de la
diferencia entre las lenguas) y por la discusion terminoldgica sobre la “morfologia”.

Desde una perspectiva historiografica, a nuestro juicio, ha resultado fundamental
reconocer el establecimiento de causalidades en el relato sobre el lenguaje. Precisamente por
su gran capacidad persuasiva, el establecimiento de una ‘“historia”, de una narracion de
acontecimientos que se suceden, es digna de considerarse como objeto de estudio en tanto
expresa un modo de hacer ciencia sobre el lenguaje y la/s lengua/s.
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