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Jacques Derrida, una figura bien conocida en la comunidad intelectual fran-
cesa, es profesor de filosofia en L’Ecole Normale Supérieure de Paris. Ha tradu-
cido la obra de Husserl El origen de la geometria, que ha sido publicada con su
propia introduccién. Sus escritos se pueden encontrar en la Revue de Métaphysi-
que et de Morale y en revistas similares. Su segundo libro, La voz y el fenémeno,
pronto ser& publicado. Previamente ha publicado La escritura y la diferencia. Un
estudio sobre Heidegger, “Ousia y gramme: nota sobre una nota de Ser y
Tiempo”, aparecera en una coleccién de ensayos, Phenomenology in Perspective,
editada por F.J. Smith.

El siguiente ensayo surgié de una invitacion al profesor Derrida para asistir a
la Sociedad Americana de Fenomenologia en la Universidad Estatal de Penn en
octubre de 1966. A pesar de que el profesor Derrida no pudo asistir al encuentro,

prepard un articulo sobre la interpretacion de Husserl de unas 130 péaginas. En

1 La versioén original de esta publicacion se encuentra en F. Joseph Smith, “Jacques Derrida's Husserl
Interpretation”, en Philosophy Today, Volume 11, Issue 2, Summer 1967, pp. 106-123 (DOI:
10.5840/philtoday196711215). Las notas de los traductores se introducen en numeracién arabica (1, 2,
3, etc.). Las notas del editor original —F. Joseph Smith— se presentan en numeracion romana (I, II).
Hacemos un agradecimiento especial a George Leaman, Director of Philosophy Documentation Center, por
autorizar la publicacion de esta traduccion.
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su ausencia, el profesor Smith ha consultado sobre la posibilidad de hacer un
resumen y seleccionar partes de este estudio y presentarlos junto a algunos co-
mentarios. Philosophy Today se alegra de publicar aqui —con el visto bueno del
profesor Derrida— la presentacion hecha por el Dr. Smith del pensamiento de
Derrida. El texto completo de este estudio sobre Husserl va a ser publicado el
préximo afio por Editions du Seuil en Paris2.

F. Joseph Smith

FENOMENOLOGIA Y CLAUSURA METAFISICA

La especulaciéon metafisica siempre llen6é a Husserl de una desconfianza te-
naz. Asi, siempre la opuso a la concreta descripcion fenomenolégica y abogd por
una vuelta de la mera especulacidn sobre las cosas, a las cosas mismas. Esto fue
el motivo fundamental de la fenomenologia. El concepto de “cosa” cubre aqui
todos los “onta”, es decir, cosas fisicas y psiquicas, objetos sensibles e inteligi-
bles, verdad matematica y valor moral, significacion religiosa y estética, natura-
leza y cultura, etc. Volver a la cosa misma significaba volver a todo lo que se da
y tal como se da en persona (leibhaftig), en su “desnudez originaria”, es decir,
sin su vestimenta conceptual y antes de ser cubierto por una sedimentacion in-
terpretativa de la especulaciéon. En sus escritos, Husserl estuvo profundamente
consciente de la crisis en la que se encontraban la metafisica tradicional y la
ciencia. Su reaccidn a esta doble crisis fue, sin duda, revolucionaria y radical.
Pero se deberia sefialar que Husserl critica las dos tradiciones solo en términos
de su infidelidad a su vision original y, asi, reconduciria a la metafisica y a la
ciencia a una autenticidad que la historia ha pervertido. Incluso mas tarde en
Meditaciones cartesianas, Husserl todavia opone una auténtica metafisica a una
metafisica en el sentido habitual. En efecto, los resultados de estas meditaciones,
escribe Husserl, son “metafisicos”, si esto significa conocimientos ultimos sobre
el ser. Pero la metafisica tradicional en absoluto esta en conformidad con su ori-

gen como filosofia primera. De este modo, la fenomenologia excluye toda

2 Este estudio nunca fue publicado. Hasta el momento no hemos tenido acceso al texto integro de
130 paginas mencionado por F. Joseph Smith. Quizas se encuentre desclasificado en algun lugar de los
Archivos Derrida de la Universidad de California en Irving.
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“aventura metafisica”3. Y entonces, la fenomenologia aparece de modo concreto
en la historia de la filosofia como una transgresiéon seria contra la metafisica no
muy diferente a la critica de Marx, Nietzsche y Heidegger, pero al mismo tiempo,
tiene también el objetivo de una restauracion de una auténtica metafisica al vol-
ver al antiguo ideal platdnico de la filosofia de la episteme y al proyecto aristoté-
lico de una filosofia primera. La nueva metafisica, surgida de la fenomenologia
trascendental, seria tanto una ciencia rigurosa como “una filosofia primera”.
“Esta metafisica” tendria una mision “arcéntica”. Asi el método de Husserl retiene
e intenta rejuvenecer el pensamiento metafisico tradicional mirando las cosas por
debajo de su patina de la historia, poniéndolas “entre paréntesis”, “controlando-
las” con la ayuda de neologismos, etc. Estas ambigliedades y dificultades no son

accidentales o externas al proyecto fenomenoldgico.

LA PREHISTORIA DE LA FENOMENOLOGIA

Ya en su primer libro, Filosofia de la aritmética (1891), Husserl buscé una
primera critica de la metafisica en la psicologia de aquel entonces. Aqui se percibe
de inmediato que una preocupacion permaneceria siempre con él: la del origen
concreto de las cosas con independencia de la experiencia psicolégica subjetiva.
En este caso se trataba del niumero “objetivo”. Hasta ese momento la objetividad
del numero no se habia respetado realmente y el nUmero habia sido reducido por
los empiristas a una experiencia psicologica. O bien, en el polo opuesto, a la
objetividad del nimero se le asignaba un lugar eterno fuera de la experiencia y
de la historia, ya sea en el tépos noetds de Platon, en la “mente divina” del
racionalismo cartesiano o en la estructura a priori del espiritu finito de la filosofia
de Kant, etc. Al intentar preservar tanto la objetividad como la subjetividad del
nuamero, Husserl esperaba ya en esta temprana fecha que sus estudios fuesen
importantes para la metafisica y la l6gica. Y aunque permanece en gran parte
incrustado en la psicologia, el joven Husserl ya habia aprendido con la ayuda de
Brentano a no incluir a los objetos ideales producidos por el sujeto en la misma

clase que los objetos reales de la naturaleza y del mundo.

3 Cf. Edmund Husserl, Meditaciones cartesianas. México: Fondo de Cultura Econémica, 1996, § 60,
p. 207.
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Pero al atribuir el origen de los objetos ideales a una intencionalidad real y a
eventos psiquicos reales, Husserl todavia corria el riesgo de perder su sentido
ideal y su valor universal. Por esta razén, en Investigaciones Ldgicas rompe con
el psicologismo y asi decidié no publicar la segunda parte de su primer libro. En
este punto abandona la psico-génesis. La confusion de lo ideal y de lo real se
remonta a Aristételes, en cuyo umbral Husserl presenta su queja. Mas tarde en
Logica formal y l6gica trascendental, Husserl acusa a toda la tradicion metafisica
de no haber llegado a la nocién de forma pura del juicio o a una légica orientada
hacia la forma vacia (Leerform) del objeto en general, a una indeterminacion tan
radical que escapa tanto a las categorias reales como a las irreales. Las limita-
ciones tradicionales de la metafisica han sido sus presuposiciones ontologista y
“realista”. No ha habido un interés real, sostiene Husserl, por el objeto del pen-
samiento “en general”, excepto en la medida en que se da como entidad real.
Incluso Platén hacia de la idealidad del objeto algo realmente existente (6ntos
6n=siendo ser). Husserl hace una critica de la metafisica aln mas radical que la
de Kant, la cual estéa referida a la posibilidad del objeto en general. Kant funda-
mentaba la objetividad en las estructuras reales del espiritu humano, es decir,
en el sujeto finito. Pero esto estaba siempre amenazado por lo que Husserl llama
“psicologismo trascendental”.

De igual forma, los fildsofos como Lipps piensan errbneamente que esta 16-
gica era la “fisica del pensamiento”. En Filosofia como ciencia rigurosa (1911),
Husserl elige el intento de Dilthey de fundamentar la norma y el significado de la
verdad en una totalidad histérica de hecho. Siempre es esta posibilidad de la
verdad como ciencia y del proyecto filoséfico como ciencia, la que arruina el his-
toricismo en cuanto tal; porque la historia no es méas que la ciencia empirica del
espiritu humano en su desarrollo y su devenir. La historia nunca puede distinguir
entre religibn como parte de la cultura y religibn como idea o valor; o entre
filosofia como historia y filosofia como valida“. Esto no significa que Husserl nie-
gue la posibilidad de una historia interna de las normas y de las ciencias. Estas
seran planteadas en Crisis y en El origen de la geometria. Pero consider6 que el
historicismo nunca podria decirnos mas que lo que las ciencias individuales ya

nos han dicho sobre ellas mismas. El vinculo comun y el fundamento que subyace

4 Edmund Husserl, La filosofia, ciencia estricta, Encuentro, Madrid, 2009, p. 62.
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nunca podrian ser descubiertos por el historicismo, ya que intenta presentar una
totalidad de hechos. En Investigaciones Légicas, las normas, las leyes ldgicas,
los objetos ideales que son el tejido del lenguaje, la gramatica pura légica que
define las condiciones de un discurso dotado de sentido, son todos examinados.
Sin embargo, ninguno de estos objetos ideales es el producto de un topos oura-
nios. De este modo, Husserl los vincula a la actividad psiquica y a los hechos
histéricos; a pesar de que son constituidos por una subjetividad no-empirica. Y
es por esto por lo que Husserl es acusado de logicismo. Puesto que todavia no

habia definido ni descrito el campo original de esta subjetividad concreta.

LA £noxr Y LA CONSTITUCION ESTATICA

Entre el ultimo volumen de Investigaciones légicas y la elaboracion de una
mas detallada fenomenologia trascendental, Husserl atraves6 un profundo sen-
timiento de desaliento. Pero fue también este periodo el que da testimonio de la
maduracion de lo que se podria llamar su “discurso del método fenomenolégico”.
Sus reglas principales son las de reduccién: reduccion eidética y reduccioén tras-
cendental. La reduccidn eidética esta destinada a dar acceso a la intuicién original
de la esencia o eidos. En la metafisica tradicional aristotélica, la esencia es lo que
hace que una cosa sea lo que ella es con todos los atributos necesarios e indis-
pensables para ser lo que es. De este modo, pertenece a la esencia del cuerpo lo
gue llamamos extension y sin esto no podria ser cuerpo. No obstante, esto podria
ser afirmado sin recurso a la experiencia. Asi, la extension pertenece al eidos de
cuerpo, tal como corresponde a la esencia de la percepciéon darnos Unicamente
facetas del objeto y nunca su totalidad. No se puede imaginar un cuerpo que
escape a estas dos necesidades eidéticas. La intuicién de la esencia consiste en
dirigirse a lo esencial, a lo universalmente evidente y al caracter a priori necesario
de todo objeto o categoria de objeto. Para llevar a cabo tal reduccién, se debe
reducir: poner “entre paréntesis”, neutralizar el hecho, es decir, la existencia
bruta del cuerpo; puesto que la esencia no esta fundada en ninguna existencia
individual, sino en el ejemplo contingente de tal o cual cuerpo. Asi la fenomeno-
logia es la ciencia de las esencias y sus proposiciones tienen la fuerza de la evi-
dencia apodictica.

Pero tal interpretacion de la esencia respecto de la existencia factica corre el

riesgo de ser denominada una hipdéstasis metafisica. ¢(Acaso no es una hipdstasis
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de esencias, un idealismo platdnico, un nuevo substancialismo? En absoluto, pues
incluso al restaurar el término platénico eidos y el término aristotélico ousia,
Husserl rechaza el platonismo y el substancialismo. Puesto que la esencia no
existe. No es nada fuera del hecho y no puede levantarse para hacer un mundo
de esencias eidéticas. Es una no-existencia original e irreductible. Asi, la exten-
sion sin el cuerpo no es nada, pero no se identifica con el cuerpo existente. Por
tanto, todas las consideraciones “misticas” respecto del eidos son eliminadas ra-
dicalmente®. El mundo de Husserl no es un mundo-de-ideas.

La reduccidén trascendental o epoché fenomenoldgica pone entre paréntesis
la totalidad de las existencias en un proceso analogo. Pero no un tipo de “duda
universal” ni de escepticismo del estilo de Descartes. Tampoco se trata de un
idealismo berkeleyano. Asi al neutralizar el mundo natural ya no estoy interesado
en él —aungue no lo niego— sino simplemente en los fendmenos existentes: ahora
estoy abierto al aparecer de las cosas y del mundo, esto es, como fenomenol6-
gicos. La percepcion de un objeto no tiene que ver simplemente con un objeto
percibido; el ser-percibido no solo es una cuestion del objeto mismo. Dejando de
interesarme por su existencia factual, puedo dirigir mi atencién a su ser-percibido
(son étre-percu) o hacia la percepcion que tengo de él. De este modo, la feno-
menologia describe esa experiencia fenomenal o experiencia eidética de los fe-
ndédmenos sin la cual el mundo y el ser en general no aparecerian en absoluto y
no tendria sentido y, entonces, no habria lugar para el lenguaje ni para el cono-
cimiento. La reduccion es, por tanto, trascendental porque describe una concien-
cia no empirica, no mundana, que es al mismo tiempo la condicién de posibilidad
de un objeto en general (en todo esto, Husserl supera lo que Derrida llama el
residuo metafisico que limita los esfuerzos de Descartes y Kant).

En Ideas | se hace evidente rapidamente que no hay una reduccién epocal®,
sino que hay una progresioén indefinida en la que los residuos ingenuos, naturales
y no criticos tienen que ser reducidos. Siendo ldeas | una obra preliminar en
comparacion con las obras posteriores; sin embargo, hay alli algunos pasos im-
portantes, a saber, la correlaciéon hylé-morphé y la correlacion noesis-noema. La

hylé es la materia sensible del mundo vivido, es decir, la pura cualidad sensible,

5 Edmund Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica I. México:
Fondo de Cultura Econémica 1962, § 3, p. 23.
6 “Epocal” como adjetivo de “epoché”.
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no la cualidad actual como realidad fisiolégica o psicolégica. En consecuencia, no
la cualidad existente, sino el fenédmeno vivido que le corresponde. No obstante,
esta “materia fenomenolégica” no es intencional. Mas bien debe ser activada por
una intencionalidad que le da forma, a saber, la morphé. Una vez animada,
vuelve al objeto fenomenal como noema o sentido del objeto. Al noema le co-
rresponde un acto llamado noesis, que aspira (vise) y busca al objeto. El noema
Nno es una cosa en el mundo, sino el sentido de un objeto. De este modo, la hylé
es real (réel) y no intencional, el noema es intencional y no real (réel), la morphé
y la noesis son intencionales y reales (réelles). Lo real (réel), por supuesto, es
tomado en su sentido fenomenoldégico como opuesto a lo meramente real. Visto
asi, el noema no pertenece ni a la conciencia ni al mundo. Un enigma de este
tipo es inconcebible en la metafisica. Se trata de una ruptura hecha posible solo
por medio de la epoché fenomenoldgica. Y, sin embargo, se emplea el lenguaje

de la metafisica tradicional en la elaboracion de esta ruptura.

LA FENOMENOLOGIA GENETICA

En Ideas | Husserl se dio cuenta de que diferenciar el problema de la tempo-
ralidad constituyente de la conciencia y considerar una temporalidad fenomeno-
I6gica como ya constituida (En su discusién de la hylé y la morphé admite la
necesidad de ir mas alla de una simple descripcion estatica hacia una genética
que tomaria la dimensién completa del tiempo). En sus Lecciones sobre fenome-
nologia de la conciencia interna del tiempo esta interesado principalmente por
los objetos temporales. Pero después de ldeas |, era necesario para él pasar a
los andlisis genéticos. De este modo, se dio otro gran giro en su pensamiento,
pero no fue una ruptura; sino que fue un progreso decisivo en el despliegue
continuo de su pensamiento. Y asi surge una génesis “pasiva”. Ha sido en ldeas
Il y en Meditaciones Cartesianas en donde ha desarrollado una génesis del ego,
yendo mas alla de sus primeras posiciones egoldgicas. Y fue aqui donde prosigui6
con el problema de la intersubjetividad, un tema por el que algunos seguidores
y estudiantes como Lévinas y Merleau-Ponty han roto con él. Es un tema en el
que Husserl se involucra profundamente en analisis minuciosos sobre el ego y el
alter ego asi como sobre otra fuente del mundo frente a la esfera monadica del
ego. Husserl se enfrenta ahora con el problema de explicar como la intersubjeti-

vidad trascendental es la condicién de la objetividad en cuanto tal; puesto que lo
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que es objetivo no lo es solo para mi, sino también para los otros. De este modo,
el problema del otro se convierte en parte del problema de la fundacion y funda-
mentacion de la ciencia y de la l6gica como ciencia de las ciencias, como objetiva.
Esto se discute también en su Logica formal y I6gica trascendental donde busca
el sentido de la Leerform como la forma pura y “vacia” del objeto en cuanto tal.

Nada de esto se puede dar en la logica clasica que se mantiene al nivel del
juicio, es decir, de la “predicacion objetiva”. Tal I6gica debe descansar sobre una
base mas profunda de la experiencia, sobre un “logos del mundo estético”, esto
es, el de la sensibilidad y de la percepcion ante-predicativa. En la Lebenswelt, de
modo diferente al “mundo objetivo”, la percepcién no nos ofrece formas exactas,
sino anexactas: contornos vagos, un estilo de “causalidad” no objetiva. Esto no
es lo mismo que “inexacto”. Es en un mundo como este en el que la ciencia se
enraiza. Los problemas de la experiencia de lo ante-predicativo o de la predica-
cion no cientifica son recogidos en Experiencia y juicios y en Crisis. La formulacion
de estas cuestiones es lo que Husserl llama la crisis de las ciencias y de la huma-
nidad europea. Esto se da precisamente en el momento en el que Hitler toma el
poder y Europa se prepara para su agonia. Una crisis es siempre el olvido del
origen: las ciencias han perdido su relacién con el mundo-de-la-vida’. Esta crisis
afecta no solo a la ciencia, sino también a toda filosofia fascinada por el modelo
matematico que la provee. Todas las tentativas tradicionales para obtener acceso
a la subjetividad trascendental (en Descartes, Hume, Kant) se quedaron en nada
ante las rocas de un oponente como el “objetivismo”.

La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental sigue este
desarrollo y muestra como el motivo trascendental solo llega a su cumplimiento
en la fenomenologia. El telos de la razén es la condicidén de toda tradicion y de
toda historia puras e infinitas. Este telos después de un periodo del ser que
duerme en la naturaleza, en la animalidad y en el hombre pre-europeo, ha hecho
irrupciéon en Europa, gracias a los griegos, como la idea del “infinito”. Es una vez
mas el telos de la metafisica como ontologia, la ciencia del ser, el lenguaje sobre

el ser. De esta forma, para Husserl la metafisica es el conocimiento del ser en

7 En inglés el término utilizado es “lived world” que se traduce por “mundo vivido”. Nosotros hemos
preferido traducirlo por “mundo-de-la-vida” siguiendo el contexto y teniendo como referencia el articulo
de Derrida de 1966 (La fenomenologia y la clausura de la metafisica). El lector puede darse cuenta per-
fectamente de que se esta utilizando este concepto husserliano. En inglés existe el término “lifeworld” que
traduce “Lebenswelt”. Sin embargo, la version inglesa del texto nunca lo utiliza.
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tanto que ser: el imperativo practico y tedrico. La razén tedrica es una razén
practica dominada por la idea de una tarea. En la crisis de la ciencia y de la
filosofia, este ideal de la razén debe ser revivido para que pueda cumplir su fun-
cion arcontica, que es salvaguardar la unidad de la raza humana. Este ideal ra-
cional fue el que presidié en el nacimiento de la metafisica. Y al restaurar el
vocabulario de la metafisica, Husserl utiliza palabras griegas (arché, telos, etc.)
en su sentido mas pleno. Sin embargo, al principio de la filosofia hubo una clau-
sura metafisica en la que los seres eran vistos como objetos. Después se les ve
como proximidad del ser mismo, como conciencia de si (de Descartes a Hegel).
La metafisica ha sido solo una época en la historia del ser y del pensamiento del
ser. Al desarrollar su propia visién y lenguaje, se puede decir que Husserl ha
realizado una verdadera revolucion en la metafisica, haciéndola volver a su pu-
reza primordial. Es quizas desde este punto que podemos pensar la epoché y
empezar a pensar en la clausura y, por consecuencia, en cualquier futuro de la
“metafisica”. Volver a empezar: era quizas el deseo de Husserl en la vispera de
su muerte: “Justo cuando he llegado al final y que todo ha terminado para mi,

sé que me es necesario retomar todo desde el comienzo”8.

COMENTARIO DE F. J. SMITH

En esta lucida introduccion al pensamiento de Husserl, Derrida no solo nos
ofrece lo que equivale a un importante estudio del desarrollo de la fenomenolo-
gia, sino también delinea su relacién intrinseca con la historia de la metafisica,
algo que quizas también recuerda la aproximacion heideggeriana a fin de satis-
facer a los “fenomendlogos puros”. Sin embargo, si bien es cierto que Derrida ha
hecho estudios significativos sobre Heidegger, es evidente que en su tratamiento
de Husserl no “heideggeriza” los textos. Esto es obvio incluso desde una lectura
superficial de Erste Philosophie, en donde Husserl se mostraba preocupado por
situar la fenomenologia en el contexto de Platén, Aristoteles, Descartes, Kant y
otros. Pero también es obvio que —un punto que quizas podria haber sido pre-
sentado con mas claridad en el excelente tratamiento que Derrida hace del tema—

no es tanto una cuestién de metafisica sino de filosofia primera. Esta ultima fue

8 Citado por Jacques Derrida en El problema de la génesis en la filosofia de Husserl. Salamanca:
Sigueme, 2015, p. 287, nota 15.
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desplazada a un segundo plano por la expresion “metafisica”, la cual vino a
usarse accidentalmente. Es en la restauracion de esta filosofia primera antes que
de la “metafisica” lo que mantiene a Husserl preguntandose qué es la fenomeno-
logia. La filosofia primera de Husserl es mas que la “metafisica de la metafisica”
de Kant, la cual fue la propia designacion de Kant de su critica de la “razén pura”.
Es precisamente este “residuo metafisico” lo que hace la diferencia con Husserl,
ya que en fenomenologia falta este residuo o esta entre paréntesis. De este
modo, a pesar de las referencias a la metafisica en los escritos de Husserl, su
fenomenologia es aiun mas contundente que la “superacion de la metafisica” de
Heidegger. Aunque es cierto que la restauracion de una convincente filosofia pri-
mera también apela a una revalorizacién de la tradicion metafisica. Derrida ha
dicho lo que equivale exactamente a lo mismo. Es solo una cuestion de énfasis y
de preocupacioén por los rastros de la historia metafisica frente a la fenomenolo-
gia.

Lo que Derrida sefala es importante: la crisis tanto de la ciencia como de la
filosofia. Y asi, al establecer una filosofia primera, la intencién de Husserl era
hacer completamente un nuevo comienzo (a pesar de utilizar la terminologia
griega), un comienzo que podria ser “strengwissenschaftlich”, garantizando asi
una convincente philosophia perennis. Lo que también distingue esta nueva filo-
sofia primera de la vieja es el hecho de que no se ocupa de lo “abstracto”. Las
viejas filosofias fueron incapaces de ponernos “in Schwung”; presumiblemente,
se supone que la fenomenologia tiene suficiente Schwung y que esta destinada
a exigir una buena parte del vigor y del proyecto. De este modo, es mas que un
estudio académico; estaba destinada a ser “vivida”, aunque no se interpretara
esto en un modo existencial. En su ensayo, Perspektivenwandel: Konstitution
eines Husserlbildes, H. Spiegelberg da testimonio de la atmosfera seria y tensa
de sus dias en Friburgo con Husserl. Ciertamente, la fenomenologia de Husserl,
mientras no sea una cuestion de “revestimiento existencial”, no es un mero ejer-
cicio académico. El comentador percibe que las fascinantes investigaciones de
Derrida son verdaderas para con esta intensidad que forma parte de la razén
fundamental del fenomendlogo. Husserl queria que los estudios histéricos fuesen
un tipo de “seelische Vorbereitug”, en el despertar de las motivaciones primor-
diales (urkraftig) que despertaria nuestro interés y pondria nuestras voluntades

en movimiento.

Investigaciones Fenomenoldgicas, n. 16, 2019.



LA INTERPRETACION DE HUSSERL DE JACQUES DERRIDA

Tanto en el sentido de strenge Wissenschaft como en el de filosofia primera,
Husserl vuelve sobre Platon y Aristoteles. En cierto sentido, Platén se convierte
en un “reformador de la ciencia”, en contraste con Sécrates, a quien Husserl
describe con la imagen de un moralista kantiano. La filosofia de Aristételes, es-
cribe Husserl, salida de la dialéctica de Platéon se convirtié en “légica”, en meta-
fisica. Esto fue un “debilitamiento” del radicalismo platénico. Asi, el pensamiento
de Husserl sobre la filosofia primera no es platonismo, pues las ideas no tienen
existencia real o no son “realmente existentes” (ontos 6n:); sin embargo, en la
radicalidad de sus premisas la fenomenologia es mas “platonica” que aristotélica,
es decir, es mas una filosofia primera eidética que una metafisica. De este modo,
en la historia la “filosofia primera” se sitla mas atras que la proté philosophia de
Aristételes; volver al eidos de Platon como esencia fenomenolégica en vez de
esencia “légica”.

Esto quizds puede ser visto como una forma inusual de presentar el pro-
blema, lo cual puede sorprender al lector. En su Metafisica (que segun Ross y
Heidegger tiene poco que ver con lo que llamamos “metafisica”), Aristoteles trata
los onta de la siguiente manera: escribe sobre los “objetos de la metafisica” en
tanto ta physei onto, es decir, aquellas cosas que son en o por la physis (no
“naturaleza”). La cosa importante para Aristoteles no es tanto la physis en el
sentido pre-socratico (aunque nunca esta ausente), sino la aproximacién hacia
la physis a través de los onta. Esto ultimo incluye la aproximacion dialéctica y la
del lenguaje. Pues no solo interesaban a Aristételes los pragma, sino mas bien la
cosa en tanto presentada en el lenguaje. Y la lengua griega era una lengua alta-
mente modulada, que se prestaba ella misma a cierto encanto en el hablar. Es
asi que la physis (no como “naturaleza” sino como “ser” en el sentido de creci-
miento exuberante) es alcanzada. Accedemos al ser y a las cosas a través del
lenguaje y la dialéctica: los onta. En cierto sentido, podemos decir que Aristoteles
pone entre paréntesis la physis: ta (physei) onta, por ello el escenario de la filo-
sofia primera o “metafisica” no es el ser sino la aproximacién ontica. EI movi-
miento de Husserl es simplemente el opuesto: pone al descubierto el fondo eidé-
tico del “ser” que esta por debajo de los onta. Husserl pone entre paréntesis los
onta, para que asi el “ser” (mejor dicho, la esencia eidética o el eidos) pueda
sobresalir sobre la (ta) physei (onta). De este modo Husserl sale de una metafi-
sica y vuelve a una filosofia primera, lidiando con el eidos de las cosas como son

en la physis (Husserl, por supuesto, usa la palabra Physis en un sentido diferente.
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Es evidente que en este punto estamos introduciendo a Heidegger). El eidos es
restaurado en su “radicalidad platénica”, pero de un modo aun mas radical que
en Platén, para quien los eide no eran ni “ideales” ni “reales”. Tal vez esta apro-
Ximacion sobre el tema pueda ayudar a entender el andlisis que Derrida hace de
la situacion de la filosofia primera frente a la “metafisica” en su excelente tratado
sobre todo Husserl, desde Filosofia de la aritmética hasta Crisis. Hay poco que
“discutir” y poco que “criticar” en el estudio de Derrida. Una verdadera critica
examina el trabajo interno de un tratado y un comentario no es simplemente una
anotacion al trabajo de otro. Mas bien, en la gran tradiciéon de comentarios de la
filosofia y la correspondencia un commentarium significa un diadlogo creativo con
el pensamiento del filésofo que se comenta, usandolo como un agente de prepa-
racidon para pensar problemas y cuestiones mutuamente. Es con este espiritu que
se ofrecen las observaciones del presente comentario.

Para terminar esta primera seccion, se debe indicar que al tratar de manejar
el problema de la filosofia primera frente a la metafisica en Husserl, tenemos que
tomar en cuenta la clara distincion que hace en Ideas | entre Wesen o esencia y
Sein o ser existente. La metafisica tradicional ha estado preocupada por un Sein
esencialista. Husserl lo llevaria de vuelta a una Wesen mas completa, es decir,
al eidos. En otras palabras, Husserl pretendia volver al radicalismo de la intuicién
del eidos de Platén desde el aristotelismo o desde el ambiente metafisico. Esta
palabra [eidos] debe ser usada, nos dice Husserl, como la palabra alemana We-
sen, como si también fuera una palabra filosofica alemana. Quizas este comen-
tario sea crucial, pues separa el eidos del griego Platon del aleman Husserl, quien
dialoga con él y “comenta” desde esta parte de la historia de la filosofia occiden-
tal. Jacques Derrida tiene el mérito de haber vuelto nuestra atencién hacia el
problema de la clausura metafisica en la fenomenologia. Tal vez este estudio
husserliano pueda ser de gran ayuda incluso a los heideggerianos a medida que
avanzan con su “superacion de la metafisica”, tal como ha sido esencial en el
pensamiento de Merleau-Ponty (a pesar de su “ruptura con Husserl”, como se
sefiala en el ensayo de Derrida), cuando escribié su perspicaz ensayo La metafi-

sica en el hombre.

VOZ Y FENOMENO: SIGNO LINGUISTICO Y SIGNO NO-LINGUISTICO EN LA

FENOMENOLOGIA DE HUSSERL
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La importancia de Investigaciones l6gicas para todos los siguientes escritos
de Husserl puede ser fuertemente objetada, pues sus temas son trabajados y
reelaborados a través de ldeas I, Légica formal y l6gica trascendental hasta Cri-
sis, su ultima obra. Por ello vamos a examinar una distinciéon basica hecha en
Investigaciones ldgicas: la palabra “signo” (Zeichen, le signe) tiene el doble sig-
nificado de expresion (Ausdruck) e indicacion (Anzeichen). Si bien se hace una
reduccion fenomenoldgica de la expresion de cualquier lenguaje actual, ¢en ver-
dad Husserl logra deshacerse de sus presupuestos metafisicos cuando examina
esta distincion? ¢(No es la forma y la aproximacion fenomenoldgica en si misma
ya metafisica? jNo es la base de la critica fenomenoldgica el proyecto metafisico
mismo en su restauracioén a la pureza de sus origenes! Por lo tanto, tenemos que
examinar de donde proviene la esencia del signo, del que dependen los demas
conceptos. Al preguntar sobre las fuentes del lenguaje en Husserl, nos enfrenta-
mos a su manifiesta suposicién de base; porque, como Fink ha demostrado, Hus-
serl nunca plantedé realmente la cuestion del logos trascendental. A pesar de to-
das las precauciones fenomenoldgicamente reductivas, el vinculo entre el len-
guaje ordinario y el lenguaje fenomenoldgico se mantiene. Husserl parece haber
buscado las fuentes del lenguaje no en el logos sino en légica, en tanto norma
del telos. La generalidad pura de una gramatica meta-empirica no cubre todo el
campo de la posibilidad del lenguaje en general; se mira Unicamente el a priori
lI6gico del lenguaje, esto es, la gramatica légica pura.

Con respecto a la presencia de objetos para la conciencia, la idealidad siem-
pre presupone que la idea —en un sentido “kantiano” — esta en funcionamiento:
la posibilidad de la repeticion infinita. Esta idealidad es la forma apropiada en que
la idealidad del objeto es repetible. Esta presencia no es la de cualquier cosa que
existe en el mundo. Es el lenguaje el medio de este juego de presencia y ausen-
cia, y es aqui donde la vida y la idealidad pueden unirse. Es la palabra viva, la
espiritualidad de la respiracion como voz (“la spiritualité du soufflé comme
phoné™), la que preserva la calidad y la presencia viva en todas sus formas. Asi,
la fenomenologia —como una forma de la metafisica de la presencia en las formas
de idealidad— es también una filosofia de la vida. Por lo tanto, existe un vinculo
esencial entre el logos y la phoné, y la posicion privilegiada de la conciencia es
comprensible solo como la posibilidad de la voz. Husserl queria mantener una

matriz original de silencio y de vida pre-expresiva. Pero en todo esto, el elemento
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de la conciencia y el del lenguaje se vuelve cada vez mas dificil de discernir. Esta
dificultad nos acomparfiara en los siguientes analisis sobre la posicion de Husserl.

La voz, de la que escribe en este punto, no es la voz fisica o la sustancia
sonora sino la voz fenomenoldgica, la voz en su carne trascendental, la respira-
cion (Hauch, soufflé), la animacién intencional que transforma el cuerpo de una
palabra en carne, lo que hace del Korper un Leib, es decir, una geistige Leibli-
chkeit. La voz fenomenolégica es esa carne “espiritual” que continla hablando y
estando presente a si misma, que se comprende y se escucha a si misma en
ausencia del mundo existente. Pero el privilegio de la presencia se da por sentado
en Husserl, y es nuestra tarea mostrarlo ya en funcionamiento desde las primeras

paginas de Investigaciones légicas.

SIGNO Y SIGNOS!

Husserl comienza denunciando una confusién; la palabra “signo” (Zeichen)
abarca tanto en el lenguaje ordinario como, a veces, en lenguaje filos6fico dos
conceptos heterogéneos: el de expresion (Ausdruck) que a menudo se identifica
errbneamente con el signo en general, y el de indicacidon (Anzeichen). Ahora bien,
segun Husserl, hay signos que no expresan nada, porque no son portadores de
nada —como se dice en aleman—, que se pueda llamar Bedeutung o Sinn. Esto
es una indicacién. Ciertamente, la indicacion es un signo, en tanto que es expre-
sion. Pero difiere de este ultimo en que, como indicaciéon, esta privado de Be-
deutung o Sinn: es un bedeutungslos o un sinnlos. Y esto no equivale a ser un
signo sin significacion. No puede haber, en esencia, ningln signo sin significacion
o un significador sin lo significado. Esta es la razén por la cual la traduccion tra-
dicional de Bedeutung como significacion —aun cuando ha sido utilizada y es casi
inevitable— corre el riesgo de oscurecer todo el texto de Husserl y hacerlo inin-
teligible en su intencion central, haciendo incomprensible todo lo que dependera
de estas primeras “distinciones esenciales”. Se puede decir con Husserl en ale-
man, y sin caer en lo absurdo, que un signo (Zeichen) no tiene Bedeutung (es
bedeutungslos o no es bedeutsam); pero en francés es imposible decir, sin con-

tradecirse, que un signo no tiene significaciéon. En aleman uno puede hablar de

I La traduccién completa de la Seccién del articulo de Derrida lleva por titulo “El Signo y los signos”.
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expresion (Ausdruck) como bedeutsames Zeichen, y Husserl lo hace; pero no se
puede traducir, sin ser redundante, bedeutsames Zeichen por signo significante
(signe signifiant), porque esto permitiria imaginarse —contrariamente a la evi-
dencia y las intenciones de Husserl— que existen tales cosas como signos no
significantes. Si bien lamentamos el uso comun del francés, tenemos que admitir,
no obstante, que siempre sera dificil reemplazarlo por otro. Y, por tanto, nuestros
comentarios son nada menos que una critica a las traducciones existentes por
ser demasiado forzadas. Intentaremos proponer soluciones que estaran a medio
camino entre el comentario y la traduccion. En consecuencia, seran valiosos solo
dentro de los limites de los textos husserlianos. En la mayoria de los casos, de
acuerdo con un procedimiento que puede ser susceptible de objecién, conserva-
remos la palabra alemana de cara a tales dificultades, en un intento de esclare-
cimiento mediante el andlisis.

De este modo, se confirmara muy rapidamente que para Husserl la expresi-
vidad de la expresibn —que siempre supone la idealidad de una Bedeutung—
tiene un vinculo irreductible con la posibilidad del discurso hablado (Rede). La
expresion es un signo puramente linglistico, y es precisamente esto lo que lo
distingue de una indicacion en un primer analisis. Dado que el discurso hablado
es una estructura muy compleja —pues siempre lleva consigo de facto una matriz
indicativa que, como veremos, se mantiene dentro de los limites Gnicamente con
mucho esfuerzo— Husserl se reserva una exclusividad privilegiada para la expre-
sion. Sin forzar las propias intenciones de Husserl sobre el tema, tal vez se pueda
definir o traducir “bedeuten” con las palabras vouloir-dire (en inglés “meaning”;
en francés, lo que una palabra “quiere-decir”). Y esto en el sentido en el que un
sujeto hablante, “que se expresa”, como sefiala Husserl, “sobre alguna cosa”,
quiere-decir-algo, y donde una expresion quiere-decir algo. De este modo, se
puede estar seguro de que Bedeutung es siempre aquello que alguien o un dis-
curso quiere decir, siempre un sentido del discurso, un contenido discursivo. In-
tentaremos comprobar esto.

La diferencia entre indicacion y expresion aparece con bastante rapidez en el
curso de la descripcion como una diferencia que es mas funcional que sustancial.
La indicacion y la expresion son funciones o relaciones que son significativas; no
son términos. El mismo fendmeno puede tomarse como expresion o como indi-
cacién, como un signo discursivo o no discursivo. Eso depende de la intenciona-

lidad vivida que lo anima. El caracter funcional de la descripcién nos muestra de

Investigaciones Fenomenoldgicas, n. 16, 2019

339



340

F. JOSEPH SMITH

inmediato la medida de la dificultad que se debe cumplir y nos coloca en el centro
del problema. Dos funciones pueden entrelazarse y unirse entre si en el mismo
complejo de signos. Al principio, Husserl habla de la adicién o yuxtaposicién de
una funcién con la otra: “. . . los signos en el sentido de indicacion (Anzeichen,
signos distintivos, marcas, etc.) no expresan nada, a no ser que, ademas de la
funcion de indicacion, cumplan una funcién de Bedeutung”®. (El francés no posee
la expresion oportuna que si el inglés en la palabra “mean” o “meaning”.) Pero
varias lineas mas adelante, Husserl hablarad de su intima interconexion e inter-
dependencia. Esta palabra (Verflechtung) volvera a aparecer muy a menudo en
momentos decisivos, y no sera solo accidentalmente. Ya en el primer parrafo
leemos: en el discurso comunicativo, ser-una-indicacion (étre-indice) siempre
esta estrechamente vinculado (verflochten) con esta significacion.

Ya sabemos que, de hecho, cada signo discursivo y, por tanto, también cada
significacion esta enlazada, atrapada en un sistema indicativo. Atrapada, es de-
cir, contaminada: es la pureza expresiva y logica de la significaciéon que Husserl
quiere entender como la posibilidad del Logos. Es asi factual y siempre en la
medida en que la significacion (Bedeutung, vouloir-dire) quede atrapada en el
discurso comunicativo. Ciertamente, como veremos en el presente, la comunica-
cibn misma es para Husserl una matriz de expresion extrinseca. Pero cada vez
que se produce efectivamente, una expresion conlleva un valor de comunicacion,
incluso si no se agota por si misma, o si este valor simplemente se asocia con
ella.

Y ahora tenemos que enfocarnos en las modalidades de esta implicacion mu-
tua. Pero a partir de ahora es evidente que la necesidad real de la implicacion
mutua (enchevétrement), que asocia intimamente la expresion con la indicacion,
no debe, a los ojos de Husserl, obstaculizar la posibilidad de una distincion esen-
cial rigurosa. Esta posibilidad es puramente juridica y fenomenoldgica. Todo el
analisis sera movido por la diferencia entre hecho y derecho, existencia y esencia,
realidad y funcién intencional. Al eludir las mediaciones e invertir el orden apa-
rente, podriamos estar tentados de decir que esta distincidon, que define el domi-
nio mismo de la fenomenologia, no existe en absoluto antes que la cuestion del

lenguaje, no se presenta en absoluto como perteneciente al interior de un

® Edmund Husserl, Investigaciones légicas. Tomo |. Madrid: Alianza Editorial, 2006, p. 233.
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dominio o de un problema entre otros. Por el contrario, no llega a abrirse a no
ser en y a través de la posibilidad del lenguaje. Su valor juridico, el privilegio
(droit) de una distincion entre hecho y derecho (droit), como intencional, de-
pende completamente del lenguaje y de la validez de una distincion radical entre
indicacion y expresion.

Continuemos nuestra lectura. Cada expresion se tomara a pesar de si misma
en un proceso indicativo. Pero Husserl reconocia que lo contrario no es verdad.
Se podria estar tentado a hacer de los signos expresivos una especie de género
indicativo. En este caso, se deberia terminar por decir que la palabra, indepen-
dientemente de la dignidad u originalidad que uno le otorgue, no es mas que una
forma de gesto. En el fondo, y no solo en lo que Husserl considera como sus
accidentes (apariencia fisica, funcién comunicativa), pertenece al sistema general
de significacion, sin excederlo.

Esto es precisamente a lo que Husserl responde. Para hacer esto, debe mos-
trar que la expresion no es una especie de indicacidon. Aunque todas las expre-
siones se mezclan con la indicacioén, lo inverso no es verdadero. Si nos limitamos
desde el principio —como involuntariamente tenemos la costumbre de hacer
cuando se trata de la expresion— a expresiones que funcionan en una conversa-
cién en vivo, entonces el concepto de indicacidn aparece, comparado con el de
expresion, como el concepto cuya extensién es mas amplia. Desde el punto de
vista del contenido, no equivale a una especie. La significaciéon no es una especie
de ser-un-signo (étre-signe, Zeichensein) en el sentido de indicacion (Anzeige).
Si su extension es menor, es solo porque el significado esta siempre —en el dis-
curso comunicativo— articulado en relacién con el ser-una-indicacion (étre-in-
dice, Anzeichensein), y que esto a su vez funda el concepto mayor, porque tam-
bién puede presentarse de modo exacto fuera de esta implicacion.

Para demostrar la ruptura de la relacion de género y especie, es necesario
descubrir, si es posible, una situacién fenomenoldgica en la cual la expresion ya
no esté cargada con esta implicacion, no esté enmarafiada con la indicacion.
Como esta contaminacion siempre se produce en una conversacion real —sobre
todo porque la expresién indica un contenido oculto para siempre de la intuicion,
es decir, el mundo vivido del otro, y porque a estas alturas el contenido ideal del
significado y la espiritualidad de la expresion estan unidos a la sensibilidad—, es
en un lenguaje sin comunicacién, en un discurso mondlogo, en la voz basso pro-

fondo de la “vida solitaria del alma” (im einsamen Seelenleben), donde
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encontramos la pureza ilimitada de la expresién. Por una extrafa paradoja, la
significaciéon no aisla la pureza concentrada de su ex-presividad, excepto en el
momento en que se suspende la relacién con algin afuera. Solo en una cierta
exterioridad ocurre esto, porque esta reduccién no solo no borra sino que revela
en la pura expresividad una relacion con el objeto, la visiobn de una idealidad
objetiva, cumpliendo las exigencias de la intencidén-de-significacion (Be-
deutungsintention). Lo que llamamos paradoxal no es, en verdad, nada mas que
el proyecto fenomenoldgico en su esencia. Mas alla de la oposicion entre “idea-
lismo” y el “realismo”, entre el “subjetivismo” y el “objetivismo”, etc., el idealismo
de la fenomenologia trascendental responde a la necesidad de describir la obje-
tividad del objeto (Gegenstand) y la presencia del presente (Gegenwart). Y esto
incluye la objetividad-en-presencia desde el punto de partida de una “interiori-
dad” o mas bien desde una proximidad al yo, desde una propiedad (Eigenheit)
que no es una simple interioridad sino la intima posibilidad de una relaciéon con
un “alli-afuera” (literalmente “alla abajo”, la-bas) y a cualquier “exterioridad” en
general. Esta es la razén por la cual la esencia de la consciencia intencional no
se revelara a si misma (ldeas I, 8 49) excepto en la reduccién de la totalidad del
mundo existente en general. Esta actividad ya esta esbozada en la primera de
las Investigaciones con respecto a la expresion y significado como relacién con
el objeto. “Pero las expresiones también despliegan su significado intencional
(Bedeutungsintention) en la vida solitaria del alma donde ya no funcionan como
indicaciones”!?. De hecho, los dos conceptos de signo no estan relacionados entre
si absolutamente como conceptos con una extension mas amplia o mas estrecha.

Antes de profundizar en el campo de esta “vida solitaria del alma”, a fin de
encontrar la expresividad alli, es necesario determinar y reducir el dominio de la
indicacion. Y esto es lo que Husserl comienza a hacer. Pero antes de seguirlo en
este analisis, hagamos una pausa. El movimiento que vamos a comentar se
puede dividir en dos secciones. Por un lado, Husserl parece reprimir con precipi-
tacion dogmaética la pregunta por la estructura del signo en general. Al plantear
al comienzo una disociaciéon radical entre dos tipos de signos heterogéneos, es
decir, entre indicacion y expresion, no se pregunta qué es un signo en general.

El concepto de signo en general, que se tiene que usar al principio, y que deberia

0 1bid.
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haber reconocido como un nucleo de significacién, no puede alcanzar su unidad
a no ser en una esencia; no puede regularse a si mismo mas que sobre esta
premisa. Y esto debe ser reconocido en una estructura esencial de experiencia y
en la familiaridad de un horizonte. Para entender la palabra signo desde el prin-
cipio, tenemos que tener ya una relacién pre-comprensiva con la esencia, la fun-
cion y la estructura esencial del signo en general. Solo asi podremos eventual-
mente distinguir el signo como indicacién y el signo como expresion, incluso si
estos dos tipos de signo no estan ordenados de acuerdo con las relaciones de
género y especie. Segun una distincion que es propiamente husserliana'?, se
puede decir que la categoria de signo en general no es un género sino una forma.

Pero, ¢qué es un signo en general? No tenemos ninguna ambicién de respon-
der a esta interrogante por varias razones. Unicamente deseamos sugerir en qué
sentido Husserl parece evitar el problema. “Todo signo es un signo de algo...”,
para alguna cosa (fur etwas). Tales son las primeras palabras de Husserl, quien
introduce inmediatamente la disociacién: “... pero no todo signo tiene una signi-
ficacion (Bedeutung), un sentido (Sinn) que se expresa mediante un signo”12.
Esto supone que sabemos implicitamente qué significa ser en el sentido de “es-
tar-en-el-lugar-de”. Debemos familiarizarnos con esta estructura sustitutiva de
referencia, para que en ella la heterogeneidad de la referencia indicativa y la
referencia expresiva puedan volverse inteligibles y ser demostradas. Y esto es
asi también para la evidencia de su relacion, incluso en el sentido que entiende
Husserl. En realidad, un poco méas adelante (8 8) Husserl mostrara que la refe-
rencia expresiva (Hinzulenken, Hinzeigen) no es referencia indicativa (Anzei-
gen)''. Pero no se formula ninguna pregunta original sobre el significado de Zei-
gen en general, que, mostrando evidencia de un dedo invisible, puede modifi-
carse inmediatamente como Hinzeigen y Anzeigen. Sin embargo, ya se puede
adivinar —y tal vez podamos verificarlo mas adelante— que “Zeigen” es el lugar
donde se anuncia la raiz y la necesidad de cualquier “implicaciéon” (enchevétre-
ment) entre la indicacion y la expresion. Este es el lugar donde todas las oposi-

ciones y diferencias que de ahora en adelante surcaran todos los analisis

11 cf. Edmund Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica 1.
México: Fondo de Cultura Econémica, 1962, § 13, pp. 39-40.

12 Edmund Husserl, Investigaciones l6gicas. Tomo I, Alianza Editorial, Madrid, 2006, p. 233.

I' Las palabras, renvoi y Hinzulenken o Hinzeigen se traducen aqui como “referencia”, pero tienen el
significado mas de un retorno o re-ferencia que el de una mera referencia.
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husserlianos (que estaran completamente formados en los conceptos de la me-
tafisica tradicional) todavia no estan delineados. Pero Husserl, eligiendo como
tema la légica de la significacion, creyendo que ya puede aislar el a priori légico
de la gramatica pura en el a priori de la graméatica general, se compromete re-
sueltamente con una de las modificaciones de la estructura general del Zeigen:
Hinzeigen y no Anzeigen.

Esta ausencia de cuestionamientos sobre el punto de partida y la pre-com-
prension de un concepto operativo podrian revelar necesariamente un dogma-
tismo. O, por otro lado, ¢no se podria interpretarlo como una vigilancia critica?
¢No se trata en realidad de rechazar o deshacerse de la pre-comprensién como
punto de partida aparente, de verla como un prejuicio o una presuncion? ¢Con
qué derecho se presume la unidad de la esencia de tal cosa como un signo? Y si
Husserl queria dislocar la unidad del signo para demostrar su apariencia, ¢no es
esto reducirlo a una verbalidad sin concepto? jY qué pasaria si ho hubiera un
concepto de signo o varios tipos de signo, sino dos conceptos irreductibles a los
que hubiésemos dado una palabra! De hecho, Husserl habla al comienzo del se-
gundo parrafo de “dos conceptos unidos a la palabra, signo”*3. Al reprochar a
Husserl por no haber comenzado preguntando sobre el ser (étre-signe) del signo
en general, {no se muestra una confianza excesiva en la unidad de una palabra?

Con mas seriedad, al preguntar “;Qué es un signo en general?”, se subordina
la cuestion del signo a un sistema ontolégico y pretende asignar un lugar a la
significacion, un lugar fundamental y regional en una ontologia. Ese seria un
procedimiento clasico. De este modo, se estaria subordinando el signo a la ver-
dad, el lenguaje al ser, la palabra al pensamiento y la escritura a la palabra. Decir
que puede haber una “verdad del signo en general” bien puede presuponer que
el signo mismo no es una posibilidad de verdad y no lo constituye. El signo no se
contenta puramente con significar la verdad, simplemente reproducirla, Unica-
mente encarnandola o escribiéndola solo de manera secundaria o refiriéndose a
ella. Porque si el signo procediera de alguna manera, lo que se denomina verdad
0 esencia, no tendria sentido hablar de la verdad o de la esencia de un signo.
¢No se permite pensar ese signo —y sin duda Husserl lo hizo—, especificamente

considerado como estructura de un movimiento intencional, no cae en absoluto

13 Edmund Husserl, Investigaciones ldgicas. op.cit., p. 234.
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en la categoria de las cosas, no es para nada un “ser”, relativo a la esencia de
quien formularia una pregunta? ¢(No es el signo algo mas que un ser (un étant),
no es la Unica “cosa” que, al no ser una cosa, no cae bajo la pregunta “;Qué
es...?” (No produce mas bien la “filosofia” en tanto el imperio del “ti esti”?

Al afirmar que “la significacion légica (Bedeutung) es una expresion” y que
no hay verdad teorética sino en una afirmaciéon, al abordar resueltamente una
cuestion sobre la expresion linglistica como la posibilidad de la verdad, al no
presuponer la unidad de la esencia de signo, Husserl podria parecer invertir el
sentido del procedimiento tradicional. Parece respetar en la actividad de signifi-
cacion lo que, sin tener la verdad en si, condiciona el movimiento y el concepto
de verdad. Y, de hecho, a lo largo de todo un itinerario que comenzd con El origen
de la geometria, Husserl presta cada vez mas atencién a lo que produce verdad
o idealidad, mas que a lo que solo lo registra en el lenguaje y la “inscripcion” de
la objetividad ideal. (Nota: la palabra francesa, inscripciéon, aqui también podria
significar “delinear” o “obtener la significacion de...”).

Pero este movimiento final no es facil. Aqui es donde tenemos nuestro pro-
blema y tendremos que volver sobre él. El destino histérico de la fenomenologia
parece involucrado en estos dos motivos: por un lado, la fenomenologia es la
reduccion de una ontologia ingenua, el retorno a una constitucién activa de la
significacion y del valor, a la actividad de una vida que produce la verdad y valora
en general por medio de signos. Pero al mismo tiempo, sin simplemente yuxta-
ponerse a este movimiento, otra necesidad confirma la metafisica clasica de la
presencia y marca la “continuidad” (appartenance: pertenencia) de la fenome-
nologia con la ontologia clasica. Y hemos elegido interesarnos por esta continui-
dad.

COMENTARIO DE F. J. SMITH

El presente comentador ve esta seccion del perspicaz analisis de Derrida so-
bre Husserl a la luz de otros escritos de este distinguido colega francés. Esto
significaria, ante todo, que el resto del presente texto se hace presente en el
problema con gran detalle y con infinito cuidado. De este modo, continGa desde
este punto en lo que él llama “la reduccidon de la indicacion”. Desde alli va hacia
la significacion (vouloir-dire) como soliloquio y como representacion, el signo

como le clin d’oeil, y —lo que interesa al presente comentador mas que cualquier
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otra seccion— “La voix qui garde le silence”. Y de aqui a su conclusion sobre “Le
supplement d'origine”'4. Este es realmente un estudio minucioso no solo sobre
la fenomenologia como tal, sino del problema de la “metafisica” frente a la feno-
menologia y la filosofia primera. Esto exige una presentacion y comentario mucho
mas completos de lo que es posible en el presente formato, el cual esta vinculado
a las contingencias del tiempo y del espacio. Otro ensayo que viene a la mente
como mas pertinente para este problema es su articulo, “Génése et structure, et
la phénoménologie”. Aqui aborda el problema, como se da principalmente en la
seccion A5, Otros articulos de intereses paralelos son “De la grammatologie” y
“Force et signification” publicado en la Revista Critique. Un ensayo mas extenso
sobre Lévinas, “Violence et métaphysique” se puede encontrar en la Revue de
Métaphysique et de Morale'®. En todos estos ensayos el interés metafisico es
notable, aunque es desarrollado directamente en los ensayos que ya hemos exa-
minado.

Al abordar la dificil tarea de interpretar Investigaciones logicas a la luz del
problema de la metafisica frente a la fenomenologia, Jacques Derrida se enfrenta
inmediatamente al problema del lenguaje. Busca en vano una palabra francesa
que traduzca el sentido de la palabra alemana empleada por Husserl, a saber,
Bedeutung. En una nota a pie de pagina, Derrida llama la atenciéon sobre la pa-
labra en inglés, “meaning”, que parece servir como una palabra adecuada para
representar al aleman, y se queja de que el idioma francés carezca de tal palabra.
Como solucién provisional elige la frase francesa, vouloir-dire, que ordinaria-
mente traducimos simplemente como “significar”, pero que evidentemente es

tomada mas “literalmente” por los propios franceses como lo que una cosa

14 Seguin vemos, F. J. Smith esta describiendo exactamente el indice de La voz y el fenémeno (Capi-
tulo I: El signo y los signos, Capitulo I1: la reduccién de la sefial, Capitulo I11: el querer-decir como solilo-
quio; Capitulo IV: el querer-decir y la representacion; Capitulo V: el signo y el parpadeo; Capitulo VI: la
voz que guarda el silencio; Capitulo VII: el suplemento de origen). Cf. Jacques Derrida, La voz y el fen6-
meno. Introduccién al problema del signo en la fenomenologia de Husserl. Valencia: Pre-textos, 1985.

15 | a edicion de F. J. Smith no esta dividida en secciones, por ello sorprende que mencione la seccién
A. Entendemos que hace referencia a la primera parte del texto anterior a su primer comentario. En efecto,
aquella parte —a su vez subdividida en La fenomenologia y la clausura metafisica, La prehistoria de la
fenomenologia, La epoché y la constitucién estatica y La fenomenologia genética— remite en esencia a la
conferencia de Cérisy-la-Salle; sin embargo, se corresponde mas exactamente con el articulo de 1966, La
fenomenologia y la clausura de la metafisica, del cual F. J. Smith no tiene noticia alguna, pues nunca hace
mencioén de él.

16 Los escritos a los que hace referencia F. J. Smith son articulos. No obstante, el comentador men-
ciona en la introduccion de su edicion que ya se ha publicado en Francia La escritura y la diferencia y
anuncia la aparicién en breve de La voz y el fenbmeno. Asimismo, De la Gramatologia como libro no se
hace mencién en ningdn momento.
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quiere-decir y, por tanto, cualquier “significaciéon”. En cierto sentido, su vouloir-
dire puede considerarse también fenomenolégicamente, en el sentido de que
transmite méas o menos lo que Husserl quiso decir con “das vermeinte” o “lo-que-
una-cosa-quiso-decir”. Pero aqui hablamos no tanto de las Investigaciones Logi-
cas como de ldeas Ill (Die Phanomenologie und die Fundamente der Wissens-
chaften) donde “das Vermeinte” se refiere especificamente a la “significacion” del
ser trascendente después de haber sido puesto entre paréntesis. El contexto es
obviamente diferente; pero también es bastante relevante para la orientacion
especial que Derrida tiene para el problema de la fenomenologia y la ontologia
(véase ldeas Ill, cap. I1l, 88 13-20)'".

También es evidente que la palabra bedeuten como “significacién” esta inti-
mamente conectada con deuten. Ahora bien, deuten es un “sefalamiento”, una
in-dicacion y, por tanto, la palabra bedeuten es obviamente la mejor palabra en
la etapa inicial de nuestra discusion sobre la fenomenologia frente a la ontologia.
Por tanto, no es tan seguro que la palabra inglesa meaning se adapte mejor que
las palabras francesas, vouloir-dire, al traducir la palabra alemana bedeuten en
el contexto dado, si es que lo hace. Tan “oportuna” como esta expresion pueda
parecerle al forastero, el angloparlante es muy consciente de las muchas ambi-
gledades en la palabra “meaning”, a tal punto que la filosofia ha tenido que
preguntar sobre el “meaning of meaning”. Las ambigledades e insuficiencias de
la palabra en inglés “meaning” se vuelven aln mas evidentes cuando tratamos
de explicar el uso que hace Heidegger de bedeuten y de Bedeutsamkeit en Ser y
Tiempo. Aqui es evidente que lo que bedeuten no significa es precisamente:
“meaning”. Heidegger Illama bedeuten “Der Bezugscharakter der
Verweisungsbezlige”, que dejamos (compasivamente) sin traducir. Pero es evi-
dente que dificilmente podriamos llamarlo “meaning”. Tendriamos que pregun-
tarnos inmediatamente después: “,Qué se quiere decir realmente con eso?”. Pro-
seguir mas alla es innecesario y podria volverse macabro; pero quizas deba se-
fAalarse que el francés vouloir-dire es, después de todo, una traduccion mas ade-

cuada de la Bedeutung de Husserl que “meaning”.

17 El capitulo 111 de Ideas 111 solo comprende los § 13 al 817 en los que se trata, efectivamente, de
la relacién de fenomenologia con la ontologia. CF. Edmund Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia
pura y una filosofia fenomenoldgica. Libro I11. La fenomenologia y los fundamentos de las ciencias. México:
UNAM, 2000, pp. 89-106.
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Un problema en verdad mas filoséfico en Husserl parece vincularse con la
tesis de Derrida sobre la fenomenologia y la metafisica. Y este es: tanto la me-
tafisica como la fenomenologia tradicionales parecen estar relacionadas con el
problema del lenguaje. A primera vista, esto puede parecer un cliché. Pero, como
ya se explicé en el comentario de la seccidn A, a Aristételes no le interesa tanto
el pragma mismo, sino que le interesa el hablar significativo sobre él. La aproxi-
macion a la cosa se da a través del lenguaje, uno lleno de flexiones y tonos: el
griego. De manera similar, la fenomenologia esta atrapada en el problema de no
solo tratar de expresarse en un “lenguaje inteligible”, sino que el lenguaje como
tal estd en la base misma de toda su problematica, en tanto filosofia. En esto, la
fenomenologia de hecho da muestra de una “continuidad” con la tradicion clasica.

Se podria estar tentado de decir con humor irreverente que la fenomenologia
habla sobre el silencio pero no lo observa. Para Heraclito era suficiente meditar
en su cueva (o visitar el Templo de Artemisa en raras ocasiones) y volver a la luz
del dia 0 al mercado (donde Séneca nos dice que siempre lloraba) una vez al afio
para dar a luz un “fragmento”. En otras palabras, y mas en serio, un silencio
filosoéfico precedia a los proverbios o enigmas de Heraclito (en lugar de “fragmen-
tos”). En la fenomenologia tradicional es al revés: una inmensa caida de palabra
precede, acomparia y viene después del “silencio fenomenoldgico”. Todos noso-
tros somos culpables de aumentar este obstaculo para alcanzar el silencio, aun-
que el silencio fenomenoldgico no consiste en la mera ausencia de palabras on-
ticas.

Quizas en esto seguimos la brillante direccién del maestro mismo. Sin em-
bargo, al menos teéricamente el lenguaje expresivo es el que conduce al “silencio
absoluto de la relaciéon con el yo”. Derrida nos muestra que este silencio fenome-
nolégico es el resultado de una doble reduccién: el de la relacion con lo otro en
mi en la comunicacién indicativa y la de la expresiéon como fundamento ultimo,
el cual es superior y externo al del sentido. Y es Unicamente en esta doble exclu-
sion que la voz del silencio puede darse a conocer. De este modo, podriamos
decir que el lenguaje dirige al logos a la expresion, al silencio, como la etapa final
de la “significacion”. Asi, la expresion ldgica refleja la matriz de la significacion
pre-expresiva. La expresion es especificamente fonética, es decir, la expresion,
como palabra y voz estan intimamente relacionadas. Pero son reducibles a Hauch
o souffle, lo cual no se puede separar de mi soliloquio, en tanto que “me escucho

a mi mismo”. “La voz significa estar delante de uno mismo (aupres de soi) en la
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forma de universalidad como conciencia. La voz es conciencia”. (La voix qui garde
le silence, p. 82)'8.

Derrida ofrece una explicaciéon lucida del meaning of meaning, en donde el
vouloir-dire implica: 1) lo que cualquiera quiere-decir o lo que un discurso quiere-
decir, 2) el sentido (sens) de un discurso, 3) el contenido discursivo. Cada signo
discursivo esta atrapado en un sistema indicativo y la tarea de la fenomenologia
es volver a la pureza expresiva y légica que engendra la posibilidad del logos.
Por muy pertinente que pueda ser esto para el problema propuesto (la metafisica
frente a la fenomenologia), su tesis surge de manera mucho mas convincente en
su tratamiento del Zeigen, del Hinzeigen y del Anzeigen en Husserl, y la aparente
aceptacion acritica de Husserl de los dos ultimos conceptos como derivados desde
el principio, sin haber formulado la pregunta ontolégica “;Qué es un signo en
general?” ;Como se originan el Hinzeigen y el Anzeigen a partir de un Zeigen
vago y poco determinado (pero sobre todo incuestionable)? Tal vez este es el
meollo del asunto en esta seccidén concreta de su trabajo.

Derrida se pregunta si Husserl ha sucumbido ante un dogmatismo filoso6fico
al no mirar méas de cerca lo que el Zeigen es y usarlo asi “acriticamente” como
un concepto operativo; o si, por el contrario, es necesario indagar sobre lo que
el signo es, en tanto raiz de la expresion y la indicacion, y si esto podria incluso
no ser el cometido de un ontologismo innecesario y no fenomenolégico. Entiende
que el signo, en tanto estructura del movimiento intencional, no cae en absoluto
bajo la categoria de cosa (Sache) y, por tanto, no es un ser (étant) del cual se
pueda preguntar por su esencia (étre). Es evidente que, como fenomendélogos,
tenemos que estar de acuerdo con él. Preguntar qué es un signo equivaldria a
desmarcar la ontologia y asignar al signo (fenomenolégico), alguna categoria
metafisica. Por el contrario, un signo no es en absoluto un ser: no responde la
pregunta “,Qué es?” (Ti estin?). Mas bien, Zeigen, como signo fenomenoldgico,

es lo que bien puede pro-ducir el ser y la filosofia.

18 F. J. Smith cita la pagina 82. Por un lado, por testimonio del propio editor sabemos que no conoce
la publicacién francesa de La voz y el fenbmeno. Por esta razon, la referencia puede ser del manuscrito
que él estd comentando. Por otro lado, en La voz y el fendmeno existe tal cita, pero se encuentra en otra
pagina: “La voix est I'étre auprés de soi dans la forme de 'universalité, comme con-science. La voix est la
conscience”. Cf. J. Derrida, La voix et le phénoméne. Introduction au probléme du signe dans la phéno-
ménologie de Husserl, op cit., p. 89. Edicién castellana: La voz y el fenédmeno. Introduccién al problema
del signo en la fenomenologia de Husserl. Valencia: Pre-textos, 1985, p. 138.
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Y aqui, por supuesto, la tentacién es recurrir a Heidegger (aunque en el Bei-
lage XIIl en Krisis Il A, Husserl se queja de que las personas van donde sus
estudiantes, como Heidegger, para aprender fenomenologia, en lugar de estudiar
sus propios textos de cerca como se merecen)!®. La definicion de fenomenologia
de Heidegger en Ser y Tiempo hace uso de este “concepto” de Zeigen, en el
sentido de que la fenomenologia es el estudio de las cosas tal como se muestran.
Zeigen es una mostracion fenomenoldgica, se permite que la cosa se muestre tal
como es, y asi la situacion se vuelve existencial-ontoldgica, que se arraiga en el
eksistent sich zeigen. Heidegger mas adelante, en Unterwegs zur Sprache, mues-
tra coOmo Sage es Zeige y, de esta forma, introduce el lenguaje en el corazén de
la fenomenologia —obviamente no por primera vez, pero si en un estudio especial.
El lenguaje es una mostracion fenomenoldgica del ser. Pero ahora (Sein) no es
uno de los seres (Seiende) sino que es un Anwesen: asi “Sein west an...”.

Tal vez esta mencién de la obra de Heidegger sobre el Zeige puede ser la
base (pero nunca ser un sustituto de) puede dar lugar a nuevas investigaciones
sobre lo que Husserl mismo da a entender en su irritante rechazo por profundizar
en la determinaciéon del significado de Zeige, como la base del Hinzeige y del
Anzeige. En cualquier caso, esto llevaria al estudiante a un estudio renovado
sobre la significacion de la vivencia (Lebenswelt) en las obras de Husserl, con
especial referencia a Experiencia y juicio y a Crisis. Las extraordinarias investi-
gaciones de Jacques Derrida —nuestro colega parisino— quizas promuevan una
comprension mas profunda de la situacion problematica de la fenomenologia en
relacién con la metafisica y la ontologia tradicionales. Esto puede conducir al
descubrimiento de un significado mas fundamental del mundo de la vida como
fuente primordial de esa intersubjetividad que fundamenta y sedimenta un
“ideal”, es decir, una objetividad concreta, para que la crisis tanto de la filosofia

tradicional como de la ciencia pueda ser resuelta.

19 Edmund Husserl, Husserliana VI: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Ph&dnomenologie. Eine Einleitung in die phanomenologische Philosophie, M. Nijhoff, Den
Haag, 1954, p. 439.
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