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El concepto de valor es fundamental para las ciencias sociales. A
principios del siglo XX se identificaron las actitudes y los valores
que determinan la actividad individual real o posible en el mundo
social como el principal objetivo del andlisis de la teoria social. La
comunicacion politica puede verse como un fendmeno complejo de
intercambio de todo tipo, que se produce a través de simbolos y sig-
nos entre los individuos y/o grupos de personas, los valores serdn
nuestro objeto de estudio la era digital 2.0.
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Abstract

The concept of value is central to the social sciences. In the early
twentieth century the attitudes and the values which determine real
or possible individual activity in the social world were identified as
the main aim of social theory analysis. The political communica-
tion can be seen as a complex phenomenon of exchange of all types ,
which occurs through symbols and signs between individuals and/
or groups of individuals, the values will be our object of study in
the digital age 2.0
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I. iQUE CONCEPTO ANALIZAMOS?

En el mundo actual, seria limitado entender la Comu-
nicacién Politica desde una visién restringida de la
actividad que se produce. La restriccion estd, por una
parte, en la consideracién de los protagonistas. Otra
cuestion es el mensaje que incluye tanto los expresos
como aquellos que estan implicitos y que participan
de un contexto cultural. En este sentido, habria que
abogar por un visén abarcante (Canel, 2006). Es decir,
que la comunicacién puede ser vista como un fendme-
no complejo de interrelacion (Del Rey, 1995:173). La
resolucién de conflictos y la satisfacciéon de la plurali-
dad de intereses comunes convierten los valores que
se forman en cualquier esfera en aspectos significati-
vos para el desenvolvimiento politico de la sociedad
enla red. 2.0.

El concepto de valor es central en el objetivo princi-
pal de la teoria social y en el estudio de las actitudes.
Estas son “un proceso de la conciencia individual que de-
termina la actividad real o posible del individuo”, mientras
que los valores son “cualquier dato con un contenido em-
pirico accesible a los individuos de un grupo social” (Tho-
mas y Znaniecki, 1958).

II. EL ESTUDIO DE LOS VALORES

Los valores son elementos analiticos del cambio so-
cial que lleva a cabo la teoria del materialismo y pos-
materialismo de R. Inglehart. La tesis principal sera
que el siglo XX ha llevado a un cambio que denomina
“valores posmaterialistas” en los ptblicos occidenta-
les. Habria dos hipétesis claves conectadas:

1. La “hipétesis de la escasez”, mayor valor subjeti-
vo a las cosas de las que existe una oferta relativamen-
te escasa (el entorno econémico).

2. La “hipétesis de la socializacién”, que va de lo
social a lo individual, moldeando la subjetividad des-
de la infancia, preferencias, valores e intereses de los
individuos y no se realiza de forma inmediata.

Ante un cambio de valores, requerimos los siguien-
tes conceptos:

(1. Valores materialistas: los que dan prioridad maxi-
ma a la seguridad y al sustento fisico.

b. Valores posmaterialistas: los que hacen mayor én-
fasis en la autoexpresion y calidad de vida.

Estos no son, sino preferencias colectivas que apare-
cen en un contexto institucional, y que por la manera
en que se forman contribuyen a su vez a su regulacion
de este contexto.

III. PLANTEAMIENTO PARA LA HIPOTESIS
DE LOS VALORES

Hubo una tendencia global de cambio intergeneracio-
nal (Inglehart, 2000) desde la prioridad de los valores
materialistas (valores “de supervivencia”) a la de va-
lores posmaterialistas (valores “de auto-expresion”)
las metas que los individuos consideran como mas
importantes (Inglehart, 2003). Esto es asi, porque no
hay una relacién directa entre el nivel econémico y el
predominio de los valores posmaterialistas, porque
estos reflejan el sentimiento de seguridad subjetivo de
las personas, no su nivel econémico per se.

La seguridad econémica conduce a objetivos como la
estima, la autorrealizacion y la calidad de vida —valo-
res posmaterialistas—, a menudo denominados “nece-
sidades de orden superior” (Maslow, 1954), orientan-
dose de forma continuada hacia la individualizacién.
Empero, los valores de autoexpresion pueden estar
disminuyendo a favor de la seguridad entre los del
“centro social”, es decir, entre las elites de ciertos pai-
ses desarrollados (Diez Nicolas, 2011).

IV. MODERNIZACION-POSMODERNIZACION 2.0

Modernizacién es un término que se refiere a los cam-
bios interdependientes fundamentales en el d&mbito
econdmico, tecnolégico, sociocultural, politico y de
orientaciones valorativas asociadas como es el proce-
so de individualizacién. Cuando se habla de moderni-
zacion, hoy en dia, hablamos de las tecnologias de la
informacién y la comunicacién (TIC).

En la era de 2.0, el individuo, apoyado en la demo-
cracia, el libre mercado y sus capacidades, determina
sus objetivos a lograr y sus estrategias de realizacion
individual, ya que la existencia de monopolios esta-
tales tiende a desaparecer (Osborne y Gaebler, 1999).
Sin embargo, en esta Sociedad-Red, en el que desapa-
recen los roles predominantes (partidos politicos y
sindicatos) surgen nuevos modelos de movilizacién
ciudadana, como la ética hacker nace frente al webe-
rianismo.

La desconfianza de la ciudadania hacia estructuras
del pasado, muy relacionadas con la centralizacién
del poder, ocultaciéon de informacién y opacidad, su-
mado al descrédito y la corrupcion, son evidentes. La
Sociedad-Red va mas alla de un simple proceso acceso
a la informacion, hablamos de valores e interacciones
de una manera organizativa de nuestras vidas (Cas-
tells, 2012).
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V. éCUALES SON LOS VALORES SOCIALES EN LA
RED PARA LA COMUNICACION POLITICA?

Internet es el nicleo de un nuevo paradigma socio-
técnico que constituye en realidad la base material
de nuestras vidas y de nuestras formas de relacién,
trabajo y comunicacion. El problema préctico consiste
en determinar si es posible una civilizacion viable sin
ningin fundamento o valores. Nos tendriamos que
preguntar: “;Es suficiente la tolerancia mutua sin un
fundamento mds sequro que la mera preferencia?” (Rorty,
1983).

Las estructuras politicas son colocadas frente a las
nuevas relaciones horizontales, y la distribucién que
significa la Sociedad 2.0 (viralidad del mensaje). Es
posible que la ausencia de algunos valores éticos haya
tenido influencia en la recesiéon que sufrimos. Ade-
mas, habria que recordar que los valores morales (la
solidaridad) son efectivos en la vida publica (Cortina,
2011) y no sélo porque es la forma de lograr cohesion
social.

Las reglas éticas solo pueden ser expresiéon de “un
respeto universal”, que implica “reciprocidad iguali-
taria” (Del Arco, 2004: 93) La comunicacion politica
sera eficaz, si potencia y difunde esos valores.

¢Necesita la comunicacién de la politica una rege-
neracién? Las comunidades virtuales se encontraran
cohesionadas en y por la accién colectiva en la Red,
ya sin autoridades morales, siendo ellas mismas las
gestoras, hablamos de prosumer o prosumidor, que es
a vez productor de informacién y difusién (Fernan-
dez Beaumont, 2010). Sin embargo, cuando se habla
de autonomia de y en las redes, de una tecnologia de
la libertad como valor, viaja esta pregunta: ;Quiénes
son los duefios de las redes sociales?
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