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Resumen

En estas reflexiones se parte de la revisién conceptual de la exclusién de las
mujeres en la firma del pacto social que funda las democracias modernas. Y el hilo
argumental conducird a la tesis de que el feminismo puede entenderse precisamente
como el empoderamiento femenino ante esta exclusién. Se trata del empoderamiento
de un sujeto colectivo, el sujeto mujeres, un empoderamiento que, segin se concluye
aqui, produce la reaccién patriarcal expresada como cultura de la violacién. Esa cul-
tura no tiene otro objetivo que precisamente el desempoderar a ese sujeto politico.
Para llegar a esta conclusién, se vuelve a discutir en el articulo acerca del problema de
las mujeres como sujeto politico del feminismo, para argumentar su necesidad en la

' Otra versién mds reducida de este texto se presenté en forma de ponencia en las XVIII

Jornadas Culturales de la Asociacién Feminista Leonesa Flora Tristdn, XXIX Taller del
Férum de Politica Feminista, celebrado el 26 de octubre de 2019 en Ledn. Aparecerd
en la préxima publicacién de sus actas.
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llamada cuarta ola feminista. Y, para enmarcar estas reflexiones, se partird del debate
sobre el sujeto entre tedricas feministas actuales, como Nancy Fraser, Seyla Benhabib
y Judith Butler.
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Abstract

These reflections are based on a conceptual review of the exclusion of women in
the signing of the social pact that founded modern democracies. The argumentative
thread will lead to the thesis that feminism can be understood precisely as female
empowerment against this exclusion. Feminism is about the empowerment of a col-
lective subject, «women», an empowerment that, as concluded here, produces the
patriarchal reaction expressed as a culture of rape. This culture has no other objective
than precisely «disempowering» women as political subjects. To draw this conclusion,
the paper returns to the problem of women as the political subject of feminism, to
argue its necessity in the so called «fourth feminist wave». And, to frame these reflec-
tions, it takes as a starting point the debate on the topic among some current feminist
theorists, namely Nancy Fraser, Seyla Benhabib and Judith Butler.

Keywords

Contractualism; female empowerment; feminist subject; queer theory; rape
culture.

IgualdadES, 2, enero-junio (2020), pp. 11-28



LAS MUJERES Y EL SUJETO POLITICO FEMINISTA EN LA CUARTA OLA 13

SUMARIO

|. EMPODERAMIENTO Y SUJETO POLITICO. Il. SUSPICACIAS: ¢UN NUEVO SUJE-
TO FEMINISTA? 11l. PARA CONCLUIR: DESEMPODERAMIENTO Y CULTURA DE LA
VIOLACION. BIBLIOGRAFIA.

I.  EMPODERAMIENTO Y SUJETO POLITICO

Todo el pensamiento y la filosoffa politica occidentales han celebrado
el paso civilizatorio que supuso el contractualismo moderno a partir de la
Ilustracién. Ese paso habria consistido en acabar con el modelo politico esta-
mental medieval, que se basaba en la sujecién del pueblo al principe en el
dmbito publico-politico, y de los hijos e hijas, mujer, parientes y domésticos
al padre en el 4mbito doméstico-privado. La gran transformacién politica de
la modernidad consistird en arrebatar el poder al patriarca y repartirselo entre
los hermanos, conceptualizados como individuos libres e iguales. Por esta in-
novacién serdn celebrados en la historia de las ideas pensadores como Locke
y Rousseau. Pensadores que debido a eso son considerados los padres de la
democracia moderna.

Ni el pensamiento politico ni la filosofia social, ni siquiera el feminismo
parecen discutir este relato de la modernidad contractualista, hasta que en
1988 aparece Carole Pateman, ejerciendo lo que la filésofa Amelia Varcdrcel
ha dicho que es el feminismo como filosoffa de la sospecha. Efectivamente,
Pateman sospecha en su obra E/ contrato sexual (1995) que hay una mitad de
la historia que no se ha contado. Se pregunta por qué las mujeres no parti-
ciparon del contrato social que funda la democracia moderna. Y la respues-
ta es clara: cuando se llega al contrato social, las mujeres ya estdn excluidas
de antemano como sujetos del pacto politico. Eso significa, y esta es la tesis
central de Pateman, que previo al contrato social se habria establecido un
contrato sexual por el cual los varones pactan el acceso sexual al cuerpo de las
mujeres, pactan su sujecién al dmbito privado-doméstico y pactan dejarlas
totalmente fuera del espacio publico-politico. Y ese contrato sexual significa
también que cuando se establece el pacto social el patriarcado no desaparece,
sino que pasa de ser un patriarcado paterno o medieval a la forma moder-
na que Pateman llama de patriarcado fraterno, entre los individuos libres e
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iguales. Pero eso significa, ademds, que los individuos libres e iguales del pacto
son solo los varones, aunque se pretenda encubrir la exclusién de las mujeres
utilizando la categoria aparentemente neutra de individuo. De este modo, des-
de el pensamiento moderno ya a partir de la Ilustracién del siglo xviir se deja
fuera a las mujeres como individuos libres e iguales a la hora de firmar como
sujetos los términos del contrato social y se las conceptualiza mds bien
como sujetas a los términos del contrato sexual. La propia Pateman resume estas
tesis en el siguiente pasaje: «El contrato originario es un pacto sexual-social,
pero la historia del contrato sexual ha sido reprimida [...]. La desaparecida mi-
tad de la historia sefiala cémo se establece una forma especificamente moderna
de patriarcado. La nueva sociedad civil creada a través de un contrato origina-
rio es un orden social patriarcal» (Pateman, 1995: 10).

Con esto, la consigna de igualdad ilustrada se ve impugnada en sus pre-
tensiones de universalidad porque, como ya denunciaron las feministas ilus-
tradas, no contempla a las mujeres como iguales. La cuestién, entonces, serd:
¢cémo incluir a las mujeres en esa igualdad, que serfa la reclamacién con la
que nace el feminismo? Como lo ha analizado la fildsofa Celia Amords, la tra-
dicién de pensamiento ha consagrado el cardcter de idénticas de las mujeres,
para excluirlas asf de su condicién de sujetos y negarles su individualidad. Con
ello se habria creado una esencia mujer, una esencia de lo femenino que hace
imposible que sean sujetos porque carecen del principio de individuacion:
es decir, las mujeres componen lo que Amords ha llamado el «espacio de las
idénticas» o del eterno femenino (1987).

Ante este estado de cosas, el feminismo ha impugnado los fundamentos
mismos de la democracia excluyente y ha radicalizado la exigencia de que el
sujeto politico incluyera también a las mujeres. Y en ese sentido el feminismo,
en su tradicién histdrica, se ha convertido en un proyecto de emancipacién de
las mujeres, de todas las mujeres mds alld de sus diferencias culturales, locales,
de clase, raciales o de orientacién sexual. La pregunta serd: ;quién es el sujeto
politico de ese proyecto de emancipacién? O, formulado de otra manera que
nos interesa mds aqui: ;puede articularse un sujeto colectivo empoderado a
pesar de las diferencias? Porque, como lo dice la fildsofa y activista italiana
Lidia Cirillo, hoy «Las mujeres, algunas mujeres, muchas mujeres, han co-
menzado a pensar en s{ mismas como sujeto politico de liberacién porque han
reconocido que su principal caracteristica comun es la opresién» (2002: 128).

Pero para reconocernos como sujeto politico de liberacién, como dice
Cirillo, las mujeres hemos tenido que empoderarnos. Me refiero no al empo-
deramiento individual o psicolégico, sino al empoderamiento como sujeto
colectivo, aunque ninguna de las dos cosas puede darse por separado. Porque
el poder de una mujer individual siempre pasa por el poder de las mujeres
como conjunto.
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Sobre el concepto de empoderamiento hay que recordar que en los afios
sesenta en Estados Unidos se da un fuerte movimiento identitario en la lucha
por los derechos civiles de la poblacién afroamericana, un movimiento en la
que el empoderamiento de esa poblacién se pone en primer plano.

En relacién con el movimiento feminista, el empoderamiento fue utili-
zado hace mds de veinticinco afios por una red feminista en Balagore, en la
India, llamada Red DAWN-MUDAR (siglas de Development Alternatives
with Women for a New Fra, traducido como Alternativas de Desarrollo con
Mujeres para una Nueva Era). Esta red, formada por activistas e intelectuales
en 1984, se centré en el andlisis de la situacién de las mujeres pobres y planteé
la necesidad de transformar la estructura econémica y politica que favorecia la
pobreza y la desigualdad femeninas. Y para hacerlo, promovieron la creacién
de organizaciones de mujeres que pudieran darse fuerza o empoderarse entre
si. Esta red feminista consiguié que en 1985 la III Conferencia Mundial de
Nairobi contemplase el empoderamiento como una estrategia impulsada por
mujeres que podia usarse para enfrentar las desigualdades de género. Y yaen la
IV Conferencia Internacional de la Mujer en Beijing, en 1995, se adoptan dos
estrategias fundamentales para luchar por la igualdad de género: por un lado
se habla del mainstreaming de género, que viene a definirse como la incorpo-
racién de la perspectiva de igualdad en «la organizacién, la mejora, el desa-
rrollo y la evaluacién de los procesos politicos de modo que una perspectiva
de igualdad de género se incorpore en todas las politicas, a todos los niveles y
en todas las etapas, por los actores normalmente involucrados en la adopcién
de medidas politicas» (Consejo de Europa, 1999: 26). Por otro lado, en Bei-
jing se adopta también como segunda estrategia para alcanzar la igualdad de
género el empoderamiento de las mujeres, reivindicando «el empoderamiento
de las mujeres y su plena participacién en condiciones de igualdad en todas
las esferas de la sociedad, incluyendo la participacién en los procesos de toma
de decisiones y el acceso al poder, [que] son fundamentales para el logro de la
igualdad, el desarrollo y la paz» (Declaracién de Beijing, 1995: epigrafe 13).

El empoderamiento se entiende, por un lado, como proceso individual:
es el proceso por el cual una mujer individual evoluciona de manera personal,
hasta hacerse consciente de sus derechos y consolidar, a partir de ahi, su poder,
su autoestima y su autonomia personales. Pero también se puede entender
el empoderamiento como proceso colectivo: se trata entonces de aunar las
subjetividades femeninas para organizarse en la lucha politica por sus intereses
de género y conseguir una transformacién completa de las desigualdades de
género en todos los frentes (politico, social, econémico, cultural, etc.). Y esto
precisamente es lo que nombramos como feminismo.

De modo que empoderamiento y feminismo van juntos y no pueden
entenderse aisladamente. Y van juntos en una historia que ya tiene mds de tres
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siglos, desde las primeras reclamaciones de las mujeres empoderadas ilustradas
hasta las dltimas grandes y empoderadisimas movilizaciones feministas de los
pasados 8 de marzo.

El empoderamiento, individual y colectivo, lo es de un sujeto: el sujeto
mugeres. Vamos a hablar, entonces, un poco de las mujeres y el sujeto politico
feminista en la cuarta ola de hoy.

Si hablamos de una cuarta ola feminista, hablamos de algo que es reac-
tivo, ya que toda ola es reactiva, es decir, es algo que supone un avance frente
a un repliegue anterior. Por tanto, hay que entender esta cuarta ola como una
reaccién, como un impulso hacia delante, frente a la actual contrarreaccién
patriarcal.

Esta cuarta ola tiene tres olas anteriores, si aceptamos la cronologia que
se separa de la corriente anglosajona partidaria de contemplar solo dos olas a
partir del sufragismo. La primera ola se corresponde con un feminismo ilus-
trado, que comienza ya a finales del siglo xviI y se extiende hasta finales del
xvil. Este feminismo ilustrado reivindicé la inclusién de las mujeres en la
consigna de igualdad y se centré especialmente en la reclamacién del acceso
a la educacién de las mujeres como via para lograrlo. Figuras emblemdticas
de esta primera ola, que conocemos bien, serdn Olimpia de Gouges y Mary
Wollstonecraft. La segunda ola se inicia en 1848 y se extiende hasta a 1948:
es el feminismo sufragista y estd protagonizada por la lucha feminista por el
derecho al sufragio, en el marco de una agenda de derechos civiles, educativos
y politicos. Esta segunda ola tiene su punto de arranque en la Declaracién de
Seneca Falls por los derechos politicos de las mujeres, una declaracién que fue
el acta fundacional del sufragismo de mds de cien afios. La tercera ola, en los
afos 60 y 70 con el feminismo radical, se dio cuando el feminismo comprobé
que, aunque se habia conseguido el derecho al voto, a la educacién y a algunas
profesiones, la exclusién patriarcal de las mujeres persistia en lo privado y en
lo publico. Tras E/ segundo sexo de Simone de Beauvoir, pensadoras radicales
como Kate Millett resignificardn conceptos para el pensamiento y el movi-
miento feministas, como el concepto de género o el concepto de patriarcado.

La cuarta ola del feminismo, a la que se dice que estamos asistiendo hoy,
serd la herencia de estas olas anteriores y no podria entenderse sin las mismas.
Que se estd produciendo esa cuarta ola, es algo que aparece como un hecho
incluso en medios de comunicacién actuales. Asi definia, por ejemplo, el 3 de
diciembre de 2018 el diario argentino Clarin esta ola en su seccién de género:

La «Cuarta Ola Feminista» es la que vivimos en la actualidad y donde el activismo
presencial y online cobraron gran protagonismo. Plantea el fin de los privilegios de
género establecidos histéricamente hacia el hombre. Asimismo, repudia la violencia
de género establecida en todos los dmbitos de la vida. «Lo personal es politico»,
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suele leerse de un tiempo a esta parte en las manifestaciones feministas. La sorori-
dad, concepto que habla de la solidaridad entre mujeres, es central. En cuestidn de
derechos, la lucha por el derecho a la interrupcién legal del embarazo aparece aquf
como otro punto clave. También aparece con mucha fuerza el discurso anti-estereo-
tipos: nace el feminismo descolonial (contra el predominio de la raza blanca como
modelo de éxito social), el feminismo gordo (contra la delgadez impuesta por el
mundo de la moda) y hay una mayor unién con el movimiento LGTB, queer y de
liberacién sexual. Un eje ineludible fue el primer paro internacional de mujeres,
de altisimo acatamiento, llevado a cabo el 8 de marzo de 2018, inmortalizado como
#8M (Diario Clarin, 2018).

Como se ve, el articulista da por hecho la cuarta ola, pero hace un
batiburrillo en el que, por ejemplo, el lema de la tercera ola del feminismo
radical, el de que «lo personal es politico», que tiene ya casi cincuenta afios,
aparece ahora mencionado como si fuera un invento del feminismo m4s
reciente.

Pero para delimitar siquiera si esta cuarta ola se estd realmente produ-
ciendo, tendremos que preguntarnos varias cosas: qué la impulsa, cémo se
expresa y quiénes la protagonizan. Hablaremos aqui poco del qué y el cémo,
para centrarnos finalmente en el quiénes. Es decir, en las mujeres y el sujeto
politico del feminismo hoy.

En cuanto al qué, hay que conceder que, después de las grandes con-
quistas feministas, lo que hoy estd sacando al feminismo a las calles y hacién-
dolo un movimiento de masas yo dirfa que es —no solo, pero si de manera
central— una auténtica insurreccién, una rebelién contra la violencia sexual.
Se ha producido un auténtico movimiento de masas contra la persistencia e,
incluso, el recrudecimiento de esa violencia.

Hay que decir que al hablar de violencia sexual no estamos hablando de
la violencia sin mds: estamos hablando de una forma de agresién que estd tan
enraizada en nuestra cultura que es percibida como el orden natural de las
cosas o incluso que a veces ni siquiera es percibida.

Carol Sheffield en los afios noventa lo llama «terrorismo sexual» (1998).
Y dice que este terrorismo sexual es poder sexualmente expresado y que se ex-
presa de muchas formas: como violacién, como acoso, como maltrato, como
asesinato, como pornografia, como prostitucién, como trata... Hoy habria
que afiadir otros fenémenos de este poder sexualmente expresado, como la
préctica de los vientres de alquiler.

Por tanto, en relacién al qué de esta cuarta ola de la que hablamos, el
qué la impulsa, yo dirfa que fundamentalmente es una rebelién contra lo que
se estd configurando como el nuevo paradigma del patriarcado: el patriarcado
violento en sus muchas expresiones.
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En cuanto al c6mo, hay que subrayar que el feminismo en nuestros dias ha
aglutinado a muchos sectores sociales en sus masivas manifestaciones y a muchas
mujeres jévenes que se levantan contra esa violencia sexual. Pero el feminismo
tiene que crear en estos sectores no solo rechazo, sino conciencia critica: es decir,
que no se queden en condenar los efectos mds cruentos de esa violencia, como
los asesinatos de mujeres, sino que visibilicen sus causas. Lo que es tanto co-
mo tomar conciencia de que esa violencia es estructural al sistema patriarcal.

En la cuarta ola hay que decir que el feminismo vuelve a reclamar en
estas luchas contra la violencia patriarcal la igualdad de las mujeres. No se tra-
ta solo de la igualdad social y politica, sino también de la igualdad econémica.
Porque hoy el feminismo, sobre todo el feminismo joven, es en gran parte un
feminismo anticapitalista que denuncia que el sistema neoliberal va indiso-
ciablemente unido a la dominacién patriarcal. Es decir, se entiende que pa-
triarcado y neoliberalismo se coimplican y se retroalimentan. De manera que
cabe decir que en esas insurrecciones feministas contra la violencia patriarcal
prima un paradigma que reclama la igualdad en su sentido mds profundo: en
su sentido social, politico, pero también econémico.

Quien mds ha teorizado sobre el paradigma de igualdad como necesidad
para que se haga real la justicia de género ha sido la filésofa estadounidense
Nancy Fraser. Fraser habla de dos paradigmas de la justicia feminista: el pa-
radigma de la redistribucién y el paradigma del reconocimiento; es decir, la
reclamacién de igualdad y el reconocimiento de las diferencias. Y remarca
la indisociabilidad de ambos paradigmas:

En vez de asumir uno de estos dos paradigmas, excluyendo el otro, propongo que de-
sarrollemos lo que yo llamo concepcién «bidimensional» de la justicia. Una concepcién
bidimensional considera la distribucién y el reconocimiento como perspectivas diferen-
tes de la justicia y dimensiones de la misma. Sin reducir una dimensién a la otra, incluye
a ambas en un marco superior de referencia (Fraser y Honneth, 2006:42).

Mds adelante, esta filésofa afiade el paradigma de la representacién o el
marco de la justicia (Fraser, 2008: 41), atendiendo al marco en el que se ejerce
la justicia en un mundo globalizado, en el que se han quebrado las fronteras
del Estado nacién. Y también amplia su concepcién de la politica feminista
para extender la comprensién de su sujeto a todas las luchas contra la opresién
capitalista (Arruza er al., 2019). Pero para nuestros intereses, aqui nos basta
con atender a la dualidad de paradigmas que inicialmente Fraser propone. Uno
es el paradigma de la redistribucidn, es decir, el que responde a la reclamacién de
igualdad y de reparto de los recursos y las riquezas. Y en este sentido el feminis-
mo tiene que proponer una transformacién politico-econémica de la sociedad.
Esta transformacién pasa por acabar con la desigualdad de poder y de recursos
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entre hombres y mujeres que se debe a la divisién sexual del trabajo. Segin
Fraser, este paradigma de la redistribucién habria predominado en la primera
fase del feminismo contempordneo, entre los afios sesenta y setenta del siglo xx
(Fraser,1997: 21). Pero Fraser dice que después el feminismo volvi6 la mirada a
otro paradigma, lo que llama el paradigma del reconocimiento. Este paradigma
se traduce en volver a evaluar en positivo todo lo conceptualizado como feme-
nino. Aqui no se trata de una transformacién politico-econémica, sino de un
cambio de los patrones culturales (ibid.: 22). Y esto se habria dado a partir de
los afios ochenta con el feminismo que reivindicé la diferencia sexual y, de ahi,
el feminismo habria pasado a centrase en la reclamacién del reconocimiento de
las diferencias entre mujeres a partir de los afios noventa (zbid.: 232).

Es decir, lo que Fraser nos explica es que el paradigma de la redistribu-
cién, por tanto, es el que se propone hacer una transformacién politico-eco-
némicay es el que prim en el feminismo de los afos sesenta y setenta, en los
que el feminismo se vinculé a otros movimientos sociales emergentes (como el
movimiento por los derechos civiles de los afroamericanos o el movimiento de
objecién de conciencia frente a la guerra del Vietnam). Y que el paradigma del
reconocimiento es, sin embargo, m4s reciente y es algo que tiene que ver solo
con el cambio cultural, un cambio para reconocer y revalorizar la diferencia
femenina y también las diferencias entre las mujeres como son las diferencias
locales, culturales, raciales y de preferencia sexual.

Seguin Fraser, a partir de los ochenta lo que ocurrié es que se impuso el
paradigma del reconocimiento en el feminismo. Efectivamente, el feminis-
mo reconocid la diversidad entre mujeres por raza, clase, preferencia sexual...
Esto ocurrié en particular a partir de los afios ochenta, cuando las feministas
negras, chicanas y lesbianas criticaron al feminismo hegemdnico por no con-
templar sus diferencias y no sentirse representadas en un feminismo centrado
en la mujer blanca, occidental, heterosexual y de clase media.

A partir de ah{ Fraser dice que el feminismo «quedé atrapado en la 6r-
bita de la politica de la identidad» (2008: 188): ella dice que quedé atrapado
porque el paradigma del reconocimiento eclipsé el paradigma de la redistribu-
cién, es decir, eclipsé las urgencias de la igualdad.

Este predominio del reconocimiento de las diferencias entre mujeres
plantea un problema en el feminismo: ;cémo pensar las identidades que se
reconocen como diversas? ;Cémo evaluar las diferencias? De nuevo siguiendo
a Fraser, esta advierte que no todas las diferencias deben ser reconocidas, que
«no todo vale», y que hay que rechazar aquellas diferencias que fomentan la
subordinacién o que implican desigualdad. Concretamente dice que hay que
orientarse a un multiculturalismo critico, que serfa el que nos permite distin-
guir entre las diferentes diferencias para poder rechazar las que colaboran a la

opresion y la desigualdad (Fraser, 1997: 249-250).
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El debate abierto acerca de qué hacer con las identidades diversas, qué
hacer si reconocemos las diferencias entre mujeres, abre también el debate de
qué hacemos con el sujeto politico del feminismo: es decir, qué hacemos con
el quiénes de esta cuarta ola. Al hablar de mujeres, no se pretende aqui apelar
a una esencia o una determinacién biolégica: mujeres viene a entenderse como
el referente que ha padecido y padece la exclusién y la opresién patriarcales,
un poco por tanto en el sentido que definfa Monique Wittig lo que es ser
mujer cuando escribfa: «Lo que hace a una mujer es una relacién social espe-
cifica con un hombre, una relacién que previamente habfamos denominado
servidumbre, una relacién que implica una obligacién personal y fisica, asi
como una obligacién econémica» (1992: 20).

A partir de esa precisién es posible hacer algunas reflexiones sobre las
mujeres y el problema del sujeto politico feminista. Es decir, acerca del quiénes
de esa denominada cuarta ola.

II.  SUSPICACIAS: ¢UN NUEVO SUJETO FEMINISTA?

Hay quien defiende que estarfamos ante una cuarta ola que se caracteriza
por que el sujeto politico del feminismo habria cambiado: de ahi vienen las pro-
puestas del transfeminismo y de la teorfa queer. Estas propuestas postmodernas
se vinculan directamente con la filésofa estadounidense Judith Butler: Butler
plantea que todas las identidades son normativas y excluyentes, ya que toda
identidad establece unas normas a las que hay que ajustarse para reclamarse de
esa identidad, y deja fura todo lo que no se ajusta a las mismas. Esto se aplicarfa
también a la identidad musjeres. Porque, dice Butler, que el «nosotros feminista»
siempre es una construccién que deja fuera a una gran parte del grupo que
pretende representar. Escribe Butler en este sentido que «el “nosotros feminista”
es siempre y exclusivamente una construccién fantasmdtica, que tiene sus obje-
tivos, pero que rechaza la complejidad interna y la imprecisién del término, y
se crea solo a través de la exclusion de alguna parte del grupo al que al mismo
tiempo intenta representar». Y concluye Butler: «La inestabilidad radical de la
categoria cuestiona las limitaciones fundacionales sobre las teorfas politicas fe-
ministas y da lugar a otras configuraciones, no solo de géneros y cuerpos, sino
de la politica en si» (2007: 277). Esas «nuevas configuraciones», si seguimos el
razonamiento butleriano, nos llevarfan a hablar de una politica nueva o postfe-
minista, en la que el sujeto ya no serfan las mujeres, sino un sujeto en coalicién
de identidades diversas y contingentes, aliadas en la resistencia al orden hetero-
patriarcal (transexuales, transgénero, bisexuales, etc.).

Pero hay quien ve un peligro para el feminismo en estas propuestas post-
modernas. Asi la feminista estadounidense Seyla Benhabib le contesta a Butler
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que, si deconstruimos la identidad mujeres, si prescindimos del nosotros femi-
nista, nos quedamos sin sujeto politico que pueda llevar adelante el proyecto
de emancipacién que el feminismo es. Benhabib pregunta cémo es posible
pensar un proyecto politico de emancipacién feminista sin un sujeto que lo
asuma como propio. Esto es lo que plantea cuando escribe:

La versién fuerte de la «Muerte del Sujeto» no es compatible con los objetivos
del feminismo [...]. Debemos no obstante seguir defendiendo que no somos sim-
plemente extensiones de nuestras historias, que frente a nuestras propias historias
estamos en la posicién de autor y personaje a la vez. Quiero preguntar cémo seria
incluso pensable, de hecho, el proyecto mismo de la emancipacién femenina sin
un principio regulativo de accién, autonomia e identidad (Benhabib, 2005a: 327).

Es decir, lo que Benhabib estd preguntando —y se lo pregunta directa-
mente a Butler— es si es posible siquiera un proyecto feminista sin ese principio
de «accién, autonomia e identidad» que es precisamente el sujeto politico®.
Pero afos después de este debate el problema sigue abierto: ;c6mo pensar el
sujeto politico feminista?

A mi juicio, el feminismo tiene que mantener el sujeto mujeres, si no
como identidad esencial, si como identidad estratégica. ;Qué quiero decir
con «identidad estratégica»? Quiero referir algo parecido a lo que decia la
filésofa Rosa Marfa Rodriguez Magda ya en 1999: la identidad estratégica
mujeres consistirfa en ser varias y diversas cuando se nos quiere asimilar
a una misma identidad de género desde fuera, cuando se nos quiere estereo-
tipar o hacer idénticas, pero ser una y la misma cuando lo que se quiere es
anularnos. Rodriguez Magda lo dice asi:

Las mujeres, desde su lugar, su cuerpo, su carne, su perspectiva, sus relaciones
pueden y deben, tras la muerte del hombre —y ahora no quiero aclarar la ambigiie-
dad del término— asumir una materialidad especifica, pero también una identidad
simulada y multiple, conjugar la fragmentacién con la pluralidad: ser varias cuando
se nos quiere adscribir a una identidad preestablecida y ajena, una y definida cuan-
do se nos quiere anular.

2 Hay que decir que, tras esta disensién teérica, Benhabib y Butler trabajan en la actua-

lidad en una direccién significativamente afin, que se mueve primordialmente hacia
las cuestiones relativas a los derechos humanos y éticas. As{ se muestra ya en el titulo
de Sheyla Benhabib (2005b). Por su parte, Butler se ha dedicado a temas como la
vulnerabilidad, la precariedad y la guerra, y su interés por las cuestiones éticas marca
también sus mds recientes reflexiones: véase Butler (2020).
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Y concluye que las mujeres somos «algo menos que una esencia, pero
algo mds que un nombre» (Rodriguez Magda, 1999: 138-139).

Esta identidad estratégica mujeres permite hablar de un sujeto politi-
co feminista que hoy hay que pensar en alianza con todas las resistencias al
orden heteropatriarcal: con colectivos gays, lesbianas, transexuales, bisexuales,
transgénero... Pero a mi juicio de lo que se trata es de establecer alianzas, no
de prescindir del sujeto politico mujeres o de disolverlo en esas colectividades.

Lo que si me parece urgente es que hoy, con las masivas movilizaciones
feministas en la calle, con esta cuarta ola en puertas, repensemos y estabilice-
mos el sujeto politico del feminismo. Porque no podemos borrar el sujeto 7u-
jeres precisamente ahora, cuando la lucha feminista mds necesita de un sujeto
fuerte. Un sujeto que tiene que llevar adelante un proyecto feminista tan ficil
de enunciar y tan dificil de hacer como es erradicar el patriarcado. Y hacerlo
ademds a escala transnacional, a escala planetaria, reconociendo desde luego
las diferencias entre mujeres culturales, locales, raciales, de clase, de orientacién
sexual. Pero reconocer esas diferencias no significa que se pueda hablar hoy de
un postfeminismo, o incluso hablar de la postmujer (como hacen discursos
actuales). Y no cabe hacerlo, no cabe hablar de tanto posz, cuando, todavia
no estamos ni mucho menos en condiciones de hablar del momento post del
patriarcado.

Querria continuar haciendo unas reflexiones, a partir de todo lo dicho,
de por qué soy critica con las propuestas del sujeto politico del feminismo
que se derivan de la llamada teorfa gueer. Pero, antes de nada, ;qué es eso la
teorfa queer? La teorfa queer surge en la década de los noventa en Estados
Unidos a partir de los andlisis feministas y de la mano de las reivindicaciones
LGTB del momento. Dicho brevemente, plantea el cuestionamiento del sis-
tema de género dominante, el sistema heterosexual, y declara su resistencia a
lo que denomina heteropatriarcado, el sistema de dominacién heterosexual. A
partir de ahi, se propone un nuevo sujeto, que uno de sus tedricos ha llamado
«multitudes queer» (Sdez, 2005: 69), que serfa definible como que «es mds que
la suma de gays y lesbianas, incluye a estos y a muchas otras figuras identita-
rias construidas en ese espacio marginal (transexuales, transgénero, bisexuales,
etc.), a la vez que se abre a la inclusién de todas aquellas que puedan proliferar
en su seno» (Cérdoba Garcfa, 2005: 22). ;Por qué creo que hay que ser, al
menos, cuidadosas con estas propuestas, en concreto cuando se plantean
como recambio del sujeto feminista?

El pensamiento feminista contempordneo ha reflexionado sobre el sexo
y el género y ha puesto en cuestién las normas de género que imponen la
heteronormatividad sexual obligatoria. La teorfa gueer recoge esta herencia
critica, pero la vuelve contra el discurso feminista. En este sentido, casi todos
los tedricos queer resaltan la crisis del feminismo como una de sus herencias
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fundamentales. Y al hablar de esta crisis se refieren a cémo, a partir de los afios
ochenta, grupos de mujeres negras, lesbianas, chicanas, etc. denuncian que
no estdn representadas en el feminismo hegemdnico, como ya he comentado
antes. A partir de estos afios el feminismo se diversifica y se fragmenta tanto
como las propias variables con las que interactia. Asi, hablar de feminismo a
partir de esos afios serd hablar de raza, de etnicidad, de alternativas verdes o
ecolégicas, de grupos de mujeres negras, chicanas y emigradas, de preferencias
sexuales...Y todo ello compone una red de variables que légicamente diversi-
fica los intereses de las mujeres segin en qué relacién se sitden con cada una
de ellas. Pero no hay que confundir un espectro diversificado con una crisis
que viniera a significar algo asf como el declinar o el fin del pensamiento criti-
co-feminista. En todo caso, cabe hablar de un enriquecimiento del feminismo
a partir de esos afios ochenta, por el cual este abre su mirada a una pluralidad
de realidades.

En cuanto a la tesis de que las categorias de género son productos his-
térico-sociales, no se inicia, como a veces se pretende, con el pensamiento
queer: esta tesis estd firmemente arraigada en el feminismo contempordneo,
que denuncia que estas categorfas han servido para estructurar las relacio-
nes desiguales entre los sexos. Esta idea de que el sexo ya estd culturalmente
connotado y que es una construccién histdrico-social, para el caso del sexo
femenino, tiene ecos precisos en el famoso lema de Simone de Beauvoir segin
el cual no se nace mujer, se llega a serlo. Por tanto, la concepcién de la sexua-
lidad, y de la sexualidad femenina como constructo histérico-social, estd ya
en el pensamiento feminista contempordneo y no se trata ahora de descubrir
el Mediterrdneo.

Ademds, creo que reclamar a partir de ahi como objetivo reivindicativo
el reconocimiento de las sexualidades denominadas 7o normativas, no es igual
a enunciar un proyecto feminista completo que, como ya lo hemos visto en la
tedrica Nancy Fraser, no es solo una demanda de reconocer culturalmente
las diferencias, sino que también es, y lo es esencialmente, una justicia de la
redistribucién de los recursos y riquezas y, solo desde ahi, serfa posible hablar
de feminismo como un proyecto ético-politico completo de transformacién
social. Dicho en otras palabras: centrar el foco de reivindicacién en el reco-
nocimiento de las reclamaciones de libertad sexual no serd suficiente para
impugnar el patriarcado como sistema de dominacién total porque, a mi jui-
cio, entender el patriarcado solo como heteropatriarcado es reductivo, ya que
definir el patriarcado como un sistema de dominacién heterosexual es obviar
que, ademds de eso, es también un sistema de opresién politica y econémica.
Y el feminismo tiene que impugnar el patriarcado en toda su complejidad.

Pero se ha afirmado que la teorfa queer no puede protagonizar una lucha
de transformacién politica y econémica del patriarcado, en la medida en la
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que sigue dentro de la ideologfa neoliberal. Una estudiosa reciente de esta
teorfa, Susana Lépez Penedo, afirma que la teoria queer es, sin lugar a dudas,
heredera de su tiempo posmoderno y que refuerza la ideologfa neoliberal: «La
teorfa queer es, sin lugar a dudas, como toda produccién social, heredera de
su tiempo. Hija de la postmodernidad, ha generado una serie de discursos que
reflejan y, a la vez refuerzan, los lugares comunes de la ideologfa neoliberal
que ha dominado en las tres Gltimas décadas» (Lépez Penedo, 2008: 247).
Esto es tanto como decir que la teorfa gueer efectivamente refuerza el neoli-
beralismo porque se queda en la reclamacién de poder elegir libremente en el
campo de la sexualidad, como si se tratara de una eleccién que puede ser libre
e individualmente decidida. Con lo que esta teorfa estd presa de la idea misma
idea de libertad que el neoliberalismo nos quiere vender.

Una ultima consideracién, que recojo de lo que ya he dicho antes, nos
lleva de nuevo a la idea de un sujeto feminista, meollo de estas reflexiones. No
podemos admitir que se corte la hierba bajo nuestros pies y se pretenda acabar
con el sujeto mujeres justo cuando el feminismo estd volviendo a ser, en esta cuarta
ola, un movimiento emergente. Las mujeres tienen que coaligarse hoy con las
reclamaciones de las sexualidades no normativas, que estdn también embar-
cadas en la lucha contra el orden patriarcal heteronormativo. Pero que se dé
una eventual coalicién no hace del feminismo una posicién que venga a di-
solverse en esas posiciones. Porque en un mundo en proceso de globalizacién,
la realidad material de las condiciones de vida de muchas mujeres exige toda-
via pensar desde el feminismo un proyecto de emancipacién social, politico,
cultural y personal. Y para ese proyecto se necesita hoy un sujeto fuerte,
un sujeto mujeres que, a pesar de sus diferencias indudables, tenga objeti-
vos politicos comunes. Y las mujeres tenemos objetivos politicos comunes
porque padecemos dominaciones comunes por el hecho mismo de ser muje-
res. Porque, en definitiva, y por decirlo brevemente, parece que defender que
se deconstruya hoy el sujeto mujeres, que prescindamos de él como sujeto
politico del feminismo, no puede venirle bien mds que a los propios intere-
ses del patriarcado.

Il. PARA CONCLUIR: DESEMPODERAMIENTO Y CULTURA
DE LA VIOLACION

¢Cudles son esos intereses? Creo que se puede resumir la respuesta diciendo
que los intereses del patriarcado, los intereses de las estrategias de la contra-
rreaccién patriarcal en nuestros dias no son otros que los de desempoderar a
las mujeres. Porque hay una reaccién patriarcal contra el empoderamiento
femenino, una reaccién que se resume en la idea extendida de que hay que
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pararles los pies a las mujeres y recortar su autonomia. Y lo que quiero soste-
ner es que la via para ese desempoderamiento de las mujeres pasa por reforzar
la violencia sexual, pasa por querer trasladar el mensaje a todas las mujeres de
que sus conquistas emancipatorias las pone en la mira de lo que cabe definir
como la cultura de la violacién.

Pero ;de qué hablamos al hablar de cultura de la violacién? La estadou-
nidense Catherine MacKinnon lo resume diciendo que «poder ser violada,
posicién que es social y no bioldgica, es lo que define qué es ser mujer» (1995:
319). Y es asi porque MacKinnon sostiene que el ejercicio de esta violencia
sobre las mujeres se fundamenta en las relaciones de poder que estructuran
toda la dindmica entre los sexos. En su obra, ya un cldsico de la teorfa femi-
nista, y que titula Hacia una teoria feminista del Estado, esta pensadora analiza
esta cultura de la violencia sexual hacia las mujeres. Una cultura con dilatados
antecedentes, como los padres de la democracia moderna: asi, Rousseau, por
ejemplo, defensor de la igualdad social, politica e incluso econémica, escribia
sin embargo sobre las mujeres ya en el siglo xviir que «la mujer estd destinada
a obedecer a tan imperfecta criatura como es el hombre [...]; desde muy tem-
prano debe aprender a padecer hasta la injusticia y a soportar los agravios de
su marido sin quejarse» (Rousseau, 1979: 516).

Asociada asf de manera inextricable la violencia sexual con las relaciones
de poder patriarcales, la violacién es conceptualizada por la antropdloga fe-
minista Rita Laura Segato como algo que va mds alld de lo puramente sexual.
Segato (2010) interpreta que la violacién cumple tres objetivos extrasexuales:
se trata de poner a las mujeres en su sitio, en primer lugar; en segundo lugar de
ejercer una agresién a otros hombres violando el cuerpo de sus mujeres, y en
tercer lugar, de reafirmar la virilidad y ocupar una posicién respetada entre los
hombres. Y yo dirfa que un cuarto objetivo de la cultura de la violacién, que
habria que afiadir a estos que enumera Segato, es justamente, como lo trato de
argumentar, el de desempoderar a las mujeres.

Si partimos de que desempoderar a las mujeres es efectivamente el obje-
tivo de toda la cultura de la violacién, entonces tendremos que volver a pensar
de qué hablamos al hablar de consentimiento sexual de las mujeres. Utilizan-
do aqui las palabras de la fildsofa Victoria Mateos,

La ideologfa patriarcal del consentimiento es un recurso psicoldgico reiterado que
utilizan los varones para alejar de si la sombra del violador. Se trata, en primer lu-
gar, de un recurso psicopdtico: interiorizar una representacién exculpatoria de uno
mismo a través de la disolucién de la responsabilidad que atribuye a la victima una
reciprocidad con el deseo ilegitimo del verdugo; es decir, el manido aforismo excul-
patorio “yo no la violé, ella lo estaba deseando”» (Mateos, 2019: 22).
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De nuevo con MacKinnon, ella apuesta por una revisién radical del
concepto de consentimiento sexual femenino hasta cuestionarlo con dos ar-
gumentos: uno, que en la situacién de desigualdad en la que viven, las mu-
jeres realmente no son libres para decidir sus relaciones sexuales en el marco
patriarcal; otro argumento, derivado del anterior, es que las mujeres no son
quienes construyen su sexualidad, sino que esta es heterodesignada, designada
desde fuera de ellas mismas, con la consecuencia de que tampoco pueden tener
control ni decisidn alguna sobre ella. En definitiva, lo que MacKinnon viene
a sugerir es que en la estructura de relaciones (hetero)patriarcales, hablar del
consentimiento sexual femenino es hablar de una ficcién. Las relaciones (he-
tero)sexuales siempre son un ejercicio masculino de poder sobre las mujeres,
lo que hace inviable pensar siquiera en el libre consentimiento de estas, aun
cuando las leyes apelen a tal supuesto: «Si las leyes de la violacién existieran
para dar realidad al control de la mujer sobre el acceso a su sexualidad, como
implica la defensa del consentimiento, “no” significarfa “no”, la violacién en el
matrimonio no serfa una excepcién generalizada y no serfa efectivamente legal
violar a una prostituta» (MacKinnon, 1995: 313-314).

Al hablar de consentimiento, estamos en el imaginario del contractualismo
moderno y su idea de pacto o consenso entre individuos libres e iguales, que
serdn solo los varones como firmantes del contrato patriarcal moderno o fra-
terno, como decfa al principio. Llevado al terreno de la relacién entre los
sexos, la acepcién del consentimiento sexual ofrece una problemdtica especi-
fica, que nos lleva incluso a cuestionar que, como lo vemos por ejemplo en
MacKinnon, en una estructura de desigualdad para las mujeres quepa hablar
de tal cosa.

Concluyendo a partir de todo lo dicho, el contractualismo moderno
funda las democracias modernas ya a partir de la Ilustracién del siglo xviir con
la idea de un contrato que sellan individuos libres e iguales. Sin embargo, las
mujeres quedan excluidas de esa categorizacién de individuos libres e iguales
y permanecen sometidas a lo que Pateman llama el contrato sexual, un con-
trato por el que los varones pactan el acceso sexual al cuerpo de las mujeres.
Ese contrato sexual pervive en nuestros dias y se traduce como cultura de la
violacién, una cultura que quiere trasladar a las mujeres el mensaje simbdlico
y material de que sus cuerpos y su sexualidad siempre estardn amenazados si
no abandonan el empefio de ser sujetos libres e iguales. Y este mensaje tiene
sus fermentos tedricos ya en los pensadores contractualistas modernos. Asi,
por ejemplo, se pueden interpretar las palabras de uno de sus méximos repre-
sentante, de nuevo Jean-Jacques Rousseau, cuando en 1762 escribfa que «en
la unién de los sexos [...] el uno debe ser activo y fuerte, y el otro pasivo y
débil. Es indispensable que el uno quiera y pueda, y es suficiente con que el
otro oponga poca resistencia» (Rousseau, 1979: 500).
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