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Para leer la «Veritatis Splendor»

Lucas Lopez

La matanza de la plaza de Tiananmen es uno de los acontecimientos que con
mas horror pudimos contemplar la pasada década. «El concepto que uno tiene de
los derechos del hombre varia segiin los regimenes y las sociedades. La Consti-
tucién china define los derechos fundamentales de los ciudadanos. Los pretendi-
dos derechos del hombre que son contrarios a las leyes no constituyen derechos
del hombre». El autor de estas palabras se llama Li Peng, un nombre que todos
asociamos a aquellos terribles y hoy casi olvidados momentos. Quiero suponer
que esas u otras imdgenes del dolor justificado por las leyes estaban en el
coraz6n de Juan Pablo II cuando escribia: «En efecto, estas normas constituyen
el fundamento inquebrantable y la sélida garantia de una justa y pacifica
convivencia humana y, por tanto, de una verdadera democracia, que puede nacer
y crecer solamente si se basa en la igualdad de todos sus miembros, unidos en
sus derechos y deberes. Ante las normas morales que prohiben el mal intrinseco
no hay privilegios ni excepciones para nadie»'.

A lo largo de los Gltimos meses se han ido publicando las reacciones a
Veritatis Splendor. Ha habido de todo. Hubo quien se sintié profundamente
herido. Otros la saludaron con alborozo. Quizis la revista «The Tablet», en todos
sus nimeros a partir de octubre-diciembre del pasado aiio, sea el mejor
escaparate. Ultimamente se han ido publicando algunas reflexiones mas pausa-—
das. Unos y otros me animan a dar estas anotaciones que ayuden a leer la
enciclica. Las agrupo en funcién de los capitulos en que son tratadas, pero

! Enciclica Veritatis Splendor, 96. En adelante se cita la enciclica con las siglas V5.
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algunas recorren transversalmente toda la enciclica (como, por otro lado, sucede
con los temas que indica el mismo documento).

1. Maesiro ;qué he de hacer de bueno?

El concepto de «tevelacién», ;clave para entender la enciclica? Solamente
algunas sugerencias: Van Leeuwen descubre que los dos modos en que la
revelacién aparecia en el Concilio Vaticano II, el ser y el llegar a ser, estin
detras de nuestro documento, y que de algin modo problematizan y explican el
paso desde la pregunta que hizo el joven del Evangelio a la que hoy nos
hacemos nosotros: la revelacién aparece como la clave central de lectura de la
enciclica. Por eso, a la hora de comprender ¢l papel de la Iglesia, s¢ subraya su
funcién actualizadora. Y esto se entendera en funcién a su vez del concepto de
revelacion; Van Leeuwen nos hace remontar esta pista hasta la Dei Verbum:
«Efectivamente el capitulo I de la constitucién habla sobre la revelacion en si
misma, y el segundo habla de la transmision de la revelacién en la que la
revelacién se despliega. Uno més estético, el otro mas dinamico.»?.

Terence Kennedy asocia el tema a la teologia de la revelacion de Von
Balthasar: el titulo y la introduccion le llevan a leer Veritatis Splendor también
desde la perspectiva de una teologia de la revelacion. Descubre la presencia de
la estética de Von Balthasar detras de las formulaciones: «El mismo titulo
Splendor Veritatis es —uno puede presumir— una referencia a la gran sintesis
teologica de Hans Urs von Balthasar Herrlichkeit, donde el deseo de verdad esta
hermenéuticamente descubierto a través de la belleza»’.

2 Para Van Leeuwen, uno insistirA méis en disefiar las consecuencias en la vida de las
comunidades, €l otro ‘mirard mis exclusivamente la tarea especifica del Magisterio, que serd
limitado a la jerarqufa. Por supuesto que hay una revelacién dada, pero también una revelacién
proceso: «De modo que viene a nosotros hasta el dia de hoy y tiene lugar este acontecimiento de
1a revelacién que ya aconteci6 en la Escritura y en la Tradici6n, como un encuentro entre Dios y
la humanidad que no se para nunca». Estas dos lineas que se vefan ya en el Concilio continian
hoy. Asi, Van Leeuwen cree que: «La discusion entre estos dos movimientos es la discusi6n real
que estd detrds de los motivos para la aparici6n de esta enciclica». Y, efectivamente, hay que
reconocer que: «La posicién de la enciclica se hace clara desde las palabras del capftulo primero:
el Magisterio siente muy urgentemente su deber de ofrecer su propio discernimiento y ensefianza,
a fin de ayudar al hombre en su camino hacia la verdad y la libertad» (VAN LEEUWEN De Weg,
de Waarheid en het Leven: Streven 61 (1994) 16-24).

3 Un poco més adelante nos muestra, a partir de un pequeiio texto del mismo Balthasar, los
contenidos y pistas de esta comparaci6n: «Cristo, luz de la creacién, redencién y parusia, llama a
todos a creer en El y a convertirse en luz en el Sefior. La Revelacién no sefiala un punto mis alla
de ella misma [...]. La afirmaci6én de Von Balthasar, «Jests el hombre, en su visibilidad, no es una
sefial que indica un punto més alld de si mismo, un invisible Cristo de la fe... la imagen y
expresién de Dios, ...es el Dios-hombre invisible; el hombre en ]la medida que Dios se irradia
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«Cumplimiento» de la Ley: A lo largo de toda la fundamentacién biblica
presentada no hay mds definicién clara de la ley natural que aquella que la acota
como la revelacion de Dios en la creacién, en la historia (organizada en los
mandamientos, los profetas...), en su propio Hijo que es su cumplimiento. Al
querer indicar qué es esta Ley, el documento mira primero hacia la Ley Antigua
y muestra después como la Ley Nueva es s6lo una radicalizacién de la primera.
De todos modos no parece excluirse una comprensién de la idea de «cumpli-
miento» desde una primera mirada al modo de vida concreto de Jesiis que nos
muestre en qué modo «realiza» la ley antigua.

Ley natural en Tomds de Aquino: En fin, aunque es claro que se habla ya,
en este cap. I, de la ley natural, el contexto biblico e histérico hace dificil
comprender qué uso puede tener en la prictica moral. Los mandamientos y la
ley natural como apoyo del desarrollo de la moral fundamental responden segin
la propia enciclica a una cierta lectura que hace de Tomas de Aquino.

Puede ser una buena pista de comprensién de esta funcién de la ley natural
el trabajo de Herbert McCabe. Usa una metifora para explicarnos lo que intuye
sea el verdadero problema: «Imaginemos que para jugar bien al fiitbol se
necesitan dos libros. El primero, escrito por un entrenador experimentado te dice
qué movimientos son buenos y cuiles malos en el juego [..]- De hecho, a
medida que eres més habil, te referiris menos al manual. Mas ain, si llegas a ser
un especialista, quizds en algunas ocasiones llegues a reconocer que realmente
el mejor movimiento es hacer, precisamente, lo que en el manual se decia que
no habia que hacer jamds. [...] Pero junto al manual de entrenamiento necesitaris
también otro libro: el libro de las reglas [...]. Este libro no te ensefia nada acerca
de como mejorar en fiitbol; te dice sencillamente las reglas y las acciones que
las rompen»“. Por tanto, parece que lo que quiere hacer Veritatis Splendor es

desde €l; Dios tanto como aparece en el hombre Jesis». Von Balthasar argumenta que, puesto que
Cristo incluso en su preexistencia trinitaria es la im~presién y ex—presién de su realidad como
Dios, habita las palabras de la creacion y su despliegue en la historia como el radiante esplendor
de su gloria. Kennedy muestra c6mo la revelacién se entiende en la enciclica como «impresién»
de la Luz Divina. Luz de una Gloria que refleja sobre nosotros lo que somos y lo que debemos
hacer. Esta misma idea le ayuda a comprender la forma en que el documento habla de la ley
natural y a afrontar el problema de la necesidad de la revelacién para el actuar humano. El trabajo
de Terence Kennedy, profesor de la Academia Alfonsiana, no esti aiin publicado.

“En segundo lugar, McCabe busca la solucién de Santo Tomis. El Aquinate toma de
Aristételes el concepto de ciudadanfa y, al ponerlo bajo €l Creador, lo caracteriza universalmente.
Del mismo modo, toma el concepto de «filia» y lo amplia hasta la caridad. Después: «...¢l
distingue entre, de un lado, no vivir bien la vida del Espfritu, quizis por negligencia en el cultivo
de las virtudes a través de la oracién, y, del otro, los hechos que son justamente incompatibles con
la pertenencia a la comunidad sostenida y definida por la caridad». Precisamente aquf tenemos el
problema: ;jc6mo podemos ver qué actos son s6lo pequefios errores ¥y qué actos son auténticamente
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mostrarnos que no se puede usar el libro de las normas como si solamente fuese
el libro de entrenamiento. El ejemplo no seria siempre bueno, pues el fitbol es
un invento humano y la vida humana es algo con lo que de alguna manera nos
hemos encontrado. Sin embargo, también es claro que aunque en la vida moral
cometemos errores que tienen su origen en la ausencia de un verdadero
entrenamiento, también los hay que son sencilla y llanamente despreciar las
normas

2. No os conforméis a la mentalidad de este mundo

2.1 La libertad y la Ley: ;De qué no hablamos cuando hablamos de «ley»?
Aparece como evidente el esfucrzo que hace el documento para encontrar un
lugar a la realidad, (digdmoslo asi: «lo de suyo»). En esta primera parte, sin
embargo, el elemento objetivador que se subraya es el de la ley. El problema
esta en reconocer que el término «ley», en cuanto se refiere al campo en el que
nos estamos moviendo (ley eterna, ley natural, ley moral), siempre tiene cardcter
de analogia. Igual que de Dios sabemos algo y es mucho lo que no sabemos,
tendremos que reconocer que la palabra «ley» dice algo sobre nuestro tema, pero
es mucho lo que no dice (por ¢jemplo, no se puede entender nuestro término al
modo en que se entiende en expresiones como «las leyes de Newton», «..ley
fundamental del Estado», «...esto es plata de ley»).

Acompariar el magisterio: una larga tarea por delante: Como afirma el
documento®, es tarea de la investigacion teoldgica preceder y acompaiar las

incompatibles con nuestra fe? La respuesta de Santo Tomis: Debemos usar nuestra razén prictica
y tener fe en la Palabra de Dios. Precisamente esto es la Ley Natural: nuestra razén practica
cuando busca hacer el bien y evitar el mal. Pero nuestra razon puede cometer errores (no podemos
olvidar que somos pecadores), asi que Dios nos revela como ayuda los diez mandamientos: «...no
al modo de principios desde los que parte ¢l razonamiento practico, sino como seiiales del limite
donde deberia mas bien detenerse |...]. Debemos reconocer que los mandamientos son mas bien
limites que principios. Para Tomis serfa claro que la raz6n prictica puede entender estos
mandamientos. Llegados de Dios, son sefial de su amistad. Actuar contra su enseiianza es actuar
contra Dios mismo. Desde aqui, la afirmacién que encontramos en la enciclica indicandonos que
«... los mandamientos, los cuales, segin Santo Tomds, contienen toda la ley natural» (VS 79)
debemos entenderla en el sentido de que para é], la Ley Natural, que no es més que el ejercicio
de la raz6n practica, afecta a todos y cada uno de los campos de actividad y actividades concretas
auténticamente humanas. Parece claro que para Santo Tomas, como para la enciclica, necesitamos
prohibiciones absolutas y necesitamos ensefianzas también mas generales. Esta serd por tanto la
conclusi6én del articulo de McCabe: «You cannot fit the virtues into a legal structure without
reducing them to dispositions to follow the rules» (MCCABE, H, Manuals and rule books: The
Tablet, 8002 (1993) 1649-1650).

«...segiin las circunstancias histéricas del Magisterio de la Iglesia, cuya decision estd precedida y
acompafiada por los esfuerzos de lectura de los creyentes y de la reflexion teolégica» (VS 85).
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formulaciones del Magisterio. Ejemplo de esto es el mismo texto de la enciclica,
que se da como respuesta a la tarea precedente de las diversas escuelas de moral,
pero que, a su vez, exigird la clarificacién, ya iniciada, de las lineas que traza.
Es légico que un documento que tiene la intencion de abarcar una materia tan
amplia deje areas en cierta oscuridad (entre otras cosas porque la tarea prece-
dente de los te6logos no ha aportado toda la luz necesaria). Asi, parece que no
quedan claros conceptos como «natural», «valores morales», «persona», «revela—
cion». ;Sélo es «natural» lo que es siempre y del mismo modo? ;Nos encontra—
mos con «los valores» como datos ya dados y definidos previamente a nuestras
acciones o deberiamos decir que mas bien los actos humanos son también
configuradores de valores? ;No hablamos de «persona» de un modo en el que
subrayamos tanto lo individual y lo racional en detrimento de su caracter
relacional? ;Reducimos el concepto «revelacién» a estrictamente la «revelacién
positiva o categorial» o contemplamos todos los modos en que Dios sc da a
conocer al hombre -es decir, queremos saber dénde entra la «razén»-?

Ni autonomia ni heteronomia: El tema de la autonomia es uno de los
centrales de esta parte. Mucho han hablado los autores. Me parece que es claro
que la enciclica no pretende imponer una tesis teoldgica o ética de la fe®. No
parece legitimo leer la enciclica como si quisiera dejar sin espacio a la ética
civil. Al contrario, deja claro su rechazo a una moral puramente heterénoma.
Afirma que no ha querido hacer moral de escuela o de tendencia’; por eso,
sabemos que queda abierta la tarea de la reflexion. Pero si ha querido indicar los
limites del problema: la autonomia moral del hombre no es la capacidad de crear
o decidir que es bien o mal, sino mas bien encontrar, descubrir, qué nos
humaniza (0 qué nos diviniza). Esta es la formulacion que hace Hughes del
debate:

«Filésofos como Sartre, Richard Hare o Charles Stevenson mantuvieron

efectivamente que los valores no se descubren, sino que simplemente son

creados por las opciones o por las inclinaciones, ninguna de las cuales en iltima
instancia se abre a un criticismo racionalista. La enciclica (con la mayoria de

los filésofos mds recientes) insiste en que la moralidad tiene que ver con

verdades sobre como debemos vivir, y que de ningiin modo podemos en ética

decidir qué es la verdad, como tampoco lo podemos hacer en la medicina o la

fisica [...]. La enciclica recoge lo que es quizis la leccion més decisiva de las
dltimas décadas, que si ignoramos esta bisqueda dificil en la ética, la naturaleza

® El término «ética de la fe» lo tomo de S. BASTIANEL, Autonomia e Teonomia en: Nuovo
Dizionario di Teologia Morale, Paoline, 1990, p. 70. En cambio, el de «tesis teolégica», se
encuentra en el articulo de P. KNAUER, La recepcién de una ética auténoma en la moral catélica:
Selecciones de Teologia 85 (1983) 65.

VS 29.
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humana y no humana acaba por golpearnos antes o después. No hay motivos de

orgullo ni de felicidad en el mundo moral que nosotros hemos «creado»®.

El documento no usa el término moral auténoma, lo que nos hace caer en
la cuenta de sus dificultades: el programa histérico de la autonomia parece
enfrentado a toda pretension teolégica. Sin embargo, a favor del uso del mismo
estaria el hecho de que éste carece en moral de tal significado histérico y tiene
mads bien un sentido general que no es incompatible con el Dios del cristianis—
mo’. Entre las dificultades y aciertos parece justificada la bisqueda de otros
autores que adjetivan el término: autonomia teénoma™.

(Biologicismo? Parece que, efectivamente, la moral de la Iglesia tiene
dificultades, por otro lado légicas, para mostrar la plena coherencia con su visién
antropolégica: jen qué modo se entiende la relacién biologia/psicologia (cuerpo
/alma)? Especialistas hay que acusan al magisterio de la Iglesia en el tema de la
moral sexual de subrayar excesivamente matices biologicistas. Por eso las
dificultades que hace notar algin autor: si tuviera algo de cierto esta acusacién,
parece que entraria en contradiccién, al menos aparente, con lo que pretende
subrayar la enciclica en sus premisas: la importancia de la psicologia humana, al
mismo nivel que la biologia''.

® G. J. HUGHES, Veritatis Splendor: the issues: The Month 1511 (1993) 433. Knauer opina que
una autonomfa como la criticada por la enciclica «..no tendrfa sentido alguno. Pero tampoco
parece que haya ningtin teSlogo moral catélico conocido que la defienda». Asi, interpreta la cita
que hace la enciclica de Pio XII (que recoge a su vez las ensefianzas del Vaticano I): «La certeza
de la fe consiste en saberse amado por Dios con un amor que no tiene su medida en nosotros
mismos sino que es el etemno e incondicionado amor de Dios a Dios, del Padre al Hijo. Quien se
sabe amado asf por Dios ya no necesita en su obrar dejarse guiar por el miedo por sf mismo y
queda de este modo capacitado para un amor desinteresado. Cuando ya no se estd bajo el poder
del miedo por sf mismo se puede emplear la razén de una forma mejor y mis licida. Ciertamente
el mensaje cristiano ‘presupone implicitamente algunas afirmaciones de la razén. Pero el poder
convincente de esas afirmaciones s¢ apoya en los argumentos aducidos por ellas y no en una
autoridad divina que ocupe el lugar de los argumentos». Por otro lado, a juicio de Knauer, esta es
la lectura que insinia la propia enciclica en el n® 51: «...pues él mismo (el Papa) desea subrayar
la universalidad de la ley moral. La ley moral obliga al hombre como tal y con ello anteriormente
a su religiosidad concreta y no esti limitada a una determinada cultura o época» (KNAUER,
Conceptos fundamentales de la Enciclica «V.S»: Razén y Fe 229 (1994) 47-63).

® Asf lo defiende Knauer, que hace ya varios afios viene diciendo que «..]a idea de autonomia
que se maneja no se ha tomado ni de Kant ni de ningiin otro fil6sofo; es més bien una concepcién
general de autonomia que esti, por asf decirlo, en el ambiente y que parece integrable en el
cristianismo» (P. KNAUER, art. cit., p. 67).

' Cf. LOPEZ AZPITARTE, Fundamentacion de la ética cristiana, Paulinas, Madrid 1991, pp.
85-87.

! Asf 1o analiza Hughes: parece que la conclusién a la que llega el Magisterio al indicar que
todo acto sexual debe estar abierto siempre a la procreacién puede subrayar excesivamente el
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2.2. La conciencia y la verdad: ;De qué hablamos cuando hablamos de
conciencia? El concepto mismo de conciencia que se usa aqui. Parece claro que
no se habla, como si lo hacen muchos filésofos modernos, de la capacidad
humana de conocer, de objetivaru. Mais bien, la conciencia, desde el punto de
vista de la Enciclica, es la capacidad moral especifica de la persona humana. El
hecho de afirmar su absoluta dignidad —mds alld de sus errores—, también nos
sugiere una comprension mas peculiar: la conciencia sefiala a la persona misma.
El comportamiento con la propia conciencia es e¢l comportamiento con uno
mismo, como también el comportamiento con la conciencia de los otros es el
comportamiento con el otro mismo. Es decir: el respeto a la conciencia es el
mismisimo respeto que se debe a la persona humana.

¢Conciencia «creadora»? El problema es que el respeto a la conciencia, el
respeto a la persona, no debe significar la divinizacién de la propia opinioén, ni
de la propia perspectiva (seria negar que hay realidad s6lo porque necesitamos
un medio para acceder a ella). La enciclica habla de la ley moral como el punto
en ¢l que la conciencia debe encontrar no tnicamente una guia general, sino
también un punto claro y fijo capaz de orientarla en la elecciéon del comporta—
miento. La enciclica, efectivamente, rechaza un concepto creativo de conciencia.
Pero este término creativo no quiere decir otra cosa que esto: no es la concien—
cia la que decide que una cosa sea buena o mala. La conciencia es entender si
un acto debe o no debe hacerse. Pero la conciencia no hace que sea bueno
aquello que es malo, ni hace malo lo que es bueno. ;Se puede, después de esta
enciclica, seguir hablando de conciencia creadora? El modo en el que el término
es rechazado por Veritatis Splendor es el que acabamos de ver. Algunos autores,
sin embargo, hablan de conciencia creadora para indicar, inicamente, que, en
las situaciones donde nos tropezamos con conflictos de valores, donde la
realidad no se da a entender claramente (ni por el sentido de los datos ni por el
significado de las normas), la conciencia debe elegir, debe decidir. Volvamos a
repetir que no hay pretensién de hacer de la conciencia una instancia indepen-
diente de la verdad. Solamente reconocer que la verdad hace referencia también

fundamento biol6gico: «...es muy diferente argumentar que las indicaciones de la biologia humana
son suficientes para mostrar que cada uno de los actos sexuales debe estar encadenado a la
procreacién». De hecho, esa posicion parece lejana de aquello que defiende la misma enciclica:
«En las premisas de la enciclica, la psicologia humana es tan jmportante como 1o es la biologfa
en proponer limites-indicaciones sobre cémo debemos vivir, y en determinar los significados que
puede tener la actividad sexual humana. Del mismo modo que la enclclica no resuelve la cuestién
de la relaci6n entre biologia y psicologia, sin embargo sitda admirablemente el fondo teorético
sobre el que las preguntas pueden ser discutidas» (HUGHES art. cit., p. 435).

13 Cf. MONSERRAT, J., Epistemologta Evolutiva y Teorfa de la Ciencia, U.P.Comillas, Madrid
1987, pp. 167ss.
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a la situacion concreta de la persona que la busca; en palabras de la misma
enciclica: «La enseiianza del Concilio subraya, por un lado, la actividad de la
razon humana cuando determina la aplicacion de la ley moral: la vida moral
exige la creatividad y la ingeniosidad propias de la persona, origen y causa de
sus actos deliberados»”.

2.3. La opcibn fundamental y los comportamientos concretos: Una via libre
para la «opcién fundamental»: Una constatacién importante: la enciclica no
cierra la puerta a la formulacién de la moral cristiana en torno a la propuesta de
la opcion fundamental. Y esto hasta tal punto que la misma enciclica subraya el
nicleo de esta formulacion al afirmar lo siguiente: «La moralidad no puede ser
juzgada si se prescinde de la conformidad u oposicién de la eleccién deliberada
de un comportamiento concreto respecto a la dignidad y a la vocaciéon de la
persona humana»™. Sin embargo, Veritatis Splendor quiere ayudar a hacer un
discernimiento: empuja a rechazar la disociacion como modo de entender la
relacién entre opcién fundamental y elecciones concretas.

En realidad esta lectura del documento parece legitimada también por el
trabajo del P. Fuchs en «The Tablet». Aunque €l piensa que no es pertinente el
discernimiento que propone el documento («No conozco ningin proponente de
la opcién fundamental que haya dicho esto»), nos refiere primeramente un relato
de la historia de la opcién fundamental para hacernos ver después los términos
concretos en que €l mismo la formula: «La libertad humana no es un acto
simple, sino que sus efectos suceden en dos esferas diferentes y relacionadas.
Por un lado, experimentamos la libertad en las elecciones morales cotidianas:
aqui la persona, mas o menos libre, elige las acciones morales mas significativas.
Por otro lado, en tales decisiones sobre hechos particulares, la persona se
compromete como un todo, como una persona: desde aqui se puede hablar de
libertad fundamental, Por tanto, no solamente las acciones particulares son
buenas o malas, sino también la persona en su totalidad»". Resulta claro que
para Fuchs esta eleccion fundamental no solo influye en los actos concretos, sino
que también estos actos influyen en la eleccién fundamental. Sin embargo, hay
algunos actos que podemos llamar efectivamente periféricos... «...pueden, no
obstante, llevar gradualmente una persona a un punto en el que esté ahora
decidida a caminar en una direccién contraria a su disposicion previa. Cuando
esto sucede, su opcién fundamental ha cambiado»'®.

Bys, 41.

“ys, 67.

¥ FucHs, 1., Good acts and good persons: The Tablet 7996 (1993) 1444-1445.

' En fin, concluye que la presentacion que hace la enciclica no es la mds indicada: a) la
presenta como si fuese un acto consciente determinado, b) en el que hay una clara y fuerte
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La «victima» como supuesto para una lectura legitima: Una vez mas parece
necesario sefalar que la pretension objetivadora de la enciclica nos pone delante
de lo concreto. Y esto es decisivo: la moral, efectivamente no habla sélo de
intenciones mas o menos vagas, sino de acciones concretas. Por supuesto, estas
acciones suponen una intencionalidad -importante también en moral- y unas
victimas. Creo que hay un modo legitimo de lectura del documento que intuye
un supuesto detrds de sus formulaciones: las victimas. Cuando apela a las
formulaciones concretas, a la tradicién del pecado mortal concreto, mas que el
rigorismo duro que algunos han creido encontrar, aparece la pasion por la
victima generada por tantas intenciones. Parece que asi se debe leer la referencia
a las conclusiones del Sinodo de los Obispos de 1983.

2.4. El acto moral. El silencio sobre el «doble efecto»: Sorprende ver que a
lo largo del documento no se habla en ninglin momento de los «principios» con
los que los sistemas morales han afrontado las situaciones conflictivas. Paradig—
maético es el silencio sobre el principio del doble efecto'’. Por supuesto que este
«hueco» no puede interpretarse legitimamente en el sentido de que no se dan
tales situaciones conflictivas. Sin embargo, si parece claro que las criticas que la
nueva moral hace sobre las soluciones tradicionales esta en el origen de una
«laguna» de tal calibre. Creo legitimo concluir que este silencio al menos
autoriza -y, ;por qué no decirlo? janima e impulsa...!- a continuar la bisqueda
(no sdlo preceder, sino también acompanar la reflexién del magisterio) por vias
nuevas.

A la busqueda del «objeto»: Toda esta parte se vuelca sobre la idea del
objeto del acto moral. Pretende proponer esta formulacién como punto de apoyo
para edificar una moral objetiva que nos obligue sin excepciones. Muy conve-
niente es caer en la cuenta de lo que dice la enciclica sobre el concepto de
objeto en el n* 78: a) que el objeto de un acto moral no es un hecho de orden

separacion entre eleccion y actos concretos, c) donde los actos no tienen significado moral en la
persona, d) o son valorados exclusivamente desde la intencion. Por supuesto que el propio Fuchs
consideraria esto «sinful», pero repite que: «;Quién dice remotamente algo que se parezca? Cada
acto particular contiene alguna referencia al bien o al mal, y ninguno desea negarlo; el problema
es como afecta esto al estatuto ético de la persona en su totalidad, lo que esta en otro nivel».
Finalmente Fuchs reconoce que la formulacién de la VS tiene el empefio de no refutar el sentido
positivo de la opcién fundamental. Y que €l mismo documento pide a los autores ayuda para
aclarar los problemas con que tropieza el magisterio (ibid.).

17 Por cierto, Knauer, en Conceptos fundamentales de la enciclica Veritatis Splendor: Raz6n
y Fe 229 (1994) 47-63, vuelve a afrontar este principio paradigmitico para ver como debe
reformularse en funcién de los pardmetros «a la larga» y «y en su conjunto». No es una propuesta
nueva, pero si sigue pareciendo un intento interesante de recoger las formulaciones de la moral
clisica y sus intuiciones.
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puramente fisico; b) Que el objeto del acto de querer es un comportamiento
libremente clegido; c) y citando a Ligorio: «No basta hacer buenas obras, sino
que hace falta hacerlas bien [...], es necesario hacerlas con el puro deseo de
agradar a Dios»"®,

Como se ve, el problema no estd muy resuelto. En realidad, hay casos
obvios que ninguno negaria: matar por odio, renegar de Dios, mentir por placer,
robar sin necesidad... Todo esto no se puede hacer y es muy claro. El problema
es cuando hablamos de «matar en defensa propia», «mentir para salvar un
secreto», «robar por hambre», etc. Es cierto que la enciclica reconoce que, como
minimo, algunas situaciones y circunstancias «atentan» la culpabilidad. Pero es
claro hasta para la moral clisica que algunas de estas situaciones cambian el
objeto del acto moral mismo, hasta el punto de, por ejemplo, meter las circuns-
tancias en la misma definicién del acto y llegar a cambiarles el nombre («res—
triccion mental» en vez de «mentira justificada»). Probablemente esta solucién
clasica tenga hoy alguna vigencia, pero el silencio de la enciclica también parece
invitar a buscar por otros caminos

Me parece que éste seria el sentido de la explicacién que Richard McCor—~
mick hace en su articulo «Matando al paciente»'’. Tras indicar que la afirma-
cién general que nos dice que «...ciertos hechos pueden ser moralmente equivo—
cados por su objeto e independientemente de sus circunstancias» no es mas que
«...analiticamente obvia si el objeto es caracterizado previamente como moral-
mente equivocado», nos pone delante de lo que €l entiende como problema
Have: «;Qué objetos deben ser caracterizados como moralmente equivocados y
con qué criterios? Por supuesto, detrds de esta pregunta se esconde una mas
profunda: ;qué es lo que se debe considerar parte del objeto?». Por tanto, si éste
es el quicio del problema, la solucién que propone McCormick pasa por aceptar
un consecuencialismo o teleologismo que le resulta evidente: «Supongamos el
término «mentira» como ejemplo. El sistema Kantiano-Agustiniano sostiene que
toda falsedad es una mentira. Otros sostendran que una falsedad es moralmente
mala (una mentira) solamente cuando se niega la verdad a uno que tiene el
derecho a saber. En el primer caso diremos que es falsedad el objeto del acto
(mentira) y se verd como un objeto moralmente malo. En el segundo caso, el
objeto es una «falsedad para proteger un secreto importante» y se vera como «ex
obiecto» moralmente bueno («ex obiecto» porque el auténtico fin debe ser
contemplado como perteneciente al objeto)»?.

8 Vs, 78.

' MCCORMICK, R., Killing the patient. The Tablet 7995 (1993) 1410-1411.

® No es de extrafiar la reaccién de McCormick ante la definicién que la enciclica hace del
«proporcionalismo»: «Ningin proporcionalista que yo conozca se reconoceria €l o ella en esta
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3. Para no desvirtuar la cruz de Cristo:

En el n? 102 se nos recuerda que la ley de Dios puede resultar de dificil
cumplimiento, pero no imposible. Es claro: sin la gracia de Dios terminard por
ser imposible. Quizds sea este un buen lugar para encajar la enseiianza de la
Iglesia sobre el pecado estructural: las actitudes que se incrustan en el modo de
ser humano a partir de la promocién de antivalores en la cultura, la politica, la
economia, los medios de comunicacién y las demas manifestaciones de la vida
social. Aquella gracia de Dios que puede hacer de nuestro pecado (el crucifica—
do) lugar de nuestra redencién serd la tdnica capaz de llevar liberacién donde
reina la esclavitud, llevar salud al corazén de la enfermedad. En este sentido, a
pesar de nuestra experiencia (jy la del mismo Pablo de Tarso!), podemos afirmar
con Veritatis Splendor que cumplir la Ley de Dios no es nunca imposible.

Una moral sin privilegiados: Resulta dificil entender el n? 96, donde sc
subraya la absoluta igualdad de todos los hombres respecto a las exigencias
morales. Creo que su lectura legitima debe confluir con lo que se nos dice en el
n? 70: «Sin duda pueden darse situaciones muy complejas y oscuras bajo el
aspecto psicolégico, que influyen sobre la imputabilidad subjetiva del pecador».
De hecho, ficilmente podemos imaginar situaciones sociales, econémicas o
meramente culturales, todavia mas complejas y oscuras que influyen sobre la
imputabilidad subjetiva del hombre-pecador. Es decir, el n* 96 nos dice que
somos absolutamente iguales delante de las exigencias objetivas de la moral,
pero no delante de su imputabilidad subjetiva®.

Conclusién

Pese a lo virulentas que han sido algunas de las reacciones a este docu-
mento?’, creo que, llegados al final de nuestra lectura, debemos reconocer lo

descripcién». Y un poco mis adelante vuelve a repetir la clave del problema: «Cuando los
tedlogos actuales dicen que algunos antivalores de nuestras acciones pueden justificarse por una
raz6n proporcionada, ellos no pretenden decir que acciones moralmente equivocadas (ex objecto)
puedan justificarse por el fin. Dicen que una accién no puede ser juzgada como moralmente
equivocada simplemente por una mirada al suceso material, 0 a su objeto, entendido de modo
notablemente restrictivo y estrecho» (ibid).

* Quizis todavia deberfamos sefialar que, supuesta esta «desigualdad» a nivel de imputaci6n
personal, el Dios de Jesis debe mirar con mayor indulgencia el pecado del pobre que vive
abrumado por las dificultades, la marginacié6n.

% Estas reacciones no son globalmente descalificables. Responden a visiones de conjunto en
las que el texto de la enciclica se lee al contraluz del testimonio a veces no tan ilusionante de los
pastores eclesiales. Las ligrimas de Hiring, las sospechas de McCormick, las protestas de Fuchs,
no pueden ser juzgadas tinicamente como la reaccién de quien se siente herido en su orgullo.
También tiene la pretension de hablar de la realidad. No estarfa de sobra reconocer que también
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que él mismo nos decia: «...el Magisterio de la Iglesia no desea imponer a los
fieles ningiin sistema teolégico particular y menos filos6fico»®. Por eso, a lo
largo de las cuestiones més debatidas, el papa, oidos sus consultores, ha trazado
las posturas discutidas en sus posicionamientos més extremos. De tal modo que
el rechazo oficial afecta a proposiciones para las que, como hemos visto,
dificilmente se encontrarn teélogos en su defensa.

Podria llevarnos a una cierta desilusion ver que la verdad defendida y
enunciada en la enciclica no tiene muchisimas novedades. Pero el valor de la
enciclica no se sitiia sélo al nivel de la discusion mas técnica. Hay un mensaje
continuo y fuerte que es necesario repetir. Y que, con la humildad del que se
sabe también pecador, debe ser proclamado: Hay cosas que no se pueden hacer
jamds, no todo vale, el relativismo moral es muchas veces sélo la ideologia en
la que los fuertes justifican sus privilegios e ignoran a las victimas. Invito a esta
lectura legitima de la enciclica: pensar el mundo, nuestras decisiones y nuestras
actuaciones desde la perspectiva de las victimas, de los crucificados. Muchos
nombres propios pueden mostrarnos cémo la defensa de esta verdad, este
camino, esta vida, lleva a la cruz y al martirio.

Alguna conferencia he oido en Roma donde se afirmaba que el tono general
de Veritatis Splendor era el mismo que se respiraba en los documentos mas
refrescantes del Concilio Vaticano II. Para quienes no vivimos aquellos momen-
tos, la comparacién no deja de ser dificil de comprender. Vivir en un hoy que se
nos muestra como hiper—complejo, oscuro, y muchas veces incomprensible, no
es el mejor terreno para el optimismo. ;Se puede creer que efectivamente somos
capaces de discernir la verdad y hacer el bien? Esa es nuestra apuesta. El
documento da sus pistas. Con sus silencios y sus simplificaciones necesarias,
reconoce también sus limites. Queda la tarea de los tedlogos: no pueden
contentarse con el mero preceder a lo largo de tantos afios esta primera formula-
cion que el magisterio hace de la moral fundamental: les toca también acompa-
flar con su investigacion, sus formulaciones, sus bisquedas. Y todo con una
certeza, la tnica que justifica el optimismo: «Ningiin pecado del hombre puede
cancelar la misericordia de Dios, ni impedirle poner en acto toda su fuerza
victoriosa, con tal de que la invoquemos»"".

Lucas Lépez

en las opiniones de algunos pasiores y en las listas de teSlogos «affidabili» los cristianos no
parecemos estar a la altura del mensaje que nos fue confiado.

By, 29,

nys, 176.



