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RESUMEN: 
 
En este estudio se pretende identificar variables asociadas a las áreas de control y 
gestión estratégica de la empresa en el periodo de su nacimiento y los primeros 
cinco años de su formalización. Se parte de la base que los primeros cinco años 
son un periodo crítico en donde desaparecen la mayor parte de las empresas 
creadas. Por otro lado, quien supere esta barrera tendrá muchas posibilidades de 
permanecer en el mercado. 

En consecuencia, se pretende diseñar un modelo de control y gestión que permita 
al emprendedor-empresario, apropiarse del aprendizaje organizacional, mejoran-
do su desempeño para lograr superar esa barrera y tener mayores posibilidades 
de alcanzar la madurez y la permanencia. 

En esta primera parte se presenta una revisión crítica de la literatura sobre el te-
ma y se discuten algunas alternativas que pueden ser utilizadas adaptándolas al 
universo de empresas del departamento de Risaralda, perteneciente al eje cafete-
ro de Colombia. Frente a la ingente literatura sobre el tema, es prácticamente 
imposible ser exhaustivo en la revisión bibliográfica por lo que nos concentrare-
mos en aquellos estudios representativos que ofrecen ideas para situar la investi-
gación de nuevos emprendimientos empresariales. 
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INTRODUCCIÓN 
 

El Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, es un establecimiento público del 
orden nacional, con personería jurídica, patrimonio propio e independiente, y 
autonomía administrativa. Adscrito al Ministerio del Trabajo de Colombia. Ofre-
ce formación gratuita a millones de colombianos que se benefician con progra-
mas técnicos, tecnológicos y complementarios que enfocados en el desarrollo 
económico, tecnológico y social del país, entran a engrosar las actividades pro-
ductivas de las empresas y de la industria, para obtener mejor competitividad y 
producción con los mercados globalizados. Su funcionamiento genera continua-
mente programas y proyectos de responsabilidad social, empresarial, formación, 
innovación, internacionalización y transferencia de conocimientos y tecnologías 

El “Fondo Emprender” es un fondo de capital semilla creado por el Gobierno 
Nacional, para apoyar el empleo y ampliar la protección social. Su presupuesto 
está conformado por el 80% de la monetización de la cuota de aprendizaje paga-
da por los empresarios; aportes del presupuesto general de la nación; recursos 
financieros de organismos de cooperación nacional e internacional; recursos fi-
nancieros de la banca multilateral; recursos financieros de organismos interna-
cionales; recursos financieros de fondos de pensiones y cesantías y recursos de 
fondos de inversión públicos y privados. 

Es una cuenta independiente y especial adscrita y administrada por el SENA con 
el objeto exclusivo de financiar iniciativas empresariales que provengan y sean 
desarrolladas por aprendices o asociaciones entre aprendices, practicantes uni-
versitarios o profesionales cuya formación se esté desarrollando o se haya des-
arrollado en instituciones reconocidas por el Estado. 

Durante los primeros cinco años las empresas creadas con apoyo del “Fondo 
Emprender” reciben acompañamiento de asesores que pertenecen a las unidades 
de emprendimiento y fortalecimiento empresarial del SENA. Sin embargo, ese 
apoyo económico y esa asesoría profesional, ha sido insuficiente para lograr la 
madurez de los proyectos empresariales debido al riesgo de gestión inicial y a la 
inexperiencia de sus fundadores. Un alto número de proyectos de emprendimien-
to y desarrollo de negocios fracasan en el intento de convertirse en una empresa 
rentable.  

Es necesario por lo tanto, estudiar y analizar las variables que incidieron en los 
proyectos empresariales que lograron permanecer más allá de los cinco años y 
obtener métodos de apropiación del aprendizaje organizacional utilizado. Poste-
riormente, elaborar modelos de gestión apropiados a buscar la permanencia en el 
mercado de los proyectos creados al amparo del “Fondo Emprender” gestionado 
por el SENA. Para llevar a cabo este trabajo, contamos con la base de datos de 
las empresas creadas con recursos del “Fondo Emprender” en el departamento de 
Risaralda en el periodo 2006 – 2010.  

REVISIÓN DE LA LITERATURA SOBRE EMPRENDIMIENTO Y 
EMPRENDEDOR 
 
Existe un acuerdo internacional en aceptar que los emprendedores o empresarios, 
en el ejercicio de sus actividades, deben soportar una serie de desafíos que atra-
viesan diversos niveles y mantienen variables que influyen de diferente manera 



en el comportamiento del emprendedor. Como consecuencia de lo anterior, exis-
te actualmente una ingente literatura científica que se ocupa de estos temas y que 
hace imposible referenciarla completamente. Los estudios bibliométricos y de 
cienciametría sobre el tema de emprendimiento y emprendedor indican que esta 
imposibilidad se agrava no solamente por la cantidad sino, también, por la defi-
nición misma de emprendimiento (Casson 1982; Kent, 1989; Van y Versloot, 
2007; Matiz, 2009; Crook et al. 2010; Kuskova et al., 2011; Teixeira 2011; 
Sánchez y Gutiérrez, 2011; Aldrich 2012; Landstreom et al. 2012; Meyer et al. 
2012; Herrera Guerra y Montoya Restrepo, 2013; Jing, S., Qinghua, Z., & 
Landstreom, H. 2013; Stewart and Cotton 2013; Busenitz et al. 2014; Jin S., 
Qinghua, Z. and Tomas, K. 2016) 

En efecto, la palabra “entrepeneur” utilizada en la literatura inglesa, proviene del 
francés debido a que fue el economista Jean-Baptiste Say (1767-1832), el prime-
ro que desarrolló magistralmente el concepto de empresario. Y de acuerdo con 
una tendencia contemporánea, esa palabra se ha traducido al español como “em-
prendedor” en el lenguaje técnico-científico, dejando la traducción corriente de 
“empresario” para el uso cotidiano del lenguaje (Veciana, 1996).  

Actualmente existen muchas revistas internacionales indexadas que se ocupan 
del tema de emprendimiento y emprendedores. En los últimos diez años (2006-
2017) se publican más de 35 artículos por año sobre el tema. Las que mayores 
impactos obtienen en sus respectivos temas y subtemas, son las siguientes (Bru-
ton et al., 2010; Tolbert et al., 2011):  

Academy of Management Journal; Academy of Management Review; 
Administrative Science Quarterly; Entrepreneurship and Regional De-
velopment; Entrepreneurship Theory and Practice; Journal of Business 
Venturing, Journal of International Business Studies; Journal of Small 
Business and Enterprise Development; International Journal of Entre-
preneurship and Small Business; International Entrepreneurship and 
Management Journal; International Journal of Entrepreneurship and In-
novation Management; Organization Science; Small Business Econo-
mics; Strategic Entrepreneurship Journal; Strategic Management Jour-
nal. 

En esta abundante publicación existen artículos teóricos que plantean métodos de 
análisis y formas de analizar el emprendimiento y estudios prácticos que intentan 
aplicar la anterior teoría. Evidentemente, la mayoría de los artículos son casos 
prácticos mostrando la aplicación de los métodos o demostrando sus limitacio-
nes.  

En el 2000, se publicó un importante articulo premiado y citado internacional-
mente “The Promise of Entrepreneurship as a Field of Research” de S. Shane S. 
Venkataraman, en donde los autores planteaban la investigación sobre el espíritu 
empresarial y el emprendimiento como una parte de la gerencia y administración 
estratégica de la empresa. El espíritu empresarial para estos autores, es la identi-
ficación, evaluación y explotación de oportunidades. El aluvión de artículos a 
favor y en contra de estas definiciones hicieron avanzar el pensamiento académi-



co sobre el emprendimiento. Algunos autores explicaban que la creación de em-
presas y el espíritu empresarial va más allá de la estrategia gerencial y que la 
empresa de nueva formación puede ser identificada, evaluada y estudiada de di-
ferentes maneras y no solamente por el logro de oportunidades, incluyendo la 
rica variedad de todos los que intervienen en la aventura de la creación empresa-
rial (Alvarez & Busenitz, 2001; Hitt, Ireland, Camp, & Sexton, 2001; Mitchell et 
al., 2002; Zahra & Dess, 2001; Reynolds et Curtin, 2007; Klyver, Hindle, et Me-
yer, 2008; Spencer, Kirchoff, et White, 2008; Reynolds, 2009) 

Desde entonces, prácticamente todo los temas y subtemas derivados del empren-
dimiento y del emprendedor han sido estudiados en mayor o menor profundidad. 
Se ha analizado desde el punto de vista de las motivaciones, de las necesidades, 
por edades, por nivel de educación, por género, por etnia o raza, por profesiones, 
por recursos económicos, por tradición familiar, por espíritu empresarial, por 
regiones geográficas, por lógica institucional, etc. Hasta el tema religioso fue 
analizado para buscar la relación entre la práctica religiosa y la creación de em-
presas y autoempleo (Audretsch et al. 2013).  

Como consecuencia de lo anterior, tenemos actualmente una riqueza extraordina-
ria de conocimientos sobre los fenómenos empresariales que hace difícil su total 
asimilación. En nuestro trabajo y siguiendo el consejo de Davidsson (2016), va-
mos a centrarnos en analizar, repasar y resumir brevemente algunos temas que 
pueden interesar nuestro estudio sin preocuparnos de que ese repaso no sea ex-
haustivo y la selección de observaciones sea sesgada. Su objetivo es darnos una 
visión general sobre los diversos avances de la investigación y sobre todo, orien-
tarnos en el desarrollo de nuestro estudio.  

1.- SOBRE EL EMPRENDIMIENTO Y EL EMPRENDEDOR. 

Los estudios que tratan este tema general lo plantean desde dos ópticas: el em-
prendimiento como impulsor del crecimiento económico, como creador de em-
pleo y luego que características debería tener el emprendedor.  

a) Como impulsores del crecimiento económico: 

Algunos autores, la mayor parte basados en Schumpeter llegan a plantear que se 
vive en la era de la iniciativa empresarial como crecimientos económico, desa-
rrollo regional y fomento de la innovación (Audretsch y Thurik 2001; Reynolds 
2007; Reynolds, Carter, Gartner, y Greene 2004). Ese desarrollo económico y 
regional ocasionado por el emprendimiento ha llevado a las administraciones 
públicas y privadas a fomentar el espíritu empresarial y la innovación con la 
creación de programas de apoyo a la creación de empresas (Shapero, 1985; 
Thornton, 1999; Díaz et al., 2005; Amorós, 2011; Sánchez y Gutiérrez, 2011). El 
programa “Fondo Emprender” del SENA se inscribe en esta tendencia. 

b) Como creadores de empleo: 

El vínculo entre el emprendedor y la creación de empleo ha sido demostrado por 
varios autores (Birch 1987; Kirchhoff y Phillips 1988; Birch, 1979; Davidsson, 
Lindmark, & Olofsson, 1994; Storey, 1994; Van Stel y Storey 2004; Cornwall, 
2008; Scarborough, Wilson y Zimmerer 2009) y sobre todo por el consorcio in-



ternacional de investigadores que realiza el proyecto Global Entrepreneurship 
Monitor (GEM) en 66 países. El GEM-Colombia 2016 nos informa que casi el 
70% de las empresas colombianas, sean nacientes, nuevas o establecidas, gene-
ran en la actualidad de 1 a 5 puestos de trabajo. Pero, sólo el 44% de las empre-
sas nacientes y nuevas (TEA), espera crear más de 5 empleos en los próximos 5 
años y sólo el 36% de las empresas establecidas tiene la misma meta. 

c) ¿Qué es ser emprendedor? 

En este campo se incluye las investigaciones sobre condiciones mínimas para ser 
emprendedor (Baron, R.1998; Krueger, N. Jr. 2000; Gregoire et al. 2011), el pa-
pel de las emociones y patrones de comportamiento (Cardon et al. 2012; Welpe 
et al. 2012; Gartner 1988; Liao y Welsch 2008; Lichtenstein et al. 2007); las ra-
zones que mueven a crear una empresa (Carter, N., Gartner, W., Shaver, K. & 
Gtewood, E. 2003) o si ser empresario proviene de la genética (Nicolaou, N., 
Shane, S., Cherkas, L., Hunkin, J. & Spector, T. 2008; Johnson 2009; Nicolaou 
et al. 2011; Van der Loos et al. 2011). 

A pesar de la investigación sobre la personalidad del emprendedor y el espíritu 
empresarial, una de las ideas más importantes actualmente es que ese emprende-
dor no trabaja solo y depende de un equipo de trabajo (Kamm et al., 1990, Gart-
ner et al, 1994; West, 2007; Klotz et al. 2014), de un capital social (Gedajlovic et 
al. 2013) y de pertenecer a redes (Hoang y Antoncic 2003; Newbert et al. 2013). 
Como la única manera de desarrollar su potencial en un mundo globalizado. 

Sin embargo, uno de los temas que causa perplejidad entre los investigadores es 
considerar la validez de la creación empresarial como vía de solución a la nece-
sidad urgente del desempleado de encontrar un trabajo. Se ha llegado a distinguir 
entre lo que es un empresario y lo que no es (Carland, J.W., Hoy, F., Boulton, 
W.R., & Carland, J.A.C. 1984); Shane, S. & Venkataraman, S. 2000). La distin-
ción entre emprendedor de oportunidad y emprendedor inducido por la necesidad 
y a su vez protegido por ayudas puntuales, causa problemas de legitimidad para 
considéralos emprendedores a carta cabal ya que se desvirtúa el “espíritu empre-
sarial” buscado en los creadores de empresas. Más aún, la creación de empleos 
marginales de dudosa calidad y la creación de empresas informales como último 
recurso de supervivencia en las economías de los países emergentes, la actividad 
profesional con poco o ningún potencial de innovación o crecimiento ¿deberían 
considerarse dentro del espíritu empresarial académico? 

El debate planteado en el fondo de este problema, es considerar ciertos tipos de 
emprendimiento como los únicos que pueden conducir a la riqueza o a la crea-
ción de puestos de trabajo. William C. (2007) plantea que se deben acabar con 
esa dicotomía y asumir una perspectiva mucho más amplia y no discriminatoria 
para definir lo que constituye el espíritu empresarial y la única manera de hacerlo 
es transcendiendo el dualismo necesidad/oportunidad, reemplazándolo por una 
concepción mucho más amplia en donde se analicen los motivos diferentes y 
complejos de la cultura escondida del creador informal y del convencional. No 
son solamente los objetivos económicos los que llevan a crear empresas, existen 
múltiples motivaciones más allá del económico funcionalista que plantea la teor-
ía económica. 



A partir de ésta perspectiva abierta y amplia, el espíritu empresarial podrá ser 
analizado desde todos los campos donde se pueda observar el fenómeno de crea-
ción de empresas, tal como lo propone los artículos de Hjorts et al. (2008); 
(2010) y (2015). No solamente es espíritu empresarial el que dio paso a aquellas 
empresas que crecieron en la sombra de las grandes tecnologías, no solo aquellas 
que crean miles de empleos, sino también, aquellas que nacen en condiciones 
muchos más difíciles y sobreviven en contextos precarios.  

Así, por ejemplo, la investigación del emprendimiento de género se ha converti-
do en una campo donde los investigadores indagan diferencias entre las empresas 
creadas por mujeres y por hombres. Esta versión feminista del emprendimiento 
busca interpretar las características estructurales y culturales que hacen de la mu-
jer un empresario diferente al del hombre, estableciendo desarrollo y estrategias 
diferentes aún en la adquisición de los recursos necesarios. Dentro de este campo 
se incluye comprender como mujeres empresarias pobres con emprendimientos 
informales y en contextos de profunda misoginia cultural, puede mejorar sus po-
sibilidades de supervivencia y generar un cierto grado de autonomía (Ahl & 
Marlow, 2012; Hughes, Jennings, Brush, Carter, & Welter, 2012; Jennings & 
Brush, 2013; Jennings, Jennings, & Sharifian, 2016; Verduijn & Essers, 2013). 
De acuerdo con el GEM-Colombia 2016, la disparidad de género de los empresa-
rios colombianos establecidos se mantiene constante alrededor de 2.0, es decir, 
que por cada mujer empresaria establecida, hay dos hombres empresarios esta-
blecidos. 

El tema del nivel de educación se toma como un componente clave en el desarro-
llo económico de las regiones. La cantidad y calidad de esa educación es un fac-
tor influyente en la formación de empresarios y además, puede llegar a marca la 
diferencia para el éxito empresarial debido a mejores relaciones, mejor análisis 
de oportunidades (Shook, Priem, y McGee, 2003) y facilidad de creación de au-
toempleo (Kourilsky Walstad,1998). Se presume que los empresarios con mayor 
educación, adquieren mejores herramientas analíticas para identificar oportuni-
dades y necesidades del mercado (Beyers, Johnson y Stanahan 1987; Dolinsky, 
Caputo, y Pasumarty 1994; Fairlie 2004; Hisrich, Peters, and Shepherd, 2005; 
Scarborough, Wilson, y Zimmerer 2009). Según GEM-Colombia 2016, la pro-
pensión hacia la creación de empresas nacientes y nuevas (TEA) de colombianos 
con postgrado fue del 33%, mientras que la propensión de colombianos sin edu-
cación primaria fue del 6%. 

Finalmente, la creación de empresa también se ha analizado desde el punto de 
vista étnico y sobre todo, desde la óptica de la raza afroamericana en Estados 
Unidos (Fairlie 1999; Crump 2008; Singh, Crump, y Zu 2009). La discrimina-
ción racial y las barreras que la sociedad norteamericana impone a los empresa-
rios afroamericanos, aparentemente son más fuertes que los que impone a los 
emigrantes latinos y mucho menos a los que se enfrentan los blancos. Así mis-
mo, las investigaciones han encontrado que tener un padre empresario facilita 
que el hijo llegue a serlo también, sin embargo, existen diferencias significativas 
que facilitan esa transición para los blancos y menos para los negros (Hisrich, 
Peters, and Shepherd 2005 ; Hundley 2006 ). Una línea de investigación que ser-
ía interesante llevar a cabo en Colombia sobre todo analizando las relaciones 
entre la población indígena, afroamericana y el resto. 



 
2.- EL ESPÍRITU EMPRENDEDOR Y LA TEORÍA DE LA EMPRESA  

La empresa ha sido integrada por los economistas como una explicación en la 
aplicación de recursos dentro de la teoría del equilibrio general y como activida-
des de intercambio entre consumidores y producción. La empresa se convierte en 
objeto específico cuando se analiza la organización industrial interesándose más 
por las relaciones entre las empresas que en las relaciones internas. Este último 
se trata en las teorías de management especializadas más bien en las relaciones 
de propiedad y gestión de la empresa, dando investigaciones de comportamiento 
de dirigentes, economía de transacciones contractuales, teoría del agente, etc. Sin 
embargo, es con la teoría de sistemas que la empresa puede ser aprendida en to-
dos sus aspectos. Y en el caso del emprendedor y del espíritu empresarial esta 
teoría propone una visión integrada en donde los aspectos sicosociales se articu-
lan con los aspectos técnicos, económicos y organizacionales. De esta forma, la 
empresa se representa como un conjunto de subsistemas, jerarquizados, orienta-
dos hacia la realización de objetivos múltiples. 

a) Problemas de Clasificación 

Existen diferentes perspectivas sobre la naturaleza de lo que es una empresa en la 
perspectiva del espíritu del emprendedor y se trata de definir fronteras en sus 
divisiones (Zander, I. 2007). La definición económico-financiera de los que es 
una micro, pequeña y mediana empresa parece universalmente aceptada aunque 
los límites financieros no sean los mismo para una pyme europea, estadouniden-
se o colombiana.  

Una innovación en este terreno nos lo presenta el Marco Conceptual del Progra-
ma de investigación GEM que reconoce que la creación de empresas es un pro-
ceso multivariado, con conductas diferenciadas de los empresarios, innovación, y 
riesgo; que se da en un entorno cultural, social, económico, tecnológico y que 
depende de los mecanismos de apoyo que el Ecosistema Empresarial le brinda. 
Sobre la base de esta metodología, Varela et al (2013) configuraron el concepto 
de tubería empresarial con el propósito de facilitar el análisis integral del proceso 
empresarial, identificando las “fugas” que se dan a lo largo de la tubería. Propo-
nen seis etapas para el análisis del emprendimiento:  

 Aceptación socio cultural hacia la creación de empresa;  
 Empresario potencial;  
 Empresario intencional;  
 Empresario naciente;  
 Empresario nuevo y  
 Empresario establecido.  

A partir de esta metodología se ha ido desarrollando una masa crítica de más de 
200 artículos que utilizan estos datos y permite comparar internacionalmente el 
fenómeno del emprendedor y sus consecuencias. A pesar de que estos conoci-
mientos siguen siendo provisionales, poco a poco se han convertido en conoci-
miento común entre los investigadores (Davidsson 2016).  



Otra teoría clasificatoria tiene que ver con la vida urbana y la capacidad empre-
sarial (Pennings, 1982). Actualmente y de acuerdo con la Organización Mundial 
de la Salud (OMS), más de la mitad de la población mundial vive en áreas urba-
nas con poblaciones densas y las previsiones indican que en el 2050 esa propor-
ción aumente al 70%. Estas concentraciones urbanas tienen que ver con la capa-
cidad del emprendimiento aunque no todas puedan ofrecerla en la misma medi-
da, de modo que nacen espacios o distritos industriales aptos para la creación de 
empresas en ciertas ciudades o en ciertos barrios de gran concentración humana, 
facilitando la creatividad empresarial (Markusen (1996; 2005); Florida R. 2002). 
Así mismo, de la concentración urbana deriva la investigación sobre la integra-
ción empresarial al desarrollo y colaboración con las comunidades locales para el 
sostenimiento socioeconómico de sus poblaciones, la creación de ecosistemas 
empresariales, organización de la migración a la ciudad y espacios de estímulo a 
la innovación y al emprendimiento como los viveros de empresas o empresas 
creadas por otras empresas o la creación de estrategias de cooperación empresa-
rial (Birla, 2006; Blowfield, 2007; Dearlove, 2002; Ellis, 2001; Karnani, 2008; 
Forman & Goldfarb, 2008; Hillman & Keim, 2001; Buschmann & Coletta, 2009; 
Peredo & Chrisman, 2006; Amezcua, Grimes, Bradley, & Wiklund, 2013; Gart-
ner, 1985; Aldrich, 1990; Marin-Aguilar & Vila-López, 2014). El aumento de 
habitantes y la generación de nuevas empresas, crean, a su vez, nuevos empren-
dimientos para solucionar problemas y necesidades de protección del medio am-
biente y del hábitat o para paliar la degradación de ciertas zonas ocasionada por 
las concentraciones humanas e industriales. 

b) Análisis de oportunidades 

Tal como lo planteaban Shane, S. & Venkataraman, S. (2000) y Shane S. (2012), 
el espíritu empresarial es la identificación, evaluación y explotación de oportuni-
dades. En efecto, la búsqueda de nuevos negocios o mejorar la posición competi-
tiva de la empresa, se basa en la posibilidad de percibir y aprovechar esas nuevas 
oportunidades, por lo que identificar y seleccionar las adecuadas, es una impor-
tante habilidad de éxito empresarial (Ardichvili, Cardozo, et Ray 2003). Schum-
peter (1934) consideraba que las posibilidades de descubrir nuevos productos o 
servicios, nuevos métodos de producción, nuevas formas de organizar un merca-
do o nuevas materias primas, son elementos esenciales en el desarrollo empresa-
rial. No obstante, de acuerdo con Kirzner (1979), no existe la demanda ni los 
recursos en el mercado sino que deben inventarse. Precisamente, en las imper-
fecciones de ese mercado en donde se encuentran las oportunidades y el poten-
cial del beneficio económico. 

En consecuencia, el reconocimiento de oportunidades es un proceso que atravie-
sa la vida de cualquier emprendimiento y es necesario para poder sobrevivir e 
implica diversos procesos de creación de valor. La identificación de esas oportu-
nidades puede lograrse como resultado de una búsqueda imprevista (serindipia), 
un descubrimiento casual o una investigación deliberada (Chandler, Dahlqvist y 
Davidsson 2002 ) puesto que las oportunidades deben ser descubiertas, reconoci-
das o creadas (Gunda, 2014). El desarrollo de esas oportunidades ocasionan nue-
vos negocios o crean la sinergia exitosa con los productos que ya comercializa la 
empresa. La cuestión fundamental que se plantean los investigadores es por qué 
algunas personas son capaces de identificar oportunidades y aprovecharse de 



ellas y otras no. Además, cómo esas oportunidades pueden crear riquezas o no 
(Davidsson, 2015; Landstrom & Lohrke, 2010; Shane & Venkataraman, 2000).  

Existe un consenso entre los estudiosos para analizar la iniciativa empresarial en 
la articulación entre individuo y oportunidad. Esta óptica podría suministrar in-
formación acerca de cómo crear entornos institucionales que fomenten las opor-
tunidades empresariales y sobre todo, influyan en las decisiones de los empren-
dedores (Cattani et al., 2003; Gohmann, Hobbs, & McCrickard, 2008; Miller, 
Grimes, McMullen, & Vogus, 2012; Vaillant y Lafuente, 2007). El SENA sería 
un buen laboratorio para estudiar cómo se promueve el espíritu empresarial a 
través del Fondo Emprender.  

El estudio del reconocimiento de oportunidades está cada vez más asociado a la 
creatividad o más específicamente, como un proceso creativo en sí mismo (Ar-
dichvili et al., 2003; Baron, 2008; Corbett, 2005; DeTienne y Chandler, 2007; 
Long y McMullan, 1984). Otros consideran la iniciativa empresarial como un 
dominio de la sicología y la perspectiva cognitiva como adecuada para analizar 
los procesos empresariales y el proceso de creatividad como inherente al espíritu 
empresarial (Amabile, 1997; Gilad, 1984; Whiting, 1988; Ward, 2004). A lo an-
terior se suma que se han utilizado métodos prestados al modelo Creative Pro-
blem Solving, (Kitzmann y Schiereck, 2005); al pensamiento divergente (Wal-
ton, 2003), o a la generación de idea a través de ejercicios (Corbett, 2007; Shep-
herd y Ucbasaran DeTienne, 2005; et al., 2009). 

Para analizar como los emprendedores reconocen las oportunidades, los investi-
gadores utilizan varios modelos que van desde el cumplimiento de un formulario 
comercial para saber si una idea tiene potencial (Dimov, 2007) o modelos más 
desarrollados utilizando la metodología de Dubin (1976) (1978); o el modelo de 
Bhave (1994); el diamante de Porter o el Proceso de Reconocimiento de Oportu-
nidades (ORP) (Mot 2011) entre otros. Lo que queda claro para todos es que el 
reconocimiento de oportunidades forma parte del espíritu empresarial, son mu-
chas veces nociones intuitivas inherentes al proceso creativo (Dimov 2007). 

La metodología de Dubin intenta observar cómo se edifica una teoría, ordenando 
las relaciones de ese proceso en ocho pasos que construyen el edificio basado en 
dos pilares: teoría del desarrollo (pasos del 1 al 4) y operaciones de desarrollo 
(del 5 al 8). El método exige que el investigador formule un modelo teórico con 
ideas conceptuales conectadas lógicamente, y transformar el modelo en hipótesis 
verificables (Dubin 1978). Los ocho pasos son los siguientes:  

(1) Descripción de la unidad teórica. 
(2) Reglas o leyes de la interacción.  
(3) Límites de la teoría.  
(4) Condiciones en que interactúan las unidades.  
(5) Proposiciones que se derivan. 
(6) Indicadores empíricos. 
(7) Hipótesis que se derivan de la teoría, 
(8) Investigación empírica para probar la teoría.  
 

La "Metodología de Dubin" fue utilizada para diseñar modelos teóricos para 
comprender el papel que juegan las agrupaciones empresariales de la construc-



ción en el desarrollo del capital intelectual de las empresas que la componen y la 
obtención de las ventajas competitivas sostenibles (Holton, Lowe 2007). 

El Proceso de Reconocimiento de Oportunidades (ORP) (Mot 2011; Ardichvili 
et al., 2003) combina los rasgos de personalidad (PT Personality Traits), las re-
des sociales (SN Social Network), los conocimientos previos (PK Prior Know-
ledge) que tiene el emprendedor para acercarse al mercado, y la alerta empresa-
rial o vigilancia del empresario sobre su entorno (EA Alertness). La combinación 
interactiva de estas variables conduce al emprendedor a identificar las oportuni-
dades para su negocio. Algunos estudios dan mayor importancia a PK y al SN 
sobre los demás para reconocer más fácilmente las oportunidades mientras que el 
PT sería la tercera variable a considerar después de las dos primeras. El EA es 
considerado por muchos investigadores como una variable que cubre todas la 
anteriores puesto que la alerta empresarial se considera una proceso básico de 
percepción y debe se acompaña de la evaluación de oportunidades observadas. El 
modelo de Ardichvili, A., Cardozo, R., (2000), propone que PK, EA y SN son 
los que logran reconocer las oportunidades, mientras que Baron, R. A., & Ens-
ley, M. D. (2006) al igual que Ucbasaran, D., Westhead, P. and Wright, M. 
(2009) analizaron las relaciones entre el PT y las oportunidades. Kirzner, I. 
(1997), por su parte, estudio la articulación entre EA y el reconocimiento de las 
oportunidades y Shepherd, D.A.; DeTienne, D.R. (2005), se centró en el PK para 
identificar las oportunidades de éxito que compensaron financieramente a sus 
inversores. 

En todos estos modelos subyacen los factores propios del proceso emprendedor 
extensamente tratados en la literatura especializada: la intención emprendedora 
(Krueger, N. F. 1993; Krueger, N. F., Reilly, M., & Carsrud, A. L. 2000); los 
particulares rasgos del equipo emprendedor (Watson, W., Stewart, W. H., & 
BarNir, A. 2003); el rol de la red en el proceso emprendedor (Birley, S. 1985; 
Davidsson, P., & Honig, B. 2003); la alerta empresarial ante las oportunidades de 
negocio (Kizner, I. 1973; Shane, s. 2000; Vaghely, I. P., & Julien, P. 2010); los 
antecedentes de carrera y la experiencia del equipo emprendedor (Delmar, F., & 
Shane, S. 2006); los recursos disponibles (Álvarez, S. A., & Busenitz, L. W. 
2001); el papel de los business angels (Wetzel, W. E. 1981; Mason, C. M., & 
Harrison, R. T. 2002; Harrison, R., Mason, C., & Robson, P. 2010); el marco 
institucional para la creación de empresas (Baumol, W. J. 1990; Chrisman, J. J., 
Hoy, F., & Robinson, R. B. 1987; North, D., Smallbone, D., & Vickers, I. 2001). 

El modelo de Bhave (1994) desarrolla exhaustivamente los procesos o etapas de 
la empresa naciente. Trata de identificar en que forma los emprendedores se 
apropian de las oportunidades a través de la tecnología y de la organización. 
Existen dos formas de estimular al emprendedor para el reconocimiento de las 
oportunidades: uno interno y otro externo. 

En el primer caso de estímulo interno, los emprendedores descubren un proble-
ma a resolver o una necesidad del mercado no satisfecha y actúan creando una 
empresa. El emprendedor no pretendía iniciar una empresa pero la oportunidad 
descubierta lo estimuló internamente a realizarla. Es el caso de los mismos em-
presarios que por estar en el mercado y tener habilidades de marketing, pueden 
analizar, sintetizar y aplicar métodos para detectar oportunidades que otros no 



ven y entender su viabilidad (Kizner, I. 1973; Belich, T.J., Dubinsky, A.J., 1999; 
Slater S.F. et Narver J.C. 1995). 

En el segundo caso de estímulo externo, la iniciativa empresarial precede al re-
conocimiento de la oportunidad. En esta situación, una persona decide convertir-
se en empresario y busca las oportunidades. En consecuencia, los emprendedores 
se mantienen en una búsqueda constante de oportunidades que deben filtrar, 
examinar, simular y planificar antes de seleccionar la oportunidad para fundar 
una empresa 

Los autores que han analizado la perspectiva del estímulo interno, descubrieron 
que la mayor parte de los emprendedores tenían patrimonios altos y mayores 
niveles de educación que aquellos que habían escogido el estímulo externo. 
Además, las empresas creadas tenían mayores perspectivas de éxito (Singh, Hills 
& Lumpkin. 2003). Por el contrario, la mayoría de los nuevos empresarios que 
utilizaron el estímulo externo para la búsqueda de oportunidades, son más pro-
pensos, obviamente, a abandonar sus esfuerzos antes de fundar la empresa o fra-
casar cuando inician sus operaciones (Singh, R. P., E. L. Knox, and M. E. S. 
Crump. 2008).  

A pesar de todos los modelos, actualmente la investigación se encuentra más 
interesada en entender cómo evolucionan los modelos de negocios sobre qué 
elementos claves se sustenta la transición de una idea emprendedora a la empresa 
inicial y a la consolidación de la mipyme en sus mercados. Es indudable que esos 
elementos juegan un papel crucial para comprender las claves del emprendedor. 

c) Gestión diferente para mipymes. 

Las investigaciones realizadas sugieren que los emprendedores con empresas 
nacientes o mipymes, se comportan de manera diferente a como se comportan 
los gerentes de medianas y grandes empresas (Schjoedt & Shaver, 2007). Inclu-
so, hay diferencias en comportamiento entre ellas mismas como grupo de mipy-
mes y presentan dinámicas desiguales en su comportamiento (Monsen & Boss, 
2009). La creación y el desarrollo de nuevos emprendimientos es a menudo un 
esfuerzo de equipo compartido (Kamm et al., 1990, Gartner et al, 1994; West, 
2007). La naturaleza distinta y la magnitud de los problemas que afrontan las 
nuevas empresas deben ser administrados de manera diferente a las firmas esta-
blecidas (Baron, 2002, Ensley, Pearson, Amason, 2002; Schjoedt & Shaver, 
2007). En consecuencia, las teorías conductuales que se aplican a las organiza-
ciones establecidas, no siempre pueden ser transferidas a las empresas mipymes 
(Bygrave, 1993, Dess, Lumpkin, McGee, 1999; Dew, Read, Sarasvathy, & Wilt-
bank, 2008; Sharma y Chrisman, 1999; Zahra, 2007), existiendo discrepancia 
sustanciales que deberán aprehenderse con estudios más focalizados para encon-
trar las diferencias potenciales (Moroz & Hindle, 2012; Morris, Kuratko, Schin-
dehutte, & Spivack, 2012).  

En efecto, los emprendedores iniciales para poder sobrevivir a la fuerte compe-
tencia, aplican enfoques de marketing no convencionales (Carson, D. 1990), uti-
lizando su experiencia y tratando de encontrar fuentes de recursos alternativos, 
así como la red de relaciones sociales para llevar a cabo su estrategia de merca-



dotecnia utilizando su “capital social” (Leana & Van Buren (1999); Nahapiet, J. 
& Ghoshal, S. 1998; Pearson, et al. (2008). 

El capital social, la capacidad de cooperación y sociabilidad (redes sociales, con-
fianza mutua y normas efectivas), forma parte de las tres categorías del conoci-
miento: capital intelectual, capital humano y capital organizativo. El capital inte-
lectual es la suma de todo el conocimiento y las capacidades del saber que utili-
zan los emprendedores para obtener ventajas competitivas. El capital humano se 
refiere al conocimiento, destrezas y habilidades de los empleados que pertenecen 
a una empresa. El capital organizacional es el conocimiento institucionalizado 
dentro de los procesos organizativos (bases de datos, patentes, manuales, etc.) 
utilizados para almacenar, conservar y apropiarse de los conocimientos (Hall, R. 
1992; Itami, H. 1987; Subramaniam, M., & Youndt, M. A. 2005; Youndt, M. A., 
Subramaniam, M., & Snell, S. A. 2004, Wright, P. M., Dunford, B. B., & Snell, 
S. A. 2001; Reed, K. K., Lubatkin, M., & Srinivasan, N. 2003). 

Evidentemente, iniciar un nuevo negocio requiere una inversión de recursos fi-
nancieros sin los cuales ninguna oportunidad podrá conseguirse, siendo una de 
las principales causas por las cuales los emprendedores estimulados externamen-
te, abandonan sus esfuerzos frente a las dificultades de acceso al capital, a las 
prácticas discriminatorias la financiación externa o la subcapitalización de la 
empresa (Bradford 2003 ; Crump 2008 ; Fairlie 1999 ; Rhodes y Butler 2004 ; 
Squires y O'Connor 2001). Los recursos internos se presentan como esenciales 
para la financiación de nuevas empresas (Dollinger 2003 ; Hisrich, Peters, y 
Shepherd 2005 ; Scarborough, Wilson y Zimmerer 2009 ).  

No obstante, algunas investigaciones argumentan que la debilidad en la inversión 
inicial puede ser contrarrestada por el capital humano, es decir por la iniciativa y 
el empuje del emprendedor, o incluso por ser mujer. Muchos empresarios exito-
sos que crearon empresas sub-capitalizadas, tuvieron soluciones creativas para 
financiar el arranque de sus negocios. Los resultados de estas investigaciones 
señalaron también, que la edad y la educación eran más fuertes predictores del 
éxito empresarial que los activos financieros (Cavalluzzo, K., Cavalluzzo L. 
1998; Gabriel, S. A., and S. Rosenthal. 1991; Munnell, A., L. Browne, McEnea-
ney J. Et Tootel G.l. 1996). 

También se considera que en el oficio de emprendedor, el tiempo juega un papel 
muy importante. Muchas hipótesis de trabajo investigador considera los primeros 
cinco años de vida como un periodo crítico en donde desaparecen la mayor parte 
de las empresas creadas. Por otro lado, quien supere esta barrera tendrá muchas 
posibilidades de permanecer en el mercado. El tiempo de madurez de los nego-
cios proviene de lo que Stinchcombe (1965) describe como el “pasivo de la no-
vedad”, que implica el tiempo que tarda el emprendedor para vencer las dificul-
tades y establecer su legitimidad frente al mercado y las presiones financieras 
para la supervivencia. 

Los emprendimientos jóvenes sufren de pasivos de novedad derivadas de no te-
ner ventajas comparados con la competencia. Las tasas de mortalidad de empre-
sas iniciales es bastante alta comparadas con aquellas que han superado ciertas 
barreras de tiempo (Hannan y Carroll, 1992). Estas desventajas son particular-
mente notables en el campos industrial. Sin embargo, las elevadas tasas de mor-



talidad indican un alto movimiento de entradas y salidas de nuevos emprendi-
mientos lo que ha llevado a que algunos investigadores argumenten, como pro-
vocación, que muchos emprendedores intentan estar de manera aleatoria sin aná-
lisis previo en ciertos sectores, sabiendo de antemano su próxima mortalidad 
(Aldrich & Fiol, 1994).  

Esta línea de argumentación e investigación ha impulsado varios desarrollos teó-
ricos en la intersección entre la teoría institucional y la empresarial. Ciertos in-
vestigadores tratan de entender cómo estos pasivos de novedad podría analizarse 
(Baker & Nelson, 2005; Dacin, Goodstein, & Scott, 2002; Suddaby & Greenwo-
od, 2005). Por ejemplo, se ha sugerido que la alta mortalidad de los emprendi-
mientos jóvenes no es absurda sino que proviene del alto riesgo/alta varianza en 
las opciones de inversión, considerando que es algo paradójico que una nueva 
empresa consiga su legitimidad en el mercado, desde el inicio del negocio, debi-
do a su creatividad y novedad (McGrath, 1999). No obstante, nuevas empresas 
han demostrado su pericia y su pasión, utilizando nuevas estrategias de comuni-
cación y de aproximación al mercado de forma creativa (Cornelissen y Clarke, 
2010; Zimmerman & Zeitz, 2002; Karlsson & Honig, 2009). 

Faltaría por analizar si la dominación del entorno ejerce un poder nocivo sobre el 
nuevo emprendimiento, debido a que induce a reproducir inercias e intentar ne-
gocios que ya han fracasado, reproduciendo formas organizacionales y similares 
a las que no han demostrado su efectividad. Meyer y Rowan (1983) sostienen 
que las formas organizacionales se adoptan por razones rituales y ceremoniales 
de legitimación, más que por razones técnicas-racionales. Como resultado, “las 
organizaciones se vuelven aún más homogéneas y la burocracia sigue siendo la 
forma organizacional común” (DiMaggio y Powell, 1983, p. 147). El Fondo Em-
prender del SENA sería un laboratorio de observación para analizar esta posible 
reproducción.  
 
3.- MONITOREAR EL PROCESO EMPRENDEDOR 

Otra forma de observación de las iniciativas de emprendimiento, son las herra-
mientas o modelos de monitorización del proceso emprendedor. La configura-
ción de estas herramientas se realiza utilizando los anteriores modelos de reco-
nocimiento de oportunidad, analizando los recursos disponibles del entorno del 
negocio propuesto; el concepto del negocio; el equipo con que cuenta y otros 
factores (Cooper y Gimeno-Gascón, 1992; Bhave, 1994; Gartner, 1985; Korun-
ka, Frank, Lueger y Mugler, 2003; Shane, 2003; Timmons y Spinelli, 2007; 
Cunneen y Mankelow, 2007; Batista-Canino, R. M., Bolívar-Cruz, A., & Medi-
na-Brito, P. 2016). Estas herramientas de monitoreo utilizan nueve bloques que 
conforman el modelo de negocio de una empresa y que se articulan para realizar 
el negocio y aprovecharse de las oportunidades:  

(1) segmentos de clientes;  
(2) proposiciones de valor sobre requerimientos específicos del cliente y 
explicación de por qué me eligen;  
(3) canales para llegar a los clientes;  
(4) relaciones con los clientes;  
(5) corrientes de ingresos;  
(6) recursos clave;  



(7) actividades clave;  
(8) relaciones o socios clave; 
(9) estructura de costes. 
 

Muchos trabajos sobre estas herramientas de monitoreo, además de contemplar 
todos o algunos de los anteriores bloques - va de los dos (Itami y Nishino, 2010; 
Casadesus-Masanell y Ricart, 2011) a los nueve (Yip, 2004)- incluyen en su con-
figuración las competencias y el efecto del entorno en el emprendimiento con el 
fin de entender el proceso emprendedor en toda su extensión (Morris, M., Schin-
dehutteb, M., & Allen, J. 2005; Kordnaeij, A., Mohtadi, M., Abdi, R., & Danaee-
fard, H. 2011; Osterwalder, A., Pigneur, Y., & Tucci, C. 2005). Algunos trabajos 
dan mayor importancia a la proposiciones de valor y otros a los recursos y otros, 
como Hedman y Kalling, (2003) introducen la dimensión temporal con el objeti-
vo de cubrir las dinámicas que el negocio sufre a lo largo del tiempo y las res-
tricciones culturales a las que los directivos tienen que hacer frente, mientras que 
Cule y Robey (2004) intentan conocer mejor, desde el nivel organizativo, las 
emociones e interpretaciones de los individuos que están afectados por un mismo 
proceso.  

Así mismo, para entender ese proceso de emprendimiento, muchos investigado-
res lo sitúan dentro del contexto social de países con economías emergentes. 
Además de contribuir al crecimiento económico y principalmente, a la creación 
de empleo, el nuevo emprendimiento en estos países también persiguen fomentar 
el cambio social. Está pendiente por lo tanto, la investigación sobre el papel so-
cial del emprendedor y cómo el espíritu empresarial puede llegar a desempeñar 
un rol mucho más extenso del que normalmente le atribuye la teoría (Zahra, S.A. 
& Wright, M. 2016). 

El éxito de los emprendedores de subsistencia se relaciona con el ingreso de sub-
sistencia, es decir, por el desempeño financiero del negocios. Las empresas basa-
das en la necesidad inmediata en zonas desfavorecidas difieren de aquellas que 
han sido creadas en economías desarrolladas (Valliere, D. & Peterson, R. 2009). 
En efecto, el objetivo de madurez y los umbrales de rentabilidad que se espera en 
estos últimos países, a veces son inalcanzables para las que se crean en los países 
con economías subdesarrolladas.  

En éstos países (y también en algunos desarrollados), la economía informal juega 
un rol esencial dentro del crecimiento económico y el mantenimiento de unas 
actividades financieras que permiten aumentar ingresos, tanto a los empleadores 
como a los empleados, reduciendo costos empresariales, evadiendo impuestos y 
seguridad social. La definición de economía informal se dificultad puesto que se 
trata de empresas y actividades legalmente registradas o no, que generan ingresos 
que pueden ser declarados parcialmente o totalmente fuera de la regulación gu-
bernamental, o aquellas que siendo legalmente registradas obtienen recursos del 
sector informal, etc. Para ciertos investigadores, la economía informal y el em-
prendedor informal juegan un papel muy importante que deberá ser examinados 
bajo otra óptica para analizar el potencial empresarial de ciertas regiones (Wel-
ter, F., Smallbone, D., & Pobol, A. 2015; De Castro, J.O., Khavul, S., & Bruton, 



G.D. 2014; Williams, C.C. & Nadin, S. 2012; Williams, C.C. & Horodnic, I.A. 
2015).  

CONCLUSIÓN  
 
Se ha realizado un recorrido sobre la extensa literatura actual, sobre la compleja 
dinámica del emprendimiento, el emprendedor y la iniciativa empresarial. Mu-
chos trabajos no fueron reseñados. Todos estos estudios sugieren diferentes en-
foques para trabajar el tema de cómo se forma la idea de emprendimiento, cuánto 
tarda ese procedimiento, como evoluciona hasta convertirse en un empresa, cua-
les son los recursos y sus procedencias, cómo evoluciona, los procesos, las técni-
cas y los conocimientos que emplea, cómo se realiza a través del tiempo y mu-
chas otras cuestiones abordados en más de 250 artículos publicados en los últi-
mos diez años en las revistas académicas especializadas. Algunos de estos temas 
se han convertido en conocimiento común para los investigadores y en acervo 
intelectual como fundamento de la teoría empresarial. 

Si bien la intención fue hacer una reseña de lo más interesante de la literatura, el 
objetivo final era lograr un número de variables que podamos aplicar a nuestro 
estudio particular sobre el emprendimiento fomentado y monitorizado desde el 
Fondo Emprender en el departamento de Risaralda. En particular, nos interesa 
los artículos que hablan del empresario incipiente o naciente y su extraordinaria 
heterogeneidad en cuanto al amplio conjunto de razones que llevan al emprende-
dor a realizar una iniciativa empresarial en entornos completamente diferentes y 
con recursos múltiples.  

En general, estos emprendimientos son modestos con ambiciones limitadas tanto 
por los recursos disponibles, como por la novedad de la idea empresarial. Por eso 
el debate entre si las oportunidades son descubiertas o creadas juega aquí un pa-
pel principal (Álvarez y Barney, 2013). De ahí el desafío del investigador para 
tratar de estudiarlas en contextos como el departamento de Risaralda y la necesi-
dad de identificar cuáles son las dimensiones claves y las variables específicas 
que se deberían estudiarse para lograr comprenderlas. 

Entre esas dimensiones están las circunstancias temporales tales como el surgi-
miento de la organización, evolución o ciclos de vida, la orientación empresarial 
y el aprendizaje organizacional. Algunos estudios llegan a establecer que lo que 
hace un emprendimiento inicialmente en su primer ciclo de vida, condiciona y 
afecta su comportamiento en los ciclos posteriores puesto que no siempre, los 
emprendedores son libres para tomar decisiones diferentes a las que tomaron en 
el pasado (Zahra et al., 2006). Por otro lado la orientación empresarial es una 
dimensión bastante estudiada y se define como una disposición para asumir ries-
gos, ser proactivo y prevenir decisiones futuras. En este campo la planificación 
se convierte en una herramienta indispensable cara al crecimiento y a las expec-
tativas de éxito empresarial, determinando estrategias agresivas. El aprendizaje 
organizacional se logra en la reflexión de las experiencias y la asimilación e in-
tegración de esa experiencia por parte del emprendedor a través del tiempo. La 
dificultad del aprendizaje se encuentra en las decisiones inducidas por el entorno 
en que se mueve el empresario o porque decisiones del pasado bloquean nuevas 



perspectivas futuras (Rasmussen E., Mosey S., and Wright M. 2011). La evolu-
ción de ese aprendizaje se dificulta por la escases del necesario intercambio de 
experiencias y conocimientos entre emprendedores nacientes y los demás. Sin 
embargo, es la propia autarquía del empresario las que muchas veces lo lleva a 
encerrarse en su quehacer cotidiano y no adquiere la destreza para compartir ex-
periencias. Las aspiraciones pueden cambiar con el tiempo debido al aprendizaje 
y las expectativas de ganancias y crecimiento hacen que los emprendedores 
adapten sus estrategias futuras. Es necesario, por lo tanto, incluir estas dimensio-
nes y analizar como los empresarios nacientes pueden afrontar nuevos retos en 
contextos culturales particulares y logren adaptar e incluir esos factores es sus 
estrategias iniciales de entrada al mercado.  
 
Hipótesis de trabajo: 

De la revisión anterior de la literatura sobre emprendimiento, se derivan las si-
guientes hipótesis:  

Hipótesis 1: Lo que hace un emprendedor inicialmente en su primer ci-
clo de vida, condiciona y afecta su comportamiento en los ciclos poste-
riores puesto que no siempre, los emprendedores son libres para tomar 
decisiones diferentes a las que tomaron en el pasado. 

Hipótesis 2: La planificación inicial se convierte en una herramienta in-
dispensable cara al crecimiento y a las expectativas de éxito empresa-
rial, determinando estrategias agresivas. 

Hipótesis 3: El aprendizaje organizacional se logra en la reflexión de la 
experiencia y la asimilación e integración de esa experiencia por parte 
del emprendedor a través del tiempo.  

Hipótesis 4: La dificultad del aprendizaje se encuentra en las decisiones 
inducidas por el entorno en que se mueve el empresario o porque deci-
siones del pasado bloquean nuevas perspectivas futuras 

Hipótesis 5: La evolución de ese aprendizaje se dificulta por la escases 
del necesario intercambio de experiencias y conocimientos entre em-
prendedores nacientes y los demás.  

Hipótesis 6: Las aspiraciones pueden cambiar con el tiempo debido al 
aprendizaje y las expectativas de ganancias y crecimiento hacen que los 
emprendedores adapten sus estrategias futuras.  

Preguntas de investigación: 

De las anteriores hipótesis de trabajo, salen las siguientes preguntas de investiga-
ción: 

Pregunta 1: ¿Los conocimientos previos (mercado, distribución, clien-
tes, etc.) fueron suficientes para mantener el emprendimiento? 



Pregunta 2: ¿El modelo CANVAS utilizado previamente en el análisis 
de la iniciativa empresarial, fue suficiente para la gestión del empren-
dimiento? 

Pregunta 3: ¿La orientación empresarial inicial (disposición para asumir 
riesgos, ser proactivo, etc.) fue inicialmente estudiada para prevenir de-
cisiones futuras? 

Pregunta 4: ¿Cuál ha sido la experiencia organizacional en los primeros 
cinco años de vida del emprendimiento? 

Pregunta 5: ¿Cuáles han sido las dificultades encontradas en la toma de 
decisiones en los primeros cinco años de vida del emprendimiento? 

Pregunta 6: ¿Cuál ha sido la asesoría y acompañamiento recibido por el 
emprendimiento en los primeros cinco años de vida? 

Pregunta 7: ¿Ha adquirido destreza para compartir experiencias empre-
sariales con otros empresarios? 

Pregunta 8: ¿Después de cinco años de experiencia, cómo han cambiado 
las expectativas como empresario? 

Metodología a utilizar 

Se trata de una investigación cuantitativa utilizando como población objetiva la 
base de datos del Fondo Emprender de Risaralda entre los años 2006 y 2010.  

La base de datos esta en la plataforma del fondo emprender y compendia la in-
formacion contable, financiera, de produccion y proyecciones de venta. Ademas 
de los archivos físicos en los que se reopilan las actas de seugimeitno levantadas 
entre los añoñs 2004 y 2015. 

Esta investigación cuantitativa se cruzara con una investigación cualitativa a 
través de entrevistas personalizadas y grupos focales. 

Como conclusión final trataremos de porponer un diseño de un modelo de con-
trol y gestión que permita al emprendedor-empresario, apropiarse del aprendizaje 
organizacional, mejorando su desempeño para afrontar nuevos retos en contextos 
culturales particulares y tener mayores posibilidades de alcanzar la madurez y la 
permanencia. 
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