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La evolucion del contexto productivo y econémico ha hecho surgir, en diferentes
momentos, el debate trabajo asalariado-trabajo autonomo, gozando de un papel relevante
la dependencia como nota diferenciadora. El trabajo a través de plataformas digitales se ha
posicionado de nuevo en esos términos y las sentencias que apuestan por la laboralidad de los
prestadores de servicios lo hacen a través de una redefinicion de las formas de manifestacion
de los indicios clasicos de la dependencia. Sin embargo, junto con la dependencia, la titularidad
de la empresa de la estructura empresarial y los activos mas importantes como la propia
plataforma juegan un papel importante en la ajenidad de un control productivo al que debe
someterse el trabajador.

ABSTRACT KEYWORDS: digital platforms; concept of worker; working
under the direction and in the employ of another; production control.

The evolution of the productive and economic context has given rise to, at different
times, the salaried work vs. autonomous work debate, highlighting as differentiator the relevant
role of working under the direction of another. Digital platform work has been positioned
again in these terms, and the judgments that are on the side of service providers as employed
persons do so through redefining the forms in which to demonstrate the classic indicators of
working under the direction of another. However, together with this concept, the company’s
ownership of the business structure and the most important assets such as the platform itself
play an important role with regard to working in the employ of another within a production
control to which the worker must submit.
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1. NUEVAS REVOLUCIONES Y ANTIGUOS DEBATES: REFLEXION
EVOLUTIVA DE LA DEPENDENCIA Y LA AJENIDAD EN LAS
PLATAFORMAS DIGITALES

Las revoluciones industriales y la aparicion e implantacion de novedosas
técnicas siempre han desencadenado cambios profundos en los sistemas econo-
micos y sociales!. Desde la T Revolucion Industrial, su segunda y tercera version
consiguieron una “masificacién” de la produccion y una revolucion tecnologica,
fenomenos acompanados de reformas en las modalidades productivas y en la
naturaleza del trabajo y sus condiciones.

El cambio en la titularidad de los medios de produccion y la disociacion
capital-trabajo dibujaron la alienaciéon en el proceso productivo de un nuevo
agente a proteger: el trabajador®. El Derecho del Trabajo nacio a través del disefio
de un sistema de proteccion de la parte débil en un modelo de organizacion empre-
sarial e industrial singular’. Pese a ello, el modelo post-fordista que subyacia
en el disefo legislativo no detuvo su avance hasta dar con una “revolucion del
ordenador” que permitid, dentro de la gestion empresarial, una especializacion
flexible en la descentralizacion productiva.

La externalizacion de actividades despertd la alarma ante un posible tras-
vase de trabajadores asalariados excedentes por el autoempleo, que permitia a las
empresas reducir costes de plantilla y riesgos manteniendo el control del trabajo®.
Sin embargo, los fenomenos de huida del Derecho del Trabajo y la crisis del
modelo clasico de trabajador se enfrentaron a la capacidad historica de adaptacion

! Alonso Olea, M., Introduccion al Derecho del Trabajo, Citivas, Madrid, 1994 (5° edicion),
pp. 267-269.

2 Sala Franco, T., Derecho del Trabajo, Tirant lo Blanch, Valencia, 1989 (4* edicion), pp.
22-24.

3Todoli Signes, A. “Plataformas digitales y concepto de trabajador: una propuesta de inter-
pretacion finalista”, Lan Harremanak, 41/2019, pp. 2-3.

4Rodriguez-Pifiero Y Bravo-Ferrer, M., “El Derecho del Trabajo a fin de siglo”, Relaciones
Laborales, 11/1999, p. 86.
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del ordenamiento laboral La reconfiguracion de las notas caracteristicas del
trabajo por cuenta ajena permitié combatir en cierta medida la desaparicion del
trabajador tradicional y ampliar el ambito de aplicacion de las normas laborales a
nuevas categorias de trabajadores y actividades’.

Historicamente, los presupuestos legales que definieron la relacion laboral
y, especificamente, el concepto de trabajador, se han construido bajo la depen-
dencia y ajenidad. Estos elementos, personal y patrimonialista respectivamente,
se han confrontado por erigirse como el rasgo tipico del contrato de trabajo por
su utilizacion separada®.

Asi, una primera etapa, la ajenidad tomoé fuerza decisiva como elemento
diferenciador debido a la aparicion de la expresion “por cuenta ajena” en la
definicion de operario de la Ley de Accidentes de Trabajo de 19007. A pesar de
la posible equiparacion que realizo la Ley de Contrato de Trabajo de 1931 al
introducir, junto con la definicion de ajenidad?, el trabajo realizado “bajo depen-
dencia ajena™, la Ley de Contrato de Trabajo de 1944 apostd en cierta medida
por la dependencia al introducir mas representaciones de este rasgo'® y eliminar
la definicion de ajenidad. En un salto bastante lejano, el articulo 1.1 ET, aunque
de una forma ecléctica, hermand los dos rasgos tipicos dentro de la anterior lucha
aun eliminando la referencia directa al término dependencia'l.

Este panorama normativo también tuvo un importante reflejo doctrinal y
jurisprudencial, especialmente con la busqueda del fendmeno causa-conse-
cuencia. La ajenidad fue entendida inicialmente por parte de la jurisprudencia de
una forma suficientemente amplia'? para justificar, incluso, el origen del poder de

5 Grau Pineda, C., “La economia digital o de plataformas («platform economy») como
oportunidad para crear empleo autonomo ¢precario?”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo
213/2018, pp. 1-2.

6Qjeda Avilés, A., “Ajenidad, dependencia o control: la causa del contrato”, Derecho PUCP:
Revista de la Facultad de Derecho, 60/2007, pp. 375-376.

7 Arts. 1 y 2 Reglamento de Accidentes de Trabajo: el operario se define como persona fisica
que realiza una “actividad manual, habitual, fuera de su domicilio, por cuenta ajena, con retribu-
cion, bajo cualquier modalidad, o incluso sin ella”.

8 Art. 23: “El producto del trabajo contratado pertenecerd al patrono, a quien el trabajador
transferird todos sus derechos sobre aquel por el mismo hecho del contrato”.

? Arts. 1y 2: el trabajador, bajo el contrato de trabajo, “se obligaba a prestar una obra o un
servicio a uno o varios patronos (...) bajo la dependencia de éstos (...)", debiendo realizarse “por
cuenta y bajo dependencia ajenas”.

9 Palomeque Lopez, M.C., Garcia-Perrote Escartin, I. (Coords.), Derecho del Trabajo y Se-
guridad Social. Cincuenta estudios del profesor Luis Enrique De la Villa Gil, Centro de Estudios
Financieros, Madrid, 2006, pp. 850-854.

"Lujan Alcaraz, J., “Las notas de laboralidad. Una aproximacion en clave jurisprudencial”,
Revista Doctrinal Aranzadi Social, 16/2000, pp. 1-2.

12En la estudiada sentencia de los mensajeros (STS 26/02/1986 se analizd en primer lugar la
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direccion y control en la teoria de la ajenidad en los frutos o utilidad patrimonial'>.
Sin embargo, la evolucion sucesiva determind que no se haya basado en ella la
caracterizacion de la relacion laboral, sino en la dependencia'®, por poder existir
una transmision de frutos, utilidad patrimonial o riesgo en las figuras civiles". La
dependencia y la “integracion o incorporacion en la esfera organizativa, produc-
tiva y directiva de la empresa'® se transformaron en los elementos de laboralidad
prevalentes. En todo caso, la duda acerca de la dependencia como consecuencia
de la ajenidad en los medios productivos y la titularidad de la organizacién no se
resolvio por completo!’.

Esta prevalencia de la dependencia, coherente con su predominio en el resto
de paises europeos!'® y el propio concepto de trabajador elaborado por el TJTUE?,
permiti6é dentro de sus limites indiciarios una mayor flexibilidad, introduciendo
asi dentro del ambito de aplicacion del Derecho del Trabajo variedades de pres-
taciones de servicios que no manifestaban formas de exteriorizacion “tradiciona-
les”®. Como si de una paradoja se tratase, el sentido amplio de la dependencia
permitié que se expandieran las fronteras del contrato de trabajo a zonas antes
ocupadas por los arrendamientos de servicios?!.

La evolucién y debilitamiento de la dependencia® no ha evitado que esta
nota se “quiebre” ante el resurgimiento del trabajo autonomo en la Revolucion
Industrial 4.0. Los sistemas de fabricacion virtuales y las plataformas basadas en

ajenidad en un sentido amplio (en el mercado), ante el debilitamiento de la dependencia. Vid. Pérez
Amoros, F., “Sin frenos y sin contrato: a vueltas con la ajenidad laboral”, Anuario IET de Trabajo
y Relaciones Laborales, 5/2018, pp. 126-129.

13 Alonso Olea, M., Op. Cit., pp. 50-52; STS 21/05/1990.

14QOjeda Avilés, A., Op. Cit., pp. 388-390.

15STS 14/05/1990, STSJ Catalufia 12/01/2015 (nGm. rec. 4797/2014) y STSJ Madrid de
11/11/2016 (nam. rec. 699/2016). Vid. Alonso Olea, M., Casas Baamonde, M.E., Derecho del Tra-
bajo, Civitas, Madrid, 2003 (21* edicién), pp. 61-62; Mercader Uguina, J.R., Lecciones de Derecho
del Trabajo, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019 (12* edicion), pp. 133-136.

16STSJ Madrid 11/11/2016 (n. rec. 699/2016).

17Selma Penalva, A., Los limites del contrato de trabajo en la jurisprudencia espariola, Ti-
rant lo Blanch, Valencia, 2007, pp. 129-157.

8 Daugareilh, 1., Degryse C., Pochet, P. (Dirs)., Economie de plateforme et droit social:
enjeux -prospectifs et approche juridique comparative, European Trade Union Institute, Bruselas,
2019, pp. 37-139.

1 STJCE de 3 de julio de 1986, Lawrie-Blum y Lnad Baden-Wiirttemberg, asunto 66/85
(ECLLEU:C:1986:284).

2La STS 08/10/1992 (n. rec. 2754/1991) ya reconocié que en el sistema productivo impe-
rante existian variedades de servicio en las que la dependencia no tenia que manifestarse “a través
de los indicadores clasicos, (...), sino a través de otros posibles aspectos de la ejecucion (...) en
funcion del tipo de servicios prestados (...).

2'Lujan Alcaraz, J., Op. Cit., pp. 7-9.

22STSJ Navarra 30/12/2000 (n. rec. 319/2000).
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las tecnologias que hacen posible la “economia bajo demanda” permiten féormulas
de colaboracion novedosas en sectores tradicionales® y en las que los prestadores
de servicios ya no son empleados. Las plataformas digitales mas conocidas (aque-
llas cuyos servicios son ordenados en linea, pero prestados offline) pasan a operar
con “profesionales” independientes que realizan tareas especificas marcando sus
propios ritmos y aportando sus propios medios.

Esta transformacion, critica con el trabajo dependiente, trae de nuevo un
viejo debate a través de una tecnologia que lo empafia. Ante la falta de solucion
legislativa y el fracaso entorno a la conceptualizacion de trabajador de Directiva
(UE) 2019/1152, relativa a unas condiciones laborales transparentes y previsibles
en la Union Europea®, resulta necesario traer a colacion las reinterpretaciones
anunciadas con anterioridad entorno a las notas de dependencia y ajenidad. El
sistema indiciario sobre el que se construyeron estos grandes conceptos y su
contraposicion con la operatividad de las plataformas digitales permitira no sélo
reafirmar la vigencia del acervo jurisprudencial existente. La valoracion conjunta
de los “nuevos” indicios y su actualizacion podria llegar a justificar una redefi-
nicion en cuanto a su peso® que otorgue un nuevo protagonismo diferenciador a
la obviada ajenidad.

2. LAS “NUEVAS” MANIFESTACIONES ESPECIFICAS DE LA
DEPENDENCIA

Las méaximas de auto-organizacion y flexibilidad de los trabajadores de
plataformas han puesto en tela de juicio un trabajo clasico y subordinado. La
dependencia como elemento definidor, al contrario de la ajenidad, se ha vincu-
lado a la forma de prestar el trabajo®, por lo que goza de un gran margen de
transformacion intencionada. En base a ello, las apariencias de autonomia dejan
ver una ficcion que puede ser desmontada en términos de laboralidad y subordi-
nacion a partir de dos grandes puntos.

2 Mercader Uguina, J.R., “La prestacion de servicios en plataformas profesionales: nuevos
indicios para una nueva realidad”, en Todoli Signes, A., Hernandez Bejarano, M. (Dirs.), Trabajo
en plataformas digitales: innovacion, Derecho y mercado, Thomson Reuters Aranzadi, Navarra,
2018, pp. 155-156; Camara Botia, A., “La prestacion de servicios en plataformas digitales: ;trabajo
dependiente o trabajo autonomo?”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, 222/2019, pp. 4-5.

2Miranda Boto, J.M., “Algo de Ruido. ;Cuantas nueces? La nueva Directiva (UE) 2019/1152,
relativa a unas condiciones laborales transparentes y previsibles en la Union Europea y su impacto
en el derecho espafiol”, Temas Laborales, 149/2019.

#SJS n. 31 de Madrid 11/02/2019.

2 Gonzalez Ortega, S., “Trabajo asalariado y trabajo autonomo en las actividades profesiona-
les a través de las plataformas informaticas”, Temas Laborales, 138/2017, pp. 101-102.

TEMAS LABORALES niim 151/2020. Pags. 33-47



38 Lidia Gil Otero

En primer lugar, la dependencia no debe confundirse con sus indicios o su
exteriorizacion fisica en el circulo rector del empresario?’. Precisamente dichos
indicios se camuflan intencionadamente por parte de las plataformas. La puesta
a disposicion del poder de direccion del empresario se observa una vez se realiza
un examen detallado de la operatividad de las plataformas digitales, donde
tomara un gran peso la organizacion del trabajo como elemento determinante de
la ajenidad y, por ello, de la dependencia®.

De hecho, aun cuando la identificacion de la dependencia no resulte clara,
debe entrar en juego la segunda de las ideas: su potencialidad®. Si precisamente
existe alguna cuota de libertad por parte del trabajador, ante su ejercicio puede
desplegarse la retencion del derecho de control del empresario en su vertiente
disciplinaria para demostrar que dicha libertad era una simple apariencia®.

La operatividad de las plataformas demostrara dos grandes facetas revela-
doras de la subordinacion como integracion del trabajador en el ambito organiza-
tivo y estructural del empresario: la direccion y planificacion de la actividad y el
control anterior y posterior de la actividad del trabajador®'. Dentro de esta tltima
jugara un papel importante el renovado ejercicio del poder disciplinario ante el no
seguimiento de la planificacion anterior, elementos casi indisociables.

2.1. Direccion y planificacion por la empresa titular de la app

La direccion empresarial de la actividad se ha negado de forma continua
por la empresa titular de la plataforma en atencidon a argumentos basados en la
facultad de programacion del trabajador. Presuntamente éste, dentro de su auto-
nomia, escoge en qué concretos dias y horas se encontrara disponible para prestar
los servicios correspondientes. Sin embargo, la operatividad de las plataformas
digitales puede introducir matices que provoquen que dicha libertad sea, en todo
caso, relativa.

En realidad, la oferta lanzada por las plataformas digitales en cuanto a la
determinacion de dias, turnos o franjas horarias parte de una jornada que, previa-
mente, se encuentra cuantitativamente cerrada®. Sobre ella los trabajadores

?7Sala Franco, T., Op. Cit., pp. 269.

2 STSJ Cataluiia 12/01/2015 (n. rec. 4797/2014).

2 Alonso Olea, M., Op. Cit., p. 61.

30STSJ Asturias 25/07/2019 (n. rec. 1143/2019).

31 Sanchez-Uran Azafia, M.Y., “El trabajo en plataformas ante los tribunales: un analisis
comparado”, en Pérez De Los Cobos, F. (Dir.), El trabajo en plataformas digitales. Andlisis sobre
su situacion juridica y regulacion futura, Wolters Kluwer, Madrid, 2018, pp. 67-69.

32 Goerlich Peset, J.M., Garcia Rubio, M.A., “Indicios de autonomia y de laboralidad en los
servicios de los trabajadores de plataforma”, en Pérez De Los Cobos, F. (Dir.), Op. Cit., pp. 52-54.
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muestran sus preferencias, una voluntad preselectiva a través de una propuesta
de disponibilidad que debe someterse a decision empresarial®. Esta decision
empresarial se basa, en primer lugar, en la demanda previsible y la oferta de pres-
tadores con disponibilidad, pero la asignacion en concreto al prestador depende
del sistema de puntuacion de cada uno de ellos en funcion del trabajo realizado
previamente. Es este ultimo paso el que cuenta con una mayor oscuridad en la
medida en que los trabajadores desconocen como ha influenciado cada parametro
del sistema de evaluacion en la decision, pudiendo suceder que la asignacion
se base en la simple actividad comercial de la empresa, que varia los valores
algoritmicos para cubrir determinados tipos de encargos**.

A pesar de que la libertad de horarios no esta refiida con el sometimiento en
la ejecucion del trabajo®, el alcance real de dicha libertad es limitado. La falta
de transparencia u opacidad del sistema de asignacion al que debe plegarse el
trabajador, junto con la asignacion individualizada y las amplias posibilidades de
suplencia, provocan que el control de la decision del sistema sea dificil de realizar
y que la libertad se transforme en una verdadera decision organizativa y directiva
de la empresa®.

Como segundo elemento determinante en la planificacion se ha venido
reiterando la facultad del prestador de aceptar o rechazar los encargos ordenados
previamente por la plataforma. Al igual que sucedia respecto del indicio anterior,
si bien es cierto que esta facultad puede funcionar como un indicio de autonomia®’,
el conjunto de circunstancias y el alcance real de la libertad pueden determinar
lo contrario. Mas alla de la necesidad de alegar algin motivo para el rechazo
del concreto pedido, en determinadas ocasiones ha quedado patente no solo que
el rechazo significa escoger inmediatamente otro®®, sino que de su ejercicio se
podian derivar consecuencias negativas.

33SJS n. 31 de Madrid 11/02/2019.

3 Nieto Rojas, P., “Nuevamente sobre la laboralidad del vinculo contractual de los presta-
dores de servicios en plataformas digitales. Comentario a la SJS, nimero 39, de Madrid, de 3 de
septiembre de 2018, [USLabor, 1/2019, pp. 335-336.

33 Respecto de la compatibilidad dependencia-libertad horaria, vid. STS 26/02/1986; STS
19/12/1999; STS 24/01/2018.

36 Algunas de las sentencias que examinan la relacion prestador-plataforma ya se han pronun-
ciado en estos términos: SJS niim. 31 de Barcelona de 11 de julio de 2019 y STSJ de Asturias de 25
de julio de 2019. Por parte de la doctrina, vid. Camara Botia, A., Op. Cit., pp. 14-15.

37Vid. STSJ Valencia 15/05/2007, STSJ de Catalufia 05/10/2009 y 27/11/2013 o STSJ Ma-
drid 11/11/2016.

38SJS n. 31 de Barcelona 11/07/2019.
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Los trabajadores son conscientes de que el rechazo de pedidos forma
parte de las métricas a valorar de cara a las asignaciones de trabajo en horas de
mayor demanda e incluso un rechazo sucesivo de ofertas puede dar lugar a la
extincion del contrato unilateralmente®. La aceptacion o rechazo de los pedidos
son tomados en consideracion por la app para una mayor eficacia y calidad del
sistema. Al igual que sucedia con los traductores*, la libertad tedrica se vuelve
inexistente cuando su ejercicio se traduce en penalizaciones futuras, de tal modo
que la dependencia se observa en la tolerancia o la respuesta que otorga la plata-
forma para un comportamiento de rechazo. La pasividad de la plataforma ante el
rechazo se transforma en una también fingida pasividad empresarial al ejercicio
de la facultad sancionadora, que finalmente se descubre con penalizaciones indi-
rectas para el trabajador o con el ejercicio de la facultad resolutoria*.

Por tltimo, una de las vertientes que destaca en toda direccion empresarial,
junto con la planificacion, es la organizacion de la actividad, es decir, el sumi-
nistro de instrucciones o indicaciones de realizacion del trabajo. Los trabajos
que se desarrollan fuera de un centro de trabajo exigen una reflexion flexible®,
especialmente cuando las instrucciones también caben dentro de contratos no
laborales. La autonomia funcional, a priori, es compatible con el seguimiento
de instrucciones para aspectos que tiendan a concretar el objeto del contrato®,
como puede ser, en el caso del transporte, las notas de planificacion u hojas de
rutas.

No obstante, dentro de la economia de plataformas, no debe obviarse que
los prestadores de servicio se presentan como la cara visible de la empresa, y el
mantenimiento de una imagen empresarial homogénea y estandarizada se vuelve
de suma importancia. Por ello, no resulta extrafio que existan planes generalizados o
instrucciones continuas, otorgadas a los trabajadores, que guionizan en el concreto
detalle el desarrollo del servicio. No se trata simplemente de la indicacion de la
zona geografica en la que va a prestarse el servicio de reparto, sino que se desciende
con formaciones iniciales e indicaciones de toda indole: manejo de la app, compro-
baciones de los pedidos, forma de dirigirse a los clientes, etc*.

Las directrices han pasado de una férmula indicativa a una imperativa,
circunstancia que en todo caso seria irrelevante si su incumplimiento trajese
consigo valoraciones negativas y penalizaciones de facto®. En definitiva, la

¥SJS n. 6 de Valencia 01/06/2018.

40STS 16/11/2017 (n. rec. 2806/2015).

4 Camara Botia, A., Op. Cit., pp. 15-16.

42 STS 18/10/2006 (n. rec. 3939/2005).

$STS 23/10/1989, STS 08/10/1992 o STSJ Cataluiia de 29/12/2014.
#SJS n. 5 de Valencia 10/06/2019.

4 Goerlich Peset, J.M., Garcia Rubio, M.A., Op. Cit., p.56.
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simple orden de trabajo como asignacion de un servicio concreto se diferencia de
las circulares sumamente minuciosas de régimen interior que se trasladan a los
trabajadores a través de diferentes medios, y son estas ultimas las que integran el
poder directivo del empresario.

2.2. Control de la prestacion: geolocalizacion, reputacion digital y sus con-
secuencias

Las circunstancias anteriores permiten apreciar una subordinacion indirecta
del trabajador, entendida como el sometimiento de la actividad al plan de trabajo
disenado y controlado por el empleador*. La direccion empresarial, al igual que
sucede dentro de las estructuras mas tipicas, se complementa con el control y
supervision de las tareas y érdenes encomendadas. En el seno de las plataformas
digitales, si bien es cierto que la tecnologia ofrece mayor flexibilidad en el acceso
al mercado, esconde como cara oculta un mayor grado de control. Se produce
una simultaneidad entre la atenuacion y la intensificacion del sometimiento del
trabajador?’.

Dentro del control que se ejerce durante la prestacion del servicio no se debe
obviar que éste parte de los mecanismos de normalizacion de procesos y tareas®,
de los programas informaticos que determinan la asignacion y, a su vez, permiten
una vigilancia constante. Uno de los instrumentos que evidencian la sofisticacion
del control a través de la app esta representado por la geolocalizacion.

En determinados sectores los sistemas de geolocalizacion y posiciona-
miento de los trabajadores pueden resultar necesarios a los simples efectos de
contabilizacion del kilometraje realizado®. Sin embargo, los datos obtenidos a
través de dichos sistemas no son utilizados por la plataforma tinicamente para el
abono de los kilometros realizados en las facturas. La propia plataforma es capaz
de informar en todo momento a clientes, proveedores y empresario acerca del
lugar exacto donde se encuentra el trabajador. La monitorizacion del trabajador
se traduce en la imparticion de drdenes e instrucciones (incluso reproches) cons-
tantes del supervisor a través de otros medios de comunicacion si el trabajador se
demora en la prestacion del servicio o elige una ruta que no resulta la adecuada™®.

4 Monereo Pérez, J.L., “El trabajo autonomo, entre autonomia y subordinacion”, Revista
Doctrinal Aranzadi Social, 5/2009, pp. 7-8.

47Camara Botia, A., Op. Cit., pp. 14-15.

4 Sanchez Ocana, J.M., Op. Cit., pp. 96-97.

4SJS n. 39 de Madrid 03/09/2018 y SJS n. 1 de Salamanca 14/06/2019.

S9En los hechos probados de la SJS niim. 31 de Barcelona 11/07/2019 se recogen comuni-
caciones por Telegram entre el departamento de operaciones de Deliveroo y el trabajador en con-

>

creto: “;Tienes algun problema con el pedido?”, *;Cudnto te puede quedar en el restaurante? ”.
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Esta utilizacion de los datos al margen de la remuneracion y contabilizacion del
kilometraje desvela, en consecuencia, un control estricto y detallado de la reali-
zacion del trabajo por los trabajadores a través de la app’'.

Si bien este control “durante”, bajo el seguimiento de determinadas instruc-
ciones, refleja la dependencia en un sentido tradicional, también es un indicio de
ella el control posterior de la actividad realizada>? y la reaccion ante un compor-
tamiento que se desvie de lo instruido®.

Para ello, los sistemas reputacionales del trabajador y de evaluacion por
parte de la clientela se erigen como un instrumento supervisa la calidad a la par
que abarata los costes de dicha supervision. Lo importante de estos sistemas de
puntuacion y de la reputacion digital es que permiten observar dos vertientes de
la dependencia®: el control y supervision de la actividad y el ejercicio del poder
disciplinario, tal y como se ha ido esbozando con anterioridad. A grandes rasgos,
adentrandose en la operatividad de los sistemas, son dos los tipos de datos que
determinan la puntuacion del trabajador.

En primer lugar, destacarian aquellos cuyo control pertenece inmediata-
mente a la plataforma, como son la velocidad del servicio, el nimero de pedidos
rechazados, la disponibilidad en horas punta, etc. Sin embargo, en segundo lugar,
también influyen significativamente los clientes que, examinando las “recomen-
daciones” publicas suministradas por las plataformas, verifican si efectivamente
el prestador las ha seguido en el servicio en concreto. El control empresarial en el
desempefio del trabajador se bifurca en un control indirecto a través de laapp y, a
su vez, en un control a través del cliente como supervisor ajeno a la organizacion
empresarial®.

Es precisamente la prioridad al valor comercial y a la imagen de la empresa
y marca la que justifica, en un primer escenario, la existencia de los sistemas
reputacionales®. El que la empresa quiera prestar el servicio de la mejor manera
posible a través de los trabajadores mejor puntuados posee, no obstante, una
doble lectura: el sometimiento del trabajador al derecho que se ha reservado la

S1SJS n. 6 de Valencia 01/06/2018; SJS n. 33 de Madrid 11/02/2019; SJS n. 1 de Gijon
20/02/2019; SJS n. 31 de Barcelona 11/07/2019, STSJ Asturias 25/07/2019.

S2STS 29/12/1999.

33 Goerlich Peset, .M., Op. Cit., pp. 56-57.

54 Alvarez Cuesta, H., «La lucha contra los “falsos auténomos™ en la prestacién de servicios
via app. El caso “Deliveroo”», IUSLabor, 2/2018, pp. 284-285.

5SRaso Delgue, J., “La empresa virtual: nuevos retos para el Derecho del Trabajo”, Revista
Internacional y Comparada de Relaciones Laborales y Derecho del Empleo, 1/2017, p. 17.

¢ Gonzalez Ortega, S., Op. Cit., p. 35.
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plataforma a ejercer el poder disciplinario ante el incumplimiento de sus estan-
dares minimos®’.

Lamedicion de los datos recogidos por el algoritmo relacionados con el posi-
cionamiento del trabajador va acompanada de una previa programacion y prede-
terminacion de la empresa de los valores que deberian considerarse 6ptimos®®. No
alcanzar determinados valores trae consigo la adopcion de decisiones a través de
procesos automatizados que semejan al uso mas tradicional de las sanciones de
suspension de empleo y sueldo y que, en su caso, puede determinar la continuidad
en la propia empresa a través de la desconexion del trabajador®. Que la prefe-
rencia de acceso a los pedidos y franjas horarias se realice en funcidn del propio
sistema de puntuacion y sus parametros implica que el rechazo de determinados
pedidos, la desconexion durante un determinado tiempo o el no seguimiento de
instrucciones concretas se traduzcan en la carencia de servicios. Esta penalizacion
indirecta no s6lo manifestaba anteriormente el poder de direccion de la empresa,
sino también el poder disciplinario®.

La penalizacion en el retraso o en la conclusion de los trabajos a través de
asignaciones mas ventajosas a los trabajadores que mejor hayan satisfecho los
deseos empresariales no ha sido obice para determinar jurisprudencialmente la
sujecion del trabajador al poder directivo de la empresa®'. Por el contrario, el
esfuerzo radica en ver que, tras un aparente sistema de incentivos, se esconde
un sistema de posicionamiento que puede sancionar de manera encubierta y
a través de instrumentos tecnoldgicos a aquellos trabajadores sobre los que
recaiga algun tipo de “duda”. El trabajador, ya desde su ingreso en la empresa,
conoce qué reacciones se pueden desencadenar por parte de la empresa ante
la informacién contenida en el sistema de reputacion digital®>. Esta puesta a

S7Sanchez Ocaiia, .M., Op. Cit., pp. 96-99.

8 Todoli Signes, A., “La gobernanza colectiva de la proteccion de datos: algoritmos, deci-
siones automatizadas y discriminacion”, en AA.VV., El futuro del trabajo: cien aiios de la OIT.
XXIX Congreso Anual de la Asociacion Espaiiola de Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social, Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social, Madrid, 2019, pp. 1641-1643.

% Las SJS n. 1 de Gijon 22/02/2019 y STSJ Asturias 25/07/2019 entienden que las causas de
resolucion de la relacion contractual incluyen nomenclatura propia del Derecho del Trabajo.

%0SJSn.31 de Barcelona 11/07/2019. En sentido contrario, SJS n. 33 de Madrid de 11/02/2019.
Vid. Nieto Rojas, P., Op. Cit., pp. 333-336. ®°Las SJS n. 1 de Gijon 22/02/2019 y STSJ Asturias
25/07/2019 entienden que las causas de resolucion de la relacion contractual incluyen nomen-
clatura propia del Derecho del Trabajo.

SISTS 22/04/1996, 29/12/1999 o de 10/07/2000. Respecto de esta tltima, el TS considero que
la asignacion de un mayor numero de talleres al perito que realizase el trabajo a mayor satisfaccion
de la empresa (tras el posterior control informatico) revelaba sujecion al poder organizativo de la
empresa.

82 “(...) el porcentaje de aceptacion de pedidos son las métricas mds importantes para valo-
rar la calidad de los servicios” (SJS niim. 31 de Barcelona 11/06/2019)- Ante el falseo de métricas,
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disposicion del trabajador respecto al empresario condiciona sus decisiones,
que quedaran subsumidas en el poder organizativo y de direccion de este
ultimo, es decir, en la posible actualizacion de la dependencia y el derecho que
el empresario se reserva a ejercer®.

3. (DEPENDENCIA DERIVADA DE LA AJENIDAD EN EL CONTROL
PRODUCTIVO?

El peso actual de la dependencia como elemento identificador de la relacion
laboral justifica su examen constatacion en primer lugar. Hasta este punto, podria
afirmarse que la dependencia se revela tanto en su vertiente técnica - actividad
dirigida y vigilada de forma constante por el empleador- como juridica -en tanto
inscripcion del trabajador en el ambito de organizacidén del empresario bajo el
poder de direccion y disciplinario®. En consecuencia, si bien los indicios de
dependencia examinados se diluyen en el poder de direccion empresarial, el
sometimiento a dicho poder se podria justificar en la ausencia de una estructura
productiva propia por parte del trabajador que le permita desarrollar la acti-
vidad por si mismo en el mercado, es decir, en la ajenidad en la titularidad de la
organizacion.

La teoria del caracter auxiliar de las herramientas o ttiles aportados por el
trabajador se ha configurado como un juicio de valoracion necesario desde la
sentencia de los mensajeros® y su influencia sigue siendo decisiva tanto para
profesiones ya conocidas®® como para aquellas que han sido transformadas
“tecnologicamente”. En este sentido, la aportacion por parte del prestador de
servicios de las plataformas de determinadas herramientas se ha considerado
como un indicio no determinante por su caracter accesorio®’.

Sin embargo, dentro de las valoraciones realizadas, la ajenidad en los
medios de produccion pasa a adquirir una esfera mas amplia como ajenidad en la
organizacion productiva. Se trata ya no del conjunto de herramientas de trabajo

“este tipo de conducta se va a perseguir” (SJS n. 5 de Valencia 10/06/2019). Vid. Todoli Signes,
A., “Los indicios de laboralidad valorados por los tribunales en materia de plataformas digitales”,
Trabajo y Derecho, 58/2019, pp. 4-6.

% Sanchez Ocaiia, .M., Op. Cit., pp. 96-97.

6+ Sanchez-Rodas Navarro, C., “El concepto de trabajador por cuenta ajena en el Derecho
espafol y comunitario”, Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 37/2002, pp. 41-43.

8 STS 26/02/1986.

%L os transportistas han sido protagonistas de gran parte de la discusion jurisprudencial por
la aportacion del vehiculo propio (STS 18/10/2006). También se ha seguido esta linea respecto de
dobladores -STS 06/10/2010-, vendedores telefonicos -STSJ Cantabria 18/01/2013- o instalado-
res de ascensores -STS 24/01/2018 y 08/02/2018.

97SJS n. 31 de Barcelona 11/07/2019, SIS n. 19 Madrid 22/07/2019 o STSJ Asturias 25/07/2019
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y materias primas, sino de una estructura productiva cuya titularidad ostenta el
empresario y en la cual el trabajador aporta su trabajo®. La ausencia de una orga-
nizacion empresarial propia se ha venido considerando como un indicio de labo-
ralidad®, y en el fendmeno de las plataformas digitales gran parte de la estructura
y organizacion de la actividad empresarial recae, precisamente, en la plataforma
de la que es titular la empresa. El elemento vertebral del “nuevo” negocio no es
nada menos que la marca y la app, es decir, la plataforma, que supone el aporte
logistico necesario para el desarrollo del servicio, junto con el soporte técnico
que proporcionan las tecnologias de la informacion que explota en exclusiva la
empresa’®.

La plataforma se dibuja como un elemento productivo necesario, exis-
tiendo tres principales indices que determinan, en esta relacion laboral atipica,
la ajenidad del control organizativo y que, a su vez, generan por si mismos la
subordinacion del trabajador”".

La ajenidad en la marca’, como primera manifestacion, se detecta en el
propio funcionamiento u operatividad de la plataforma en su labor de coordi-
nacion de los servicios o tareas. La oferta por la empresa de un servicio o tarea
concreta en el mercado implica que el trabajador permanezca ajeno, siendo la
empresa quien canaliza las demandas correspondientes a las que atender de una
manera uniforme. La plataforma digital asume la tarea que realiza cada prestador
como propia, y es a esa concreta marca a la que acuden clientes y empresas
vinculadas cuando necesitan el servicio. Esa necesaria confianza en la marca es
la que justifica la existencia de estandares de calidad o de imagen corporativa y
el know-how que, en definitiva, hacen reconocible a la marca. Estos elementos
acaban imponiéndose a los trabajadores bajo instrucciones de obligado cumpli-
miento o pautas de comportamiento estandarizadas, por ser estos ultimos la “cara
visible” de la empresa a la que sirven y a la que ponen en juego”.

Las plataformas digitales, aun aceptando la prestacion por ellas del servicio
subyacente, centralizan las ofertas recibidas por parte de los usuarios. Ademas
de constituirse como un intermediario imprescindible, son las que deciden qué
servicio se ofrece al mercado, bajo qué precio o condiciones y a través de qué

% Selma Penalva, A., Op. Cit., pp. 134-136.

% Sumados a los pronunciamientos judiciales en materia de ajenidad en medios de produc-
cion (nota 70), destaca la STS 30/04/1990 -instaladores- o la STS 19/02/2014 -tertulianos-.

0SJS n. 1 de Gijon 20/02/2019; SJS n. 33 de Madrid 11/02/2019; SJS n. 31 de 11/07/2019;
SJS n. 19 de Madrid 22/07/2019; STSJ Asturias 25/07/2019.

"I Sanchez Ocaiia, .M., Op. Cit., pp. 97-98.

2Todoli Signes, A., “El futuro del trabajo: nuevos indicios de laboralidad aplicables a empre-
sas digitales”, Revista de Treball, Economia i Societat, 92/2019, p.6

SIS n. 6 de Valencia 01/06/2018.
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vinculos contractuales, tanto en relacion con la clientela como con los provee-
dores. La gestion de las relaciones comerciales por parte de la empresa titular
de la plataforma, junto con los elementos anteriores, revela la interposicion del
empresario en un mercado al que el trabajador no podria acceder de modo auto-
nomo’™. Asi, destaca la ajenidad en el mercado como segunda manifestacion’.

El monopolio de la clientela va implicito ya en el propio funcionamiento y
sistema de asignacion de los servicios a los repartidores. No so6lo se trata del disefio
de la prestacion del servicio o de las herramientas a utilizar, sino de la ajenidad
en la informacién. Como tercera manifestacion, en el desarrollo del servicio el
prestador desconoce la informacion necesaria para el propio negocio (quiénes
son los clientes, qué restaurantes estan adheridos como proveedores, por ejemplo,
cudl es el volumen o la demanda de cada franja horaria)’. Esta informacion y su
control se convierte en un activo imprescindible para una adecuada gestion de los
servicios de la propia marca y se encuentra en manos de la empresa, obligando
una vez mas al trabajador a integrarse en dicha actividad empresarial ajena ante
la falta de capacidad para un desarrollo empresarial autonomo.

Siendo més o menos pacifica la apreciacion de la ajenidad en los frutos
y en los riesgos, lo cierto es que los activos intangibles de la empresa como la
marca, la plataforma o la cartera de clientes generan la propia dependencia en
los procesos de prestacion de los servicios. Estos elementos estructuran la propia
organizacion empresarial, de tal modo que la titularidad de la empresa y la corre-
lativa carencia por parte del prestador provoca que este Gltimo deba integrarse
en esa esfera de dependencia y subordinacion que exige la gestion de una marca
ajena y la utilizacion de medios productivos tecnoldgicos que no le pertenecen””.

4. REFLEXION FINAL

A partir de la operatividad de las plataformas digitales y la evolucion
jurisprudencial de las notas de laboralidad se puede observar como los indicios
clasicos mantienen su utilidad, incluso cuando la forma de manifestarse se haya
transformado. Sin olvidar que las notas de dependencia y ajenidad, asi como sus
indicios, son una creacion fundamentalmente jurisprudencial, la reformulacion

7SJS n. 31 de Madrid 11/02/2019; SJS n. 19 de Madrid 22/07/2019.

5 Alarcon Caracuel, M., “La ajenidad en el mercado: un criterio definitorio del contrato
de trabajo”, Revista de Derecho del Trabajo, 2/1986, pp. 495; Gonzalez Ortega, S., Op. Cit., pp.
116-118.

©SJS n. 5 de Valencia 10/06/2019.

7SJS n. 1 de Gijon 20/02/2019.
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de sus manifestaciones permite que el trabajo por cuenta ajena continie siendo
reconocido en una obstinada huida del Derecho del Trabajo.

Los pronunciamientos judiciales a favor de la laboralidad de los prestadores
de servicios de las plataformas digitales atribuyen una importancia primordial
al examen de los indicios de dependencia. Sin embargo, no debe obviarse que
a través de las sentencias actuales se juzga una operatividad en concreto, de un
momento determinado, que puede distar mucho de la actual. El analisis de las
sentencias permite que las empresas titulares de plataformas actien en sentido
contrario y modifiquen los indicios declarados, y es precisamente en los indicios
de dependencia donde poseen un mayor margen de actuacion, por referirse al
desempefio personal del propio trabajo.

La capacidad de transformacion de las plataformas para actuar al margen
de los indicios clasicos de dependencia o subordinacidon provoca que la atencion,
de aqui en adelante, también deba dirigirse al concepto de ajenidad, a favor de
aquellos que carecen de una verdadera estructura empresarial. Si bien es cierto
que las nuevas estructuras empresariales descansan en elementos intangibles
como la marca o la app, no debe olvidarse que la integracion del trabajador en
estas sigue colocandolo en una posicion de inferioridad, incluso cuando la subor-
dinacidn llegue a difuminarse por completo. La falta de oportunidad de desarrollo
empresarial del que carece de la infraestructura necesaria, asi como la prestacion
del servicio bajo el paraguas de una marca ajena, determina un desequilibrio de
poder y una falta de libertad contractual tan similar como aquella que marco el
tradicional ambito de aplicacion del Derecho del Trabajo.

La presunta libertad ofrecida a los prestadores de servicios de las plata-
formas digitales no absorbe el poder de direccion y control con el que esta ultima
cuenta como consecuencia de la titularidad de la estructura productiva. Por ello,
no se trata de proceder a una recalificacion del concepto de trabajador por cuenta
ajena. Los avances tecnoldgicos no deben empaiar las nuevas manifestaciones de
indicios clésicos que, dentro de la discrecionalidad judicial que otorga su caracter
abierto, puede relativizar los argumentos contrarios a la laboralidad sobre la
base de la ampliacion de la ya conocida ajenidad en el mercado y en el control
productivo.
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