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Osvaldo Montalvo*

SINTESIS

En la Introduccidn se explica el objetivo del ensayo: demostrar que un alto
nivel de Proteccion Efectiva, tal y como es medido convencionalmente, aunque
lo. promueve, no garantiza un alto nivel de utilidad en la industria doméstica
protegida. No se cuestiona la [6gica formal del Teorema de Heckscher-Ohlin
(THO) sino la realidad de su supuesto fundamental de que las funciones de
produccion son iguales entre pafses. Se enumeran los supuestos fundamentales
del THO y se demuestra su conclusion de que los paises deben especializarse
y exportar los bienes intensivos en su factor abundante. Se observa, no obs-
tante, que el pronéstico del teorema no se ha refrendado en la practica. Se parte
de la total igualdad de dos paises para ilustrar el problema: un pais incluido en
otro, donde vale la Ley de un Sélo Precio. Se definen Proteccion Nominal y
Proteccion Efectiva y se ilustra como la introduccién de aranceles diferencia-
dos a los Bienes Intermedios, por un lado, y al bien final, por otro, tiene por
consecuencia el surgimiento de la Proteccién Real o Efectiva. Se introduce un
esquema sencillo de demanda y de fijacion del precio interno del producto final.
Luego se desarrollan situaciones generales en las cuales la PE convencional
sobredimensiona el verdadero nivel de PE o PE ajustada. Esto sucede:

i) cuando el precio interior efectivo del bien terminado es inferior al
nominal (precio externo mas el arancel);

if) cuando el valor de los Bienes Intermedios es mas elevado interior-
mente, debido a una funcion de produccién ineficiente o a precios
internos més elevados (o a ambas causas); y

iii) cuando el valor de los Servicios Factoriales es internamente mas ele-
vado debido a las mismas razones.

" Elautor es economista por la Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco y Master
por el Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE), ambos en México, D. F.
Actualmente trabaja para la Secretaria de Estado de la Presidencia. E-mail:
Ozmontalvo@hotmail.com
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Se demuestra que el nivel de PE puede ser derivado de las protecciones
nominales de los componentes del Valor Agregado. Por Gltimo, si la distancia
entre las dos medidas de PE (convencional y ajustada) se hace lo suficiente-
mente grande, aparece la paradoja de una industria protegida junto a una ren-
tabilidad negativa, lo que parece haber sido el caso reciente en parte de lain-
dustria dominicana.

PALABRAS CLAVES

proteccién efectiva, Hecksher-Ohlin, funciones de produccion, intensidad
de factores, Ley de un Solo Precio, proteccion nominal, aranceles, valor agre-
gado, servicios factoriales.

“No se tiran piedras a las piramides” dice la sabiduria secu-
lar, y aqui yo pienso seguir el consejo. La teoria neoclasica del
comercio internacional, vale decir el Teorema de Heckscher-Ohlin
(THO) es una edificacion vetusta que ha soportado todas las tem-
pestades, y no me siento yo con la habilidad ni la fuerza para ini-
ciar una nueva revuelta. Mi proposito es mucho mds modesto.
como mostraré en seguida.

Todo inicia con la pregunta central surgida en un reciente
seminario: ' ;jesta la industria dominicana excesivamente prote-
gida? Los participantes en el debate --dentro y fuera del semina-
rio-- se organizaron en torno a la respuesta ofrecida: por un lado,
los que respondian afirmativamente ? argumentaban que la sobre-
proteccion se origina en los altos aranceles a los productos fina-
les importados los que, ademas, quedan gravados por otros im-
puestos internos que no paga la manufactura doméstica; estan

' El Arancel: la Reforma Ineludible. Asociacion Nacional de Jovenes Empresarios.
Santo Domingo (1996)

2 Ver las ponencias: La Reduccion de los Aranceles: Una Medida Necesaria, del in-
geniero Héctor Cuevas, de la Unién Nacional de Empresarios. y Reformas Arance-
lariay Tributaria: Las Reformas Ineludibles, de los doctores Andrés Dauhajre, hijo,
y Jaime Aristy E., de la Fundacion Economia y Desarrollo, en el mismo seminario
El Arancel...
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sujetos, adicionalmente, a otras numerosas barreras a la compe-
tencia exterior. Mantienen que esto fomenta la ineficiencia de la
industria nacional, lo que permea a otros sectores y explica el bajo
valor de nuestras exportaciones * y la inexistencia de exportacio-
nes industriales. Daria pie, igualmente, al mantenimiento de nive-
les importantes de sobreganancia.

De su lado, quienes responden lo contrario parecen tener
menos vuelos tedricos pero tienen un sélido punto a su favor: si
la industria dominicana est4 tan protegida, ;por qué le ha ido tan
mal recientemente?

“Un analisis del crecimiento real del sector industrial en las Gltimas
dos décadas demuestra que el mismo ha tenido tres etapas claramente
definidas. Por una parte, una etapa normal de crecimiento, en la dé-
cada de los 70s, durante la cual nuestra industria pudo crecer a una
tasa real promedio anual del 5.1%. Por otra parte, le sigue una etapa
que abarca practicamente la década de los 80s, donde se registra una
desaceleracion del sector, durante la cual la tasa de crecimiento anu-
al promedio fue del 3.0%. En esos afios se eliminaron las tasas de
cambio preferenciales, las ventanillas de créditos a tasas subsidiadas
y otras facilidades con que se beneficio dicho sector en su etapa ini-
cial. Finalmente se produce una tltima etapa, que va desde el 1989
hasta el 1995, donde el crecimiento promedio anual es de apenas un
1.4%, es decir menor que el aumento de la poblacién, pero con el
agravante de que en los tiltimos tres afios de ese periodo la tasa de cre-
cimiento fue incluso negativa. Aunque la disminucion real que ha
tenido la produccion industrial en los Gltimos 3 afios no se puede atri-
buir exclusivamente al efecto negativo que tuvo lareduccion del aran-
cel, no es menos cierto que la gran competencia de bienes de consu-
mo, provenientes de economias mas desarrolladas que la nuestra, en

* En 1996, las importaciones del pais ascendieron a US$3,216.0 millones y las exporta-
ciones a apenas US$821.4, dando lugar a un déficit comercial de US$2.394.6 mil-
lones. Respecto a ese aflo, el siguiente las importaciones crecieron 28.6% y las ex-
portaciones apenas 6.0%. (Datos del Banco Central de la RD)
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todos los 6rdenes, ha sido un factor determinante en este retroceso.
Por lo tanto, resulta un absurdo seitalar que el sector industrial
dominicano sigue sobreprotegido, pues de haber sido asi, su pro-
duccién se hubiese seguido expandiendo.” (Subrayado nuestro,
OM)*

Dos argumentos contrarios y ambos con aparente razon. Aqui
es donde se inscribe el objeto del presente ensayo; su proposito
es demostrar que un alto nivel de Proteccion Efectiva (PE) tal
y como es medido convencionalmente, aunque lo promueve, no

+ Despradel, Carlos. Propuesta sobre Reforma Arancelaria, en El Arancel.... p. 4-5.
Bernardo 'Vega secunda esta postura: “Recientes publicaciones del Banco Mundial
(La RD. Crecimiento con Equidad: una Agenda para la Reforma. Mayo 15.1995)
afirman que ‘a pesar de recientes reformas, la proteccion efectiva se mantiene alta’.
Esta proteccion resulta de las diferencias entre los impuestos con que estan grava-
dos los insumos industriales cuando se importan y los impuestos con que estan gra-
vados los productos finales importados que compiten con la produccion local. Se-
gin el Banco Mundial, la proteccion efectiva, como resultado de la reforma, estaba
supuesta a reducirse, en promedio, de 99% en 1989 a 34% después de la reforma
pero que, después de ella, en vez de reducirse ha aumentado, promediando 152%,
con un minimo de 55% y un maximo de 255%. De ser cierta la existencia de tal
proteccion, los productos industriales dominicanos deberian de venderse localmente
aun precio muy superior al precio para esos mismos productos elaborados en paises
industrializados, donde no existe tal proteccion... el Banco Mundial calculé mal el
valor promedio de los aranceles que gravan los insumos (y) no aplicaba, en sus cal-
culos de proteccion efectiva, el verdadero valor agregado local de cada subsector
industrial dominicano, y consciente de la existencia de una fuerte competencia en-
tre productos industriales dominicanos en la mayoria de los renglones, decidimos
ordenar una comparacion entre los precios a que se venden en Santo Domingo, tan-
to en supermercados como en colmados, productos industriales dominicanos y com-
parar esos precios con los precios a que se venden en Miami productos equivalen-
tes... Otra raz6n para dudar de la alta proteccién efectiva citada por el Banco Mundial
es que, segln el Banco Central de la Repiblica Dominicana, el sector industrial de
sustitucion de importaciones ha crecido a un ritmo menor a un 1% anual en los ul-
timos seis afios. Si la proteccion efectiva fuese como dice el Banco Mundial, la
rentabilidad del sector seria muy alta y creceria con dinamismo... El analisis de
Price Waterhouse (firma contratada para realizar la comparacion) incluye 131 com-
paraciones de productos, cincuenta y ocho de los cuales se vendian mas caros en
Miami que en Santo Domingo, y setenta y tres se vendian mas baratos en Santo
Domingo en comparacion con Miami.” (s.n., OM) Vega, Bernardo. La Supuesta
Proteccion Efectiva del Sector Industrial Dominicano. en El Arancel..., p. 1-4
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garantiza un alto nivel de utilidad en la industria doméstica
protegida, lo que explica la anterior paradoja de-una elevada PE
junto a un pobre desempefio de la industria nacional.

Cualquier trabajo —tedrico o practico-- sobre la PE debe par-
tir del cldsico de W. M. Corden, La Estructura del Sistema
Arancelario y el Nivel de Proteccion Efectiva.’ Ahora bien, Cor-
den, a su vez, incorpora los supuestos del THO, por lo que decir
el primero es, en lo pertinente, decir el segundo. Particularmente,
Corden establece el mismo supuesto de igualdad en las funcio-
nes de produccién entre paises, que veremos en el THO.® No-
sotros mantendremos que, de la misma manera que el postulado
de que las funciones de produccion no son iguales entre paises
invalida el THO, también invalida la medida convencional de la
PE, por lo que ésta debe ser sustituida por una medida ajustada.

* Que se puede encontrar en: Bhagwati, Jagdish, Comercio Internacional, Textos Es-
cogidos. Tecnos (1975)

“En la mayor parte del articulo, partiré de los siguientes supuestos: 1. Todos los co-
eficientes fisicos input-outpur vienen dados. 2. Las elasticidades de demanda de
exportaciones y de oferta de importaciones son infinitas. 3. Todos los bienes objeto
de comercio siguen intercambiandose atin después de que se introduzcan aranceles
y otros impuestos y subsidios, de manera que los precios interiores de cada bien de
importacién vienen dados por el precio exterior mas el arancel. 4. Una politica fis-
cal y monetaria apropiada mantiene la igualdad entre gasto total y renta de pleno
empleo. 5. Todos los aranceles y otros gravamenes v subsidios al comercio son in-
discriminados respeto a los paises oferentes y demandantes.” Corden. W. M. Op. cit..
p. 220-1. Corden dice los supuestos (que veremos en seguida) con otras palabras por
lo que es conveniente su traduccion: 1. Las funciones de produccion estan dadas y
son iguales entre paises; 2. Existe competencia pertecta en todos los mercados: 3.
Existe especializacion incompleta (curvas concavas de transformacion) de los paises
producto del comercio internacional; vigencia de la Ley de un Sélo Precio (veradelan-
te). 4. Existe pleno empleo de todos los recursos productivos: 5. Todas las barreras
al comercio se sintetizan en un arancel Gnico por tipo de bien.
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I1

Ahorraremos mucho espacio si desde el principio establece-
mos lo siguiente: no cuestionamos en absoluto la /dgica formal
del THO; lo que cuestionamos es la realidad de su supuesto fun-
damental de que las funciones de produccion son iguales entre
paises. A la inversa, si suponemos que las funciones de produc-
cion son iguales entre paises, el THO es incuestionablemente
vélido. Pero resulta que esto serfa partir de una premisa falsa: las
funciones de produccién no son iguales entre paises, ni existe
razon teorica u observable que valide este supuesto.

Lo que cuestionamos es, pues, la relevancia del THO, lo que
recuerda el mismo encuadre hecho por Keynes:

« . sila teoria clasica es aplicable solo al caso de la ocupacion ple-
na, es una falacia aplicarlo a los problemas de la desocupacion invo-
luntaria... Los tedricos clasicos se asemejan a los gedmetras euclidia-
nos en un mundo no euclidiano quienes, al descubrir que en la realidad
las lineas aparentemente paralelas se encuentran con frecuencia, las
critican por no conservarse derechas... No obstante, en verdad, no hay
mas remedio que tirar por la borda el axioma de las paralelas y ela-
borar una geometria no euclidiana.””’

Independientemente del viejo dilema de la subjetividad del
objeto de estudio, la idea sencilla de la metodologia de la ciencia
aplicada a la sociedad es que la teoria estd al servicio de la prac-
tica; mas exacto, que la teoria es prdactica. La explicacion es el
instrumento de la actuacion y el prondstico, mientras la expli-
caciéon misma es actuacion, que es decir lo primero. De lo que se
trata es de mejorar (lo que introduce, desde ya, un elemento mo-
ral) y ver lo futuro, lo que todavia no sucede. Naturalmente, esto
no implica que todos practiquen la ciencia; es un punto de vista.

7 Keynes, John M. Teoria General de la Ocupacion, el Interés y el Dinero. Fondo de
Cultura Econdmica, México (1965), p.26
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La ciencia admite su “practica” como arte, independientemente
de que sus resultados como tal sean o no posteriormente incorpo-
rados a una practica. Los que defienden la ciencia como arte (apar-
te la utilidad subjetiva del cientifico) ven sus frutos en la acumu-
lacién de un inventario de conocimientos formales. No obstante,
son mas quienes entienden la ciencia (social) como vehiculo para
la obtencién de propositos morales (lograr un mejor bienestar
social, p. ej.).

Claramente, un sistema de pensamiento puede ser en si mis-
mo formalmente 16gico sin conexién con la praxis; luego, siendo
16gico, es irrelevante. Su coherencia logica, entiéndase bien, no
esta en discusion. Es lo que planteamos que sucede con el THO:
lo que discutimos es su relevancia; esto es, si su punto de partida
es descriptivo de la economia de este mundo (en rigor, también
hay que explicar el punto de partida) y si sus prondsticos son
corroborados en esta misma economia y no en el dibujo de una
economia en el pensamiento.

Se entiende que el realismo de los supuestos de una teoria
colabora con su capacidad explicativa y la exactitud de sus pronés-
ticos -—punto inicial y punto final, para comenzar de nuevo--,
aunque no hay inconveniente en partir de supuestos irreales siem-
pre y cuando los prondsticos se cumplan cabalmente.® No obstan-
te, lo razonable sigue siendo esperar que supuestos falsos no con-
duzcan a conclusiones verdaderas y no hay porqué invertir los
términos si eventualmente y no sin gran sorpresa nos encontramos
con que el azar nos resuelve un problema.

Hoy en dia, ;se ha logrado algo parecido a la igualacién in-
ternacional del precio de los factores, tal como nos promete la
teoria-tradicional? Nada ma4s lejos de la realidad:

* Friedman, Milton. Essays in Positive Economics. Harvard University Press (1956)
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«en lo referente a la contrastacion empirica de sus predicciones (del
THO), dificilmente haya una teoria econémica que haya recibido tan
abrumadora cantidad de rechazos en la realidad. La tendencia a la
igualacion internacional de los precios de los factores y las mercan-
cias es, en la realidad, una tendencia creciente a la desigualdad.””’

Esto en lo que se refiere a la igualacion del precio de los fac-
tores. Pero la habilidad del THO no ha sido mayor para explicar
el comercio entre paises:

“Una explicacién posible de la Paradoja de Leontief... es que el mo-
delo HO es falso al identificar las diferencias en la dotacion de re-
cursos como la base de todo comercio. Esta posibilidad ha ganado
adherencia en afios recientes. Paul Krugman (...), entre otros, ha he-
cho importantes aportes para formalizar una aproximacion alternati-
va... Plantea que existen tres hechos estilizados sobre el comercio
mundial paradojicos desde la perspectiva de HO, como la Paradoja
de Leontief nrisma. 1. La existencia de un comercio intenso y en cre-
ciente expansion entre paises con dotaciones de recursos similares....
HO sugiere que habria muy poco comercio de este tipo y que el mas
intenso seria entre paises con situaciones de oferta muy diferentes, tal
como paises industrializados y paises productores de bienes prima-
rios. 2. El intercambio de grandes cantidades de productos muy simi-
lares, por ejemplo, exportaciones italianas de carros a Alemania, co-
incidiendo con exportaciones alemanas de carros a Italia. El modelo
HO implica que un pais vendera un rango de productos ¢ importara
un rango diferente de productos, incorporando un contenido de fac-
tores diferentes. 3. El minimo conflicto social que ha acompafiado la
enorme liberalizacion del comercio entre los paises industriales du-
rante el periodo posbélico. El teorema Stolper-Samuelson conduce a
esperar que la liberalizacién del comercio reduzca el ingreso real de
un factor de la produccion, que consecuentemente se resistira deci-

didamente a ella.” (s.n., OM)"°

9 Sgez, Miguel. El Modelo Industrial-Exportador, Experiencias y Perspectivas. Uni-
versidad Auténoma de Chapingo, México (1991). p. 9

v Williamson, John. The Open Economy and the World F:conomy. Basis Books. N. Y.
(1983), p. 60-1
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Algo més adelante (p. 72-3), el mismo autor afirma:

“Las diferencias en la proporcion de factores son la base del comer-
cio en el modelo tradicional de Heckscher-Ohlin, pero no son la tni-
ca base posible. De hecho, existen razones de peso para creer que gran
parte del comercio entre las naciones industriales —y probablemente
también del comercio entre paises semiindustrializados de un nivel
similar de desarrollo- se explica por otros factores, particularmente
las economias de escala y la diferenciacion de productos.” !

De nuevo, el iinico cargo que podremos levantar en contra del
THO es de irrelevancia.

Lo mds importante de todo esto es que, a pesar del recono-
cimiento de estos hechos, el THO se tiene como la unica verdad
sobre el comercio internacional y desde esta perspectiva es que
se pretenden implementar las politicas prdcticas. Lo tinico que
vale es exportar los bienes (y servicios) intensivos en el factor que
tenemos en abundancia (el Trabajo), sin ulteriores consideracio-
nes. Debemos exportar servicios (turismo, zonas francas, traba-
jadores -——como los emigrados--), y es lo que hemos hecho, con
buenos resultados, hay que decirlo.'? Hasta aqui, pues, parece que
vamos de acuerdo con el THO. Pero luego se sigue que, conti-
nuando con esta practica, nuestros salarios llegaran un dia a ser
iguales a los de los Estados Unidos, por ejemplo, algo en lo que
yano muchos depositan su confianza, sobre todo si se plantea que
este resultado se obtendria mediante la sustitucion de la movili-
dad internacional de factores por el comercio internacional.

Desde otro dngulo, no podriamos ver nada objetable en el THO
como recurso pedagdgico. Es lo que sucede, por ejemplo, con la
teoria del precio en régimen de competencia. La competencia
perfecta no existe como una realidad practica de los mercados -—
un hecho aceptado por todos--, pero resulta un referente tedrico y

"' John Williamson. Op. cit., p. 72-3

' Entre 1993 y 1997, el Superavit de Servicios permiti6 financiar cuando menos el
50.0% del Déficit Comercial, alcanzando esta proporcion un tope de 68.0% en 1995.
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practico de inmenso valor. Ahora bien, como dijimos, la compe-
tencia perfecta se tiene por todos como una referencia, un ideal.
Si hiciéramos lo mismo con el THO no habria dafio en ello. No
obstante, éste no tiene para todos el mismo estatus que el precio
en régimen de competencia: muchos entienden que constituye una
teoria completamente operativa y que su falta de contrastacion se
debe a cualquier catalogo de razones, ¢l impedimento al libre
comercio, particularmente, pero que, al final de cuentas, explicaria
el intercambio comercial internacional. En estas circunstancias es
obviamente dificil conciliar posiciones.

Con esto, creo que ya tenemos suficiente justificacion para una
revision del THO, en la medida en que es necesario para replan-
tear la medida tradicional de la PE.

I

Como es bien conocido, el principal postulado del THO es que
a un pais le conviene especializarse en la produccion del bien
intensivo en su factor abundante y exportarlo."* Un resultado com-
plementario es que el librecambio irrestricto iguala el precio de
los factores productivos internacionaimente, actuando como un
sucedaneo de la libre movilidad de estos entre paises.'* Para lle-
gar a estos resultados, el THO parte de los siguientes supuestos,
en palabras de autores reconocidos en la materia:

“El modelo de comercio internacional HO supone que;

1. cada uno de los dos paises, digamos, Estados Unidos e Inglaterra,
estan dotados de dos factores homogéneos de produccién, digamos,
trabajo y tierra, y

B ~[El THO)} se pueden plantear como sigue: cada pais exportara el bien intensivo en
su factor abundante.” Williamson, John. Op. cit.. p. 42

1 Chacholiades, Miltiades. Economia Internacional. McGraw Hill (1982), p. 115
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2. produce bajo rendimientos constantes a escala dos bienes, digamos
alimento y tela. Ademas,

3. los dos factores homogéneos son indiferentes entre sus usos;
4. son de la misma calidad en todos los paises y

5. se ofrecen inelasticamente en todos los paises (es decir, sus curvas
de oferta son verticales, lo que realmente significa que sus cantidades
disponibles son independientes de sus precios). Asimismo,

6. el producto de cada bien depende sélo de las cantidades de trabajo
y tierra que entran en el proceso de produccion de ese bien exclusi-
vamente, esto es, HO supone completa ausencia de externalidades...
(Supone ademas que)

7. la tecnologia es la misma en todos los paises. Esto significa que
la funcién de produccién de alimento es la misma en Inglaterra
que en los Estados Unidos. Lo mismo es valido para la funcién de
produccion de tela... (Finalmente)

8. (que) un bien, digamos tela, siempre es intensivo en trabajo en
relacion con el segundo bien (alimento). Esto es equivalente a decir
que el alimento es intensivo en tierra en relacién con la tela. Lo que
este supuesto realmente significa es que bajo todas las circunstancias,
la industria textil usara més unidades de trabajo por unidad de tierra
que la industria de alimento.” (s.n., OM)**

Desde otra perspectiva, agrupando los supuestos:
“Primero, tenemos los supuestos sobre la tecnologia:

1. la funcién de produccion es homogénea de primer grado (ho-
mogénea lineal); esto es, que los procesos productivos exhiben rendi-
mientos constantes a escala;

2. los factores capital, K, y trabajo, L, son sustitutos en la produccion;
esto es, qué la funcién de produccién es de buen comportamiento;

3. no existen reversiones en la intensidad de los factores;

4. el ajuste es instantdneo de forma que la economia esta siempre en
equilibrio.

' Chacholiades, M., op. cit., p. 101-2
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Segundo, existe un conjunto de supuestos que conjuntamente garan-
tizan que después del comercio el mismo precio prevalecera en nues-
tro pais y el resto del mundo:

5. no existen precios de transportacion;
6. libre comercio;

7. competencia perfecta en todos los mercados (incluyendo los mer-
cados de factores).

Finalmente, tenemos los supuestos planteados en aras de reducir el
tamafio del problema a algo manejable:

8. existen dos bienes, dos factores de produccion y dos paises, uno
de los cuales es pequerfio;

9. los factores de produccién estan disponibles en cantidades fijas
(“dotaciones™) y son ocupados completamente;

10. 1as preferencias de los consumidores pueden ser representadas por
un conjunto de curvas de indiferencia social de forma convencional
(convexas hacia el origen).

“Lo que nos resta es meramente asegurar que los dos paises son
iguales en varios respectos: que el pais M(undo) tambi€n tiene to-
das las caracteristicas previamente atribuidas al pais N(osotros) [...]

11) que ambos paises tienen idéntica tecnologia; y
12) que los gustos son idénticos y homotéticos en los dos paises.

Estos supuestos significan que los dos paises difieren solamente en
dos respectos:

1. respecto a su tamafio y
2. respecto a la razén K/L en que estan dotados con capital y trabajo.

En otras palabras, los dos paises difieren Ginicamente en cuanto a
la dimensi6n de las cajas de Edgeworth.” (s.n., OM)'®

Reafirmemos los supuestos, puesto que en mas de una ocasion

hemos escuchado decir que el THO no supone igualdad de las
funciones de produccidn entre paises:

1 Williamson, John. The Open Economy..., p. 40-2
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“Los postulados de partida del modelo simple de HO son los si-
guientes:

1. Todos los paises producen los dos mismos bienes, utilizando los
dos mismos factores, utilizando procesos definidos por las dos mis-
mas funciones de produccion.

2. Las funciones de produccién para ambos bienes requieren el uso
de ambos factores, son homogéneas, convexas y con ingresos con-
stantes en escala.

3. Las funciones de produccidn son tales que las intensidades rela-
tivas de aplicacion de factores son las mismas para todos los pre-
cios de los factores que son los mismos en ambas industrias. Es decir,
el bien con mayor intensidad de aplicacion del trabajo sigue siendo
el mismo.

4. Existe una situacion de competencia perfecta en todos los merca-
dos y pleno empleo de los recursos. No existen costes de transporte
ni similares, asi como derechos de aduana u otras restricciones comer-
ciales.

6. Las dotaciones relativas de ambos factores varian de un pais a otro.

7. Las preferencias de los consumidores son las mismas en todos los
paises.” (s.n., OM) "’

Al parecer, entonces, podemos confiar en que existe un am-
plio acuerdo en cuanto a que el THO supone la igualdad de las
funciones de produccidn entre paises (y la no reversion en las
intensidades de factores). A la inversa, observemos que esto no
quiere decir que la explicacion de la existencia de comercio in-
ternacional requiere de dicha igualdad. Y no podia ser de otra
manera pues lo que intenta el THO es, precisamente, explicar el
comercio internacional a partir de las diferencias en las dotacio-

nes “naturales” de factores productivos entre paises:

... la teoria de HO supone que la tecnologia y los gustos son seme-
jantes entre los paises y atribuye la ventaja comparativa a diferen-
cias en las dotaciones de factores. El meollo de esta teoria se resume

'7 Lancaster, K. El Modelo de Comercio de HO: Un Tratamiento Geométrico. en Bhag-

wati, J. Op. cit., p. 48
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en las dos siguientes proposiciones: 1. La causa del comercio inter-
nacional se encuentra principalmente en las diferencias entre las
dotaciones de factores de los diferentes paises. En particular, un pais
tiene una ventaja comparativa en la produccion de aquel bien que usa
mas intensamente el factor mas abundante del pais. Esta proposicion
se conoce como el THO. 2. El efecto del comercio internacional con-
siste en tender a igualar los precios de los factores entre paises y asi
servir en alguna medida como un sustituto de la movilidad de facto-
res. Esta proposicion se conoce como el teorema de la igualizacion
del precio de los factores.(s.n., OM) '8

Sinuestro pais es abundante en Trabajo, la recomendacion de
HO seria que nos especialicemos en la produccién de bienes in-
tensivos en ese factor (los Servicios, por ejemplo), que ex-
portaramos parte de su produccion e importaramos a cambio
bienes intensivos en los demas factores productivos (Capital, Tier-
ra, Organizacion, etc.), en los que el exterior tendra, por simetria,
una ventaja comparativa. Siguiendo estas lineas, tanto la economia
doméstica como la extranjera se encontrara en mejor situacion
después que antes del comercio internacional.

La operacion del THO es poco mas o menos la siguiente:
partiendo de una situacion inicial de autarquia (que sefialaremos
con el indice a), tenemos en el pais N(uestro) los siguientes da-
tos:

1) Precios relativos dados ° de los factores productivos: w.a/
r.a;

i) Precios relativos internos dados de los bienes finales ex-
portables e importables: Px.a/Pm.a. %

'* Chacholiades, M. Op. cit., p. 101

1% Por la libre operacion de mercados competitivos.

¥ Con lo cual tenemos definida la relacién interna de intercambio: las unidades del

bien de importacion internamente cedidas en cambio de una unidad de bien de ex-
portacidn. Esto se sigue de la equivalencia basica: P.x.a x X.x.a=Pm.ax X.m.a, de
donde X.m.a/X.x.a=P.x.a/P.m.a.
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Las cantidades ofrecidas y demandadas dependen de los
precios (relativos), como en el modelo tradicional de mer-
cado, por lo que también tenemos:

ii1) Una utilizacion L.x.a del factor Trabajo en la industria del
bien exportable y una utilizacién L.m.a del mismo factor
en la industria del bien importable. De igual manera, una
utilizacion K.x.a y K.m.a del factor Capital en ambas in-
dustrias, respectivamente. '

1v) Niveles determinados por las respectivas funciones de pro-
duccion de los bienes finales X.x.a, exportable, y X.m.a,
importable. 22

v) Esta informacién define un punto sobre la Curva de Con-
trato, al que se asocia un nivel de utilidad social U.a.

Suponemos, ahora:
1) que el factor Trabajo es relativamente abundante en N; y

ii) que el bien exportable es intensivo en el factor Trabajo.

Si el factor Trabajo es relativamente abundante en N, se sigue
que alli mismo la relacién de precios de los factores serd (relati-
vamente) menor que en el exterior. * Por lo mismo, el precio re-

*' Lautilizacion de factores se decide segun las condiciones de equilibrio: PMgLx.a=
PMglLm.a y PMgKx.a = PMgKm.a, los productos marginales de los factores no
pueden ser distintos entre industrias. Adicionalmente, (PMgL/PMgK)x.a = (PMgL/
PMgK)m.a = (w/r)a, la relacion de los productos marginales de los factores es igual
a la relacién de precios de los factores. Naturalmente, también vale que: L.a=La.x
+Lam,y K.a=Ka.x +Kam, los factores se encuentran completamente ocupados.

2 Xxa=f(Lxa Kxa), Xma=f(L.ma, Km.a) Llamamos bienes de exportacion
a los bienes de ventaja comparativa, los bienes intensivos en el factor abundante;
obviamente, los bienes de importacion son los de des-ventaja comparativa.

2 Ua=u[g(X.x.a Xm.a)

¥ (w/r).a’ (w/r).m
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lativo de los exportables (en términos de importables) serd inter-
namente menor que en M. 2 Los términos internacionales de in-
tercambio son, entonces, favorables a N para exportar exportables
e importar importables. A N le conviene exportar Servicios,
digamos, en la medida en que por cada unidad de Servicio es ma-
yor el cambio en unidades de Carros (como bien importable, di-
gamos) en el exterior que internamente. Naturalmente, exac-
tamente lo inverso sucede desde la perspectiva del exterior:
reciben mayor cantidad de importaciones por unidad de ex-
portacién que lo que podrian obtener internamente: el libre co-
mercio es mutuamente beneficioso.

No olvidemos, sin embargo, que en autarquia se consume
exactamente lo que se produce. Una vez se abre el comercio y
hacen contacto las disparidades entre relaciones de intercambio
(interna e internacional) que dan lugar a las ventajas de éste, para
exportar se debe tener primero, l6gicamente, lo que es suscepti-
ble de ser exportado, lo exportable. Un pais debe crear, pues, un
exceso de exportables por encima de su consumo interior para
poder aprovechar las ventajas del comercio internacional, esto es,
debe especializarse en la produccion del bien intensivo en su factor
abundante.

Una vez son explotadas todas las ventajas de la especializa-
cion internacional, alcanzamos una situacion caracterizada por los
siguientes términos:

%« amedida que el trabajo se vuelve relativamente mas barato (es decir, a medida
que la relacién salario-renta disminuye), el bien intensivo en trabajo se hace mas
barato en relacion con el bien intensivo en tierra.” Chacholiades, M. Op. cit., p. 110.
Ver: Stolper, W.F. y Samuelson, P. A. Proteccion y Salarios Reales (1941); en Bhag-
wati, Jagdish. Op. cit. Arriba observemos que los términos internacionales de inter-
cambio —unidades de importables obtenidas mediante el comercio internacional por
unidad de exportable- serdn mas favorables a medida que sean relativamente meno-
res los salarios en N.
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i) los mismos precios relativos de los factores productivos
entre paises; 2

i) los mismos precios relativos de los bienes finales; 2’

iif) Mayor produccion del bien exportable y menor del bien
de importable —especializacion--;

iv) Unnivel de utilidad social U.c posterior al comercio mayor
que el correspondiente a la autarquia: U.a © U.c.

Concluimos, finalmente, que a N le conviene, especializan-
dose, exportar el bien intensivo en su factor abundante e impor-
tar el bien intensivo en su factor escaso, lo que queriamos demos-
trar.

Iv

¢Superael THO la prueba de que sus supuestos fundamentales
sean levantados, particularmente el supuesto de que las funciones
de produccion son iguales entre paises y el supuesto de la no re-
version en las intensidades de factores? Existen opiniones bien
autorizadas de que no la superan:

“Uno de los supuestos cruciales del THO es que las funciones de
produccion son idénticas entre paises. En efecto, Ohlin parece haber
dado por sentado que las funciones de produccion son las mismas en
todas partes. El basaba este supuesto en la observacion empirica de
que las leyes de la fisica son iguales en todas partes. En palabras de
Ohlin (1933, p. 14), ‘las condiciones fisicas de produccién... son las
mismas en todas partes’... debemos rechazar la nocién de que las
funciones de produccién son idénticas entre paises en argumentos a
priori. Si las funciones de produccién son o no idénticas entre paises
es, en el fondo, un asunto empirico. Debe resaltarse que la identidad
de las funciones de producci6n entre paises es un supuesto nece-
sario para el modelo de HO. Con funciones de produccién dife-

* Que es, como vimos, un axioma del THO.

¥ Garantizado por la libre competencia internacional.
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rentes, el comercio puede tener lugar entre dos paises cualquiera
con dotaciones similares de factores y patrones de consumo simi-
lares. Asi, cualquier evidencia empirica contraria a la indicada por
las proporciones de factores podria siempre explicarse mediante dife-
rencias arbitrarias en las funciones de produccion. Pero entonces €s
necesario explicar cuando y como las funciones de produccion se
diferenciaron —un requisito previo para usar la teoria de la ventaja
comparativa para predecir ex ante el patron de comercio.(s. n., OM)*

Un caso extremo de las diferencias entre dos paises es el he-
cho incontrovertible de que el vino portugués no puede cosecharse
fuera de Portugal. Pero no hay interés en llegar a estos extremos
ni era parte del programa de los clasicos. No obstante, la teoria
de la ventaja comparativa de Ricardo se basa en las diferencias
relativas —una industria respecto de otra, vino y pafio--, y dife-
rencias naturales —esto es, por causa de la naturaleza, particular-
mente de la productividad de la tierra--; finalmente, diferencias
de productividad entre paises en la produccion en diferentes in-
dustrias; esto es, el comercio internacional se explica precisa-
mente por las diferencias relativas —entre industrias y entre
paises—en lo que hoy denominamos funciones de produccion. Por
ello, como no es la teoria de la productividad marginal una “gene-
ralizacién” de la teoria de la renta diferencial de Ricardo, tampo-
co es el THO una “generalizaciéon” de su teoria de la ventaja com-
parativa:

“ la teoria ricardiana de la renta de la tierra (...), atn utilizando la
noci6n de ‘margen’, no es una teoria de la productividad marginal.
En la teoria ricardiana, la renta tiene el estatuto de ingreso ‘diferen-
cial’ (componente del producto excedente). Este hecho es el que
Wicksteed pone de relieve cuando subraya la diferencia entre curva
‘descriptiva’ (como la que representa la productividad en la teoria
ricardiana de la renta) y curva ‘funcional’ (como la que se utiliza en
la teoria de la productividad marginal). En la curva ‘descriptiva’, el
lugar que ocupa cada dosis lo determina su productividad. En la cur-

2 Chacholiades, M. Op. cit., pp. 102-104.
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va funcional ocurre lo contrario: la productividad de cada dosis la
determina el lugar que ocupa. Por tanto, la productividad de cada dosis
es independiente del nimero de dosis en el primer caso y depende del
numero de dosis en el segundo.” ¥

Si las tierras de Portugal son por naturaleza mas fértiles en la
produccion de uvas que las del Reino Unido, y éstas mas fértiles
que aquéllas en la produccién de lino, derivamos facilmente la
ilustracion ya clasica de los libros de texto: Portugal exportara vino
e importara pafio de Inglaterra; ésta exportard pafio e importara
vino de aquél. En cualquier caso, el comercio internacional se
explica por las diferencias naturales en las funciones de produc-
cion del vino y del pafio entre paises. Si eliminamos esas diferen-
cias, eliminamos lo esencial del analisis clasico.

Suponer que las funciones de produccién son iguales es in-
vertir los términos del problema: suponer lo que debe ser demos-
trado. La solucion de un problema no puede arrancar de un punto
de partida sin volver a ¢l, en la medida que el punto de partida debe
también ser explicado. ;Se puede suponer validamente que las
funciones de produccion son iguales entre paises? No; mas bien
al contrario, es algo que queda por demostrar, desarrollando, por
ejemplo, la idea de que de que dichas funciones se “compran” en
el mercado a precios arbitrados por la competencia. En lo que aqui
concierne, la dificultad practica surge al considerar el Capital
como un simple factor de la produccién * y, atn mas, como una
dotacién “natural”. ;Qué de “natural” puede tener la cantidad de
Capital en un pais en un momento determinado?

De forma -—ahora si-- natural, el problema anterior se trans-
mite.a la reversion de intensidades puesto que el Capital no sus-

¥ Benetti, Carlo. Valor y Distribucion. Saltés (1975). p. 52-3

* Obviamente, aqui no entraremos en la discusién de qué es el Capital, que tiene de
por si una literatura gigantesca en la teoria econdmica. Una consulta obligada sobre
el tema es: Harcourt, W. Teorias del Capital. Oikus (1975)
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tituye el Trabajo de forma pasiva, como se entiende en el analisis
convencional, sino de manera muy activa. La sustitucion de me-
nos Trabajo por mas Capital es una dindmica definitivamente
demostrada del sistema de mercado.' Ahora bien, ;qué determina
la intensidad de los factores? La teoria tradicional no entra en ma-
yores consideraciones mientras parece tomarlo como un elemen-
to de la naturaleza. El arroz seria, por ejemplo, naturalmente Tra-
bajo intensivo, digamos, mientras los Carros serian Capital
intensivos. Nada garantiza, sin embargo, que en todo lugar y mo-
mento el arroz continuara siendo Trabajo intensivo, aunque exis-
ten mucho mas razones para preveer que los Carros continuaran
siendo Capital intensivos. *2

Un pais suficientemente grande y poderoso (los Estados
Unidos, digamos), abundantemente dotado de Capital, puede
perfectamente decidirse por explotar sus ventajas absolutas ** pro-
duciendo absolutamente mas eficientemente arroz (aunque sea
comparativamente ineficiente) que un pais sub-desarrollado, para
lo cual indudablemente hara un uso intensivo del factor Capital: **
transformard el arroz en Capital-intensivo.

“... parece que, de hecho, la reversion en la intensidad de factores
algunas veces ocurre —por ejemplo, la produccion de arroz es trabajo
intensivo en Tailandia pero capital intensivo en Texas.”**

3 Forrester, Viviane. El Horror Econémico. Fondo de Cultura Econdmica. México
(1996)

% Una hipotesis a explorar es que en el sistema de mercado todos los productos tienden
a hacerse Capital-intensivos, aunque a tasas distintas. Naturalmente, la intensidad
diferira entre un producto y otro pero no hay nada en la “naturaleza™ que indique
cual sera mayor salvo el hecho bastante obvio de que a medida que un producto es
maés “elaborado” 'tenderé a ser mas Capital-intensivo.

3 Recordemos la Teoria de las Ventajas Absolutas, de Adam Smith, para la explicacion
del comercio internacional.

3 Mas si definimos Capital como todo elemento que colabora con el Trabajo en la pro-
- duccion de un bien determinado, lo que incluye, p. ¢j.. el desarrollo cientifico y tec-
nolégico aplicado a la produccién.

3 Williamson, John. Op. cit., p. 35
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No hay porqué pensar en este caso que preferira las ventajas
relativas a las absolutas, de la misma manera que no hay que
pensar que un monopolista preferira la competencia. La idea de
fondo es, entonces, que tampoco la intensidad de los factores es
un dato de la naturaleza sino una variable a determinar a partir de
las circunstancias econdmicas generales.

Lo mas importante de todo esto es que la validez del edificio
completo del' THO depende crucialmente de la realidad de estos
supuestos: funciones de produccion iguales, no reversion en la
intensidad de factores, cuestiones que apenas se toman en cuen-
ta en las discusiones tedricas como en el debate de politicas.

“Uno de los supuestos mas importantes del modelo H-O consiste en
que un bien (tela) es intensivo en trabajo en relacion con el otro (al-
imento) en todos los precios de los factores. (No obstante), no existe
ninguna razén para que esto deba ser asi. Si el supuesto tan fuerte
acerca de la intensidad de los factores se justifica, es un asunto empiri-
co que debe ser resuelto por medio de duro trabajo empirico. Desafor-
tunadamente, este problema empirico permanece sin solucién... La
implicacién inmediata de la reversién de la intensidad de facto-
res es la quiebra de la correspodencia uno a uno entre los precios de
los factores y los precios de los bienes... (con lo que) la validez del
teorema Heckscher-Ohlin permanece incierta.” (Subrayados nues-
tros). 3¢

Esto, como el fracaso de todas las profecias economicas, debe
recordarse mas frecuentemente.

* Chacholiades, M. Op. cil.. p. 140-2. Mas adelante (p. 146) reitera: ~... concluimos
que cuando la inversion de la intensidad de factores separa las relaciones globales
salario-renta de los dos paises, ni el THO, ni el teorema de la igualacion del precio
de los factores son vilidos.” (s.n., OM)
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Ahora, invirtamos los términos y planteemos la igualdad to-
tal entre paises para que las diferencias sean, luego, mas claras por
contraste. Pensemos que el pais N(uestro) es la provincia B del
pais M(undo), consistente en las Provincias A y B. Si este es el
caso, la movilidad inferna de los factores y la competencia entre
ellos, lo mismo que la movilidad de mercancias y la competencia
entre productores, aseguraran que en M prevalece un solo precio
en cada mercado. ¥’ Si un par de zapatos vale US$100.0 en A,
valdra lo mismo en B, es decir, en todo M. El origen ( A 6 B) del
producto sera desde todo punto de vista indiferente; es, simple-
mente, un producto de M. Finalmente, lo que vale para el producto
final (los zapatos), naturalmente vale para los productos interme-
dios (piel, p. €].) que son, desde la perspectiva de sus propios
productores, productos finales; esto es, los precios de los produc-
tos intermedios también serdn los mismos en A que en B. Estos
elementos se recogen en el Recuadro N.° 1 donde suponemos una
distribucion idéntica entre Provincias del precio del par de zapa-
tos. Recordemos que no solo los precios son iguales, sino también
la utilizacion de insumos (Bienes Intermedios, servicios factoria-
les) por unidad de producto: suponemos funciones de produccion
igualesen A 'y B.

Imaginemos ahora que la Provinicia B logra su independen-
cia de M para formar el nuevo pais N(uestro). Las condiciones
econdmicas generales no han cambiado con la independencia por
lo que las identidades anteriores de los bienes se mantiene en la
nueva situacion. No obstante, N tiene ahora Autoridades Mone-
tarias propias y una nueva moneda, el peso de N, representado por
el simbolo NS$. En principio, N es fijado a una paridad de N$15.0
x US$1.0. La libertad econdmica absoluta, siguiendo los linea-

7 Hume, David. De la Balanza de Pagos. En Cooper. R. N. Financiacion Internacio-
nal. Tecnos, Madrid (1969)
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mientos del laissez faire-laissez passer. nos asegura que en este
tipo de cambio no existe sobre o sub-valorizacion (de N$ respec-
to a USS). Podemos entonces ampliar la cobertura de la Ley de
un S6lo Precio, ahora entre paises como se ilustra en el Recuadro

N.°2.

( Recuadro 1
Ley de un Sélo Precio
Provincia A
Us$
Bienes Servicios
Intermedios Factoriales Utilidades Precio
50.0 30.0 20.0 100.0
Provincia B
Us$
Bienes Servicios
Intermedios Factoriales Utilidades Precio
50.0 30.0 20.0 100.0

/

Nuestra interpretacion de la Ley de un Sélo Precio entre Paises
debe ser, entonces, que, no existiendo diferencia intrinseca entre
los productos de un pais y los de otro (el consumidor es indife-
rente entre uno y otro) y bajo un régimen de libre comercio inter-
nacional irrestricto, el precio es el mismo en un pais que en otro. *

* Luego de los ajustes por transportacion, obviamente. “La doctrina (absoluta) de
paridad del poder adquisitivo significa... (que) las paridades del poder adquisitivo.
calculadas como la relacién de los precios de dos bienes de consumo para dos paises
cualesquiera, tenderia a aproximar los tipos de cambio de equilibrio.” Balassa, Bela.
La Doctrina de Paridad del Poder Adquisitivo (1964). en Cooper, R. N. Op. cit., p.
168. Mas adelante (p. 170): “En ausencia de restricciones de cambio, el tipo de cambio
igualard los precios de los bienes intercambiados. haciendo una prevision para los

costos de transporte.”
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El precio interno del par de zapatos, independientemente de
su origen (local o externo) estara denominado en N§$. Esto es obvio
en el caso de la produccion doméstica. Por su parte, para obtener
el precio interno del producto de origen exterior debemos multi-
plicar su precio exterior por el tipo de cambio. Aunque al final
obtenemos un sélo precio (N$1,500.0), estas diferencias deben ser

mantenidas presentes.

Recuadro 2
Ley de un Solo Precio entre Paises
Pais M
Us$
Bienes Servicios Valor
Intermedios  Factoriales Utilidades Precio Agregado
50.0 30.0 20.0 100.0 50.0
Tipo de Cambio (N$ x US$): 15.0
N$
750.0 450.0 300.0 1,500.0 750.0
Pais N
N$
Bienes Servicios Valor
Intermedios  Factoriales Utilidades Precio Agregado
L 750.0 450.0 300.0 1,500.0 750.0 J
VI

Ahora calculemos el nivel de PE de la industria del calzado

de N.

“El nivel de proteccion efectiva es el porcentaje de incremento en
valor afiadido por unidad en una actividad economica, que es posible
por la estructura del arancel relativa a la situacion de ausencia de
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arancel, pero con el mismo tipo de cambio. Depende no sélo del aran-
cel sobre el bien producido por la actividad, sino también de los coe-
ficientes input y de los aranceles sobre los inputs.” 3

Obviamente necesitamos del concepto de valor agregado
(VA). Ahora bien,

“El *valor agregado’ es la diferencia entre el valor total de los bienes

producidos y el valor de los insumos importados, y representa la can-

tidad de dinero pagado a los factores domésticos primarios de pro-

duccidn, trabajo y tierra (o capital).” 4

En una unidad de producto (en cada par de zapatos), el valor
agregado (VA) es, entonces, la distancia entre e] precio y el va-
lor de los Insumos Intermedios utilizados, *' Del Recuadro N.°2
¢s aparente que el VA asciende a N$750.0 2 tanto internamente
como en el exterior.

Antes de continuar, tres observaciones son de orden:

1) Depreciacion. El lector acucioso habra advertido que en la
distribucion del precio del bien terminado en sus componentes no
aparece la depreciacion de los bienes de equipo. Por simple faci-
lidad expositiva hemos supuesto que la depreciacion es cero (en
todas partes) en la seguridad de que este supuesto no afecta en nada
fundamental nuestra argumentacién.

i1) Las utilidades desde la perspectiva del empresario. Lue-
g0, debemos diferenciar claramente lo que es la determinacion
tedrica del nivel de utilidades, de la perspectiva prdctica del
empresario al respecto. De la microeconomia recordaremos ¢l
principio de que el VA se agota completamente en el pago por los
servicios de los factores que contribuyen a la produccién del pro-

* Corden, W. M. Op. cit., p. 221
¥ Chacholiades, M. Op. cit., p. 216
*1 Que no tienen que ser importados, necesariamente.

* Téngase bien en cuenta que las magnitudes denominadas en moneda extranjera (US$)
deben ser primero traducidas a moneda local (NS$) para hacerlas comparables (puede
hacerse lo inverso, también),
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ducto seguin sus productos marginales. ** De esta manera, el VA
en una mercancia se distribuye: al factor Trabajo, su producto
marginal multiplicado por el nimero de unidades de Trabajo uti-
lizadas; al Capital, su producto marginal multiplicado por el nume-
ro de unidades de Capital utilizadas, etc. No obstante, para el
empresario las utilidades aparecen como un residuo: son el resulta-
do de deducir sus costos de sus ventas. Desde su perspectiva, los
salarios constituyen costos. No obstante, en cualquier caso, la
suma del pago a los factores (Trabajo, Capital,....) siempre sera
igual al VA.* En nuestro ejemplo, un VA de N$750.0 se distribuye
(adentro y afuera) como: N$300.0 en utilidades y N$450.0 en pago
a otros factores productivos (Trabajo..., excepto el Capital), mien-
tras para el empresario sus utilidades son iguales a un precio de
N$1,500.0 menos costos por N$750.0 en Bienes Intermedios mas
N$450.0 en Salarios (digamos): N$300.0 =N$1,500.0 - (N$750.0
+N$450.0) = N$1.500.0 — N$1,200.0.

iii) Estructuras de mercado y VA. El VA depende de la estruc-
tura de mercado, es decir, de si la industria opera en régimen de
competencia o de monopolio. Es un principio bien conocido de
la economia que los precios en competencia son inferiores a los
correspondientes es decir, conservando la misma curva de deman-
da— al régimen-de monopolio. * De hecho, podemos pensar que
los precios en una industria en un momento determinado alcanzan
un maximo en el régimen de monopolio y descienden progresi-
vamente a medida que el grado de competencia aumenta, hasta
alcanzar el precio en competencia perfecta. Si el productor de

+ Este resultado se conoce como el Teorema de Euler.

“ Como se ve, el resultado de ambos enfoques es. en ultimo término, el mismo. No
obstante, llegar a ello requiere ampliar el catalogo de los factores productivos (Or-
ganizacién, Oportunidad, etc.) para poder racionalizar los cambios en los niveles
de utilidad (ganancia) que no son acompafiados por cambios apropiados en la can-
tidad de Capital. Obviamente, este tema estd mas alla del interés de este estudio.

% Ver: Koutseyiannis, Anne. Modern Microeconomics. Macmillan (1975). p. 174y
ss.
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zapatos en el pais M disfrutara el monopolio en el mercado de su
producto (zapatos) y hubiese competencia en el mercado de sus
insumos (Bienes Intermedios, Servicios actoriales, etc.), en vez
de vender su producto a US$100.0, lo podria vender a, digamos,
US$120.0. Los US$20.0 adicionales, que son claramente benefi-
cio del régimen de monopolio, irfan directamente a afiadirse a las
utilidades, con lo que éstas ascenderian a US$40.0 (por unidad de
producto), en vez de los US$20.0 de antes: el monopolio pro-
mueve las sobreutilidades.

En este sentido, lo que vale fuera, vale dentro (y viceversa).
Stel producto extranjero se obtiene en régimen de monopolio, las
posibilidades del productor local de vender por encima del pre-
cio de competencia seran, l6gicamente, proporcionalmente mas
elevadas. No obstante, no olvidemos que el modelo tradicional de
comercio supone competencia en todos los mercados, no Unica-
mente en el mercado doméstico del bien terminado. Se hacen estas
observaciones debido a que algunos criticos de la proteccion se
indignan ante las estructuras monopdlicas domésticas, pero no
tienen ojos para las extranjeras.

Calculemos ahora la relacion:

PE = Valor Agregado Local/Valor Agregado Externo

Ambos por unidad de producto. Sustituyendo los valores del
Recuadro No. 2 obtenemos:

PE = N$750.0 / N$750.0 = 1.0, o 1o que es lo mismo, 100.0%

Lo que quiere decir que la PE es de 100.0% €s, entonces, que
los VA interno y exterior (por unidad de producto) son iguales
cuando no existe proteccion. Cuando la PE se eleva por encima
de 100.0% logicamente el VA interno es superior al exterior; la
medida de la PE nos indica el VA interior por unidad del VA
exterior (esto sera mas claro adelante).
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VI

En nuestra ilustracién, imaginemos que la zona verdadera-
mente industrial de M siempre fue la Provincia A. Luego de su
independencia, N, es decir, la anterior Provincia B, de M, ha con-
frontado enormes problemas de productividad industrial por lo que
ha solicitado proteccion a su Estado, esto es, que se graven las
importaciones de bienes terminados (zapatos) con un arancel su-
perior al de las importaciones de insumos necesarias para su pro-
duccion interior. Para ello ha argumentado la necesidad de prote-
ger una industria naciente.

“El argumento de la industria naciente es un argumento para protec-
cion temporal para corregir una distorision que no dura indefinida-
mente pero que desaparece gradualmente con el paso del tiempo. Este
argumento, que ha sido siempre de gran atraccién para las naciones
jovenes y en desarrollo, se dice que fue formulado en 1791 por Ale-
xander Hamilton, Secretario del Tesoro de George Washington,
elaborado por H. C. Carey y otros y luego trasplantado a Alemania
por Friedrich List... Viner (...) da una prueba en el sentido de que...
tiene un origen mucho mas antiguo. Quiza la formulacién mas clara
del argumento de la industria naciente fue dado por John Stuart Mill
(1904, p. 403-4)...: “El tinico caso en el cual, con base exclusiva en
los principios de la economia politica, los impuestos de proteccion
pueden defenderse, es cuando se imponen temporalmente (especial-
mente en una nacion joven y en crecimiento) con la esperanza de
naturalizar una industria extranjera, en si misma perfectamente
apropiada para las circunstancias del pais. La superioridad de un
pais sobre otro en una rama de la produccion, a menudo surge
solamente por haber empezado antes. Puede no haber ninguna
ventaja inherente, por una parte, o desventaja, por la otra; pero
solamente una superioridad temporal de habilidad y experiencia
adquiridas. Un pais que todavia tiene que adquirir esta habilidad y
experiencia, en otros aspectos puede estar mejor adaptado para la
produccion que aquellos que comenzaron antes en este campo; y,
ademas, es un comentario justo del sefior Rae, que nada tiene una
mayor tendencia a promover mejoras en cualquier rama de la produc-
cion, que su experimentacién bajo un nuevo conjunto de condicio-
nes. Pero no se puede esperar que los individuos, a riesgo propio o
mas bien a pérdida cierta, deban introducir una nueva manufactura y
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llevar el peso de sacarla adelante, hasta que los productores hayan sido
educados al nivel de aquellos para quienes el proceso era tradicional.
Un impuesto protector, mantenido por un tiempo razonable, algunas
veces serd ¢l modo menos inconveniente por medio del cual la nacion
puede gravarse a si misma para apoyar tal experimento. Pero Ia pro-
teccion deberia confinarse a casos en los que existan buenas bases
de seguridad de que la industria que se esta promoviendo sera
capaz de vivir sin ella después de un tiempo; nunca se les debe
permitir a los productores domésticos que esperen que la protec-
cién continle mas alla del tiempo necesario para una justa prue-
ba de lo que son capaces de lograr.” (s.n., OM)*

La proteccidn industrial ¥’ se otorga colocando impuestos a
las actividades econdmicas asociadas * al producto final (los zapa-
tos) de origen importado, por encima de los correspondientes a las
actividades asociadas a los productos intermedios importados
necesarios para la manufactura interior del primero y a las asocia-
das al producto final inferior. Iniciemos la ilustracion de esto
colocando un arancel del 40% a la importacion del bien termina-
do de origen extranjero, tal como se observa en el Recuadro N.° 3.
Si nuestro par de zapatos cuesta US$100.0 en M, equivalentes a
N$1,500.0, ahora el precio interior en N sera de N$1,500 +
(N$1,500 x 40.0%) = N$2,100.0. Con esta proteccion a su favor,

* Chacholiades. M. Economia Internacional. Op. cit.., p. 240

47 Industria como actividad productiva; aqui no debe confundirse con industria como
manufactura. La agricultura, por ejemplo, usualmente recibe proteccion “industri-
al”™.

* Tipicamente, al tratar el tema sélo se consideran los aranceles a las importaciones
(de bienes terminados e intermedios); no obstante, pueden existir numerosos impues-
tos interiores (y otras trabas al comercio) que ejerzan el mismo efecto protector que
los aranceles cuando son dirigidos a la importacion de bienes finales. y no a la de
bienes intermedios o a las actividades de la manufactura local (Sobre esto. ver:
Dauhajre, A.. et. al., citado antes). Aqui, de lo que se trata es de lograr una definicién
suficientemente amplia como para que incorpore estas posibilidades. No obstante,
entendido esto, por facilidad en lo que sigue se supone que todos estos otros impuestos
y barreras al comercio estan adecuadamente consolidados en el arancel correspon-
diente.
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los productores locales pueden aumentar el precio del producto
interior aunque manteniéndolo por debajo del precio de las im-
portaciones para asi ganar la totalidad (o parte adicional) del
mercado interno.

El aumento en el precio interior del producto importado en la
proporcion representada por el arancel ocasionara que su deman-
day su consumo disminuyan hasta cero: no tiene sentido econémi-
co comprar un bien equivalente mas caro que lo que se puede
obtener en ese mismo mercado; esto es, prevalece la Ley de un Sélo
Precio. En la practica, sin embargo, tipicamente los productos
doméstico e importado no son idénticos sino sélo sustitutos. Una
mayor utilidad representada por el articulo importado debido, por
ejemplo, a su mayor calidad puede ser méas que compensada por
un precio mayor dando lugar a una baja demanda. A medida que
la diferencia de precios se hace menor, a medida que el precio de
las importaciones disminuye, la demanda se desplaza natural-
mente hacia al articulo importado.*® Siendo la utilidad cuestién
subjetiva, usualmente encontraremos entonces a precios interiores
de las importaciones y del producto local dados— cierta distri-
bucion de la demanda entre uno y otro.

EI principal efecto de la introduccién de un arancel a la im-
portacién de un bien terminado equivalente * es, pues, elevar su
precio interior, con lo cual su demanda desciende a cero. Ahora
cabe preguntarnos: ;qué sucedera con el precio interno del arti-
culo inferno? ;Se mantendré el mismo? La respuesta a esta pre-
gunta dependera de varias circunstancias, entre ellas la elasticidad

“ Obviamente encontraremos importaciones que son completamente ineldsticas —su
demanda no disminuye ante cualquier aumento de precio- o importaciones infinita-
mente elasticas —cualquier aumento de precios lleva la demanda a cero-; esto ultimo
es lo que planteamos en la ilustracién, donde, posteriormente a la introduccion del
arancel, la demanda se dirije completamente al bien sustituto doméstico.

* Esto es, infinitamente sustituto del articulo de origen doméstico.
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cruzada de su demanda.’' El productor local, segun la racionali-
dad economica que usualmente le suponemos, tratara de maximi-
zar sus beneficios por lo que, en la fijacion del precio de su pro-
ducto tendra en cuenta, cuando menos, los siguientes elementos:
i) la estructura de su mercado; ii) la elasticidad individual y cruza-
da de la demanda del producto terminado interior; iii) el nivel de
ingreso medio de su mercado. Por un lado, si no eleva su precio,
estara desperdiciando oportunidades de ingreso; a lainversa, si lo
eleva en exceso estara sacrificando parte de su mercado (e ingre-
so, en consecuencia). Evaluara, pues, ambas fuerzas hasta acomo-
darse en el punto que le represente los mayores ingresos posibles.
En la ilustracion, puesto que suponemos sustituibilidad casi per-
fecta, postulamos que el productor local fija sus precios invariable-
mente a un 5% por debajo del precio interior de las importacio-
nes luego del arancel, con lo que captura la totalidad del mercado.
Con esto, la relacién de precios de los zapatos (importados y lo-
cales) queda como sigue:

Articulo de manufactura extranjera en el mercado internacional N$1,500.0
Articulo de manufactura local en el mercado doméstico N$1,995.0
Articulo de manufactura extranjera en el mercado doméstico N$2,100.0

La relacion de precios tipica cuando existe proteccion.

VIl

Llegados a este punto, vale la pena recordar nuestra principal
interrogante en este trabajo: si una industria particular (la indus-
tria dominicana del calzado, digamos) se encuentra profegida,
;significa esto necesariamente y debemos subrayar esta condicion,
como dijimos antes— que la rentabilidad de esa industria es su-
perior a la correspondiente a la industria del calzado exterior? La

51 Esto es, el aumento (disminucion) en la demanda del producto doméstico imputable
al aumento (disminucién) en el precio del articulo importado.
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teoria convencional del comercio internacional responde afirma-
tivamente a esta pregunta; de nuestra parte, nuestro proposito es
demostrar que esta afirmacion tiene condiciones.

Llamamos a la proteccion conferida por el arancel a las im-
portaciones de bienes terminados proteccién nominal porque to-
davia no sabemos el efecto del arancel sobre (el pago a) los fac-
tores de la produccion (Trabajo, Capital, ...). Para llegar a ese
conocimiento es que se desarrollé el concepto de proteccion real
o efectiva (PE). ;Conviene a los factores (nacionales) concurren-
tes a la produccion de zapatos un arancel del 40% a la importacion
de calzado? En principio, todo parece indicar que si *%; no obstante,
recordemos que la PE puede ser negativa con lo que, lejos de fa-
vorecer a la industria nacional, la perjudica. 5* Pongamos por caso
que los aranceles a los Bienes Intermedios importados son del 10%
y, con la informacion que traemos de atras, calculemos el nivel
de PE. Esto es lo que hacemos en el Recuadro N.° 4.

En la situacion propuesta la PE se elevaa 156.0% (N$1,170.0
/ N$750.0), del 100.0% que era anteriormente, segun recordare-
mos; esto quiere decir que el VA Jocal (por unidad de producto)
es 56.0% mds elevado que en el exterior o, lo que es lo mismo,
que por cada N$1.0 de VA exterior se obtienen interiormente
N$1.56. Con procedimiento paralelo obtenemos un nivel de So-
breutilidad (S) de 240.0%: las utilidades en el interior son poco
menos de dos veces y media las correspondientes en el exterior.
La conclusion de este analisis es clara: la proteccidn beneficia
(Gnica y exclusivamente) al factor Capital.

** El Teorema de Stolper-Samuelson establece que el arancel. en este caso sobre un bien
importado, favoreceré Gnicamente al factor escaso (en este caso, el Capital). Debe-
mos plantear, sin embargo, que éste podria transferir parte de las ganancias a los otros
factores y crear un beneficio Sactorial sectorial,

* Es el caso si los aranceles a los bienes intermedios son superiores a los aranceles al
bien importado. Ver Corden, W. M. op. cit.. p.222
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N
Recuadro 4.

Proteccién Efectiva
M(undo)
Bienes Servicios Valor
Intermedios Factoriales  Utilidades Precio Agregado
B.m S.m U.m P.m V.m
Uss$
50.0 30.0 20.0 100.0 50.0
N$
750 450 300 1,500.0 750.0
a) Tipo de Cambio (N$ x US$): 15.0
b) Arancel s/Bien Final: 40.0%
c) Arancel s/Bienes Intermedios: 10.0%
d) Precio Interior del Bien Final Exterior: 2,100.0
e) Descuento sobre d) anterior: 5.0%
N(osotros)
N$
Bienes Servicios Valor
Intermedios  Factoriales  Utilidades Precio Agregado
B.n S.n Un P.n V.n
825.0 450.0 720.0 1,995.0 1,170.0
g) Proteccion Efectiva (PE): 156.0%
h) Nivel de Sobreutilidad (S): 240.0%

Ahora, hagamos una precision que introduciré el ultimo tramo
de nuestra argumentacion. Los criticos de la proteccion frecuen-
temente claman que ésta fomenta o, cuando menos, no penaliza
adecuadamente la ineficiencia de la producciéon doméstica.
;Donde vemos la ineficiencia en nuestra ilustracion anterior?
Hasta el Recuadro N.° 4 no podemos percibir la (eventual) inefi-
ciencia de la produccion local por la razon simple de que hemos
supuesto desde el principio que no existe. En efecto, suponer que
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las funciones de produccion son iguales entre paises es suponer
que ambos paises son igualmente eficientes en la produccion de
un articulo. Por definicidn, ineficiencia es la mayor utilizacion,
respecto a una norma, de insumos productivos (Bienes Interme-
dios, factores productivos...) en la confeccién de una unidad de
producto. Obviamente, si en todas partes se utilizan las mismas
cantidades de insumos productivos es porque las funciones de
produccion son iguales. De aqui se sigue muy claramente que si
hablamos de ineficiencia tenemos que abandonar el marco del
THO y plantear que las funciones de produccién son diferentes
entre paises con lo cual no podemos atribuir el comercio interna-
cional inicamente a las diferencias en las dotaciones naturales de
factores.

Por igual razonamiento, aqui mantendremos que el argumen-
to de la industria naciente es pertinente en la medida en que se
pueda demostrar que las funciones de produccion de los distin-
tos paises convergen a la misma funcion de produccién interna-
cional; esto es, en la medida en que se pueda demostrar que aque-
llas son iguales entre paises. La madurez vs. su infantilidad— de
una industria doméstica consiste precisamente en que ha alcanzado
la funcion de produccion internacional y por ende puede compe-
tir con el exterior en igualdad de condiciones. Si por cualquier
circunstancia este resultado no es alcanzable, el argumento como
tal no se sostiene y habria una razon para justificar la proteccién
permanente. Y no puede ser de otra forma: el argumento de la
industria naciente reclama proteccion a la industria doméstica
justamente hasta tanto las funciones de produccion se hagan
iguales entre paises. De hecho, lo que postula es la necesidad de
compensar las magras ganancias debido a estas diferencias, y de
ninguna manera promover las sobreganancias. Si las diferencias
en las funciones de produccion no son pasajeras, la proteccioén no
puede ser temporal.
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VIII

Ahora, para estudiar los efectos de la ineficiencia de N sobre
su nivel de PE o, mas correctamente al contrario, para estudiar los
efectos de la PE bajo el supuesto de funciones de produccion dife-
rentes entre paises, partamos del supuesto simple de que existen
dos tipos de Bienes Intermedios (B): **

i) los bienes intermedios comercializables (B.c), los que pro-
ducto del arbitraje de la competencia se obtienen al mismo pre-
cio en cualquier lugar del mundo y en cuyo uso ambas funciones
de produccion son iguales. Como antes, sobre la importacion de
estos bienes se carga el arancel del 10%. Y. por otro lado,

ii) los bienes intermedios no comercializables* sobre los que
tenemos:

ii.1) Un mayor uso interno por unidad de producto una fun-
cion de produccion interna ineficiente—,

ii.2) Un mayor precio interno, debido por ejemplo a la alta
proteccion a las industrias productoras de estos bienes
o a lasmayor concentracion interna del mercado;

ii.3) Ambas cosas a la vez.

Proponemos que esto anterior se refleje en un valor de estos
insumos (Bn.nc) 50% mas elevado en la manufactura local que
en la exterior (Bn.nc = 1.50 x Bm.nc ). Todo lo demas sigue sin
cambio. Ahora la pregunta: ;cuél es el efecto del aumento en el
valor interior de los Bienes No Comercializables sobre el nivel
de PE y de S?

La PE ha disminuido a 136.0% (del 156.0% anterior) y el nivel
de Sobreutilidad (S) ha disminuido a 190.0% (del 240.0% ante-

5 Otro supuesto simple accesorio es una distribucion igual del valor de los B entre
ambos tipos.

% Pensemos, por ejemplo en la energia eléctrica
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rior): S ha disminuido absoluta (50 puntos porcentuales vs. 20.0)
y relativamente (20.83% vs. 12.82%) mas que PE. Y no podia ser
de otra manera: siendo el VA la distancia entre el Precio (P.n) y
el valor de los B.n (por unidad de producto), al aumentar éste
disminuye necesariamente el primero (V.n). A la vez, las Utili-
dades son solo parte del VA; la otra parte, los Servicios Factori-
ales (S.n) se mantienen como antes, por lo que las Utilidades tienen
que reducirse proporcionalmente mas para absorber el aumento
en Bn.nc.

Razonando desde este resultado hacia el anterior encontramos
que un aumento de la PE, provocado por, digamos, una dis-
minucion en el precio interno de los Bienes Intermedios No
Comercializables, sera seguida por un aumento proporcionalmente
mayor en S, la tasa de Sobreutilidad. Hasta aqui, la conclusion
parece ser simple: partiendo del supuesto de funciones de produc-
cion diferentes entre paises (una funcién de produccion ineficiente
sobre los Bienes Intermedios No Comercializables, en N), todo
aumento (disminucion) en el valor de los Bienes Intermedios in-
ternos reducira (aumentara) el VA interno, disminuyendo asi el
nivel de PE, aunque disminuira (aumentard) proporcionalmente
mas el nivel de Sobreutilidad (S). %

Hasta aqui, sin embargo, s6lo hemos dicho lo obvio puesto que
no hemos sino refraseado la formula de la PE. Si B.nc.n aumen-
ta, V.n disminuird, etc. Sin embargo, hay un punto muy impor-

* Una prueba simple de esta aseveracion es la siguiente: Diferenciando totalmente la
identidad del VA obtenermos: d(VA) + d(BC) = d(U) + d(Bnc) = 0, suponiendo que
d(Bc¢) =d(S) =d(P) = 0. Esto es. si el precio. el valor de los Servicios Factoriales y
el valor de los Bienes Intermedios Comercializables no varia, cualquier aumento en
el valor de los Bienes Intermedios No Comercializables debe ser exactamente com-
pensado (en términos absolutos) por una disminucién en ¢l Valor Agregado. que serd
igual. a la vez, ala disminucion en las Utilidades. Adicionalmente. es facil demos-
trar que: d(VAYVA = (U/S + U) d(UYU. esto es. cualquier variacion proporcional
en el VA serd mayor a la variacion proporcional correspondiente en U: [(U/S+ 1)
< 1 puesto que S es mayor que 0].
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tante a tener en cuenta: en la medida prdctica de la PE los Bienes
Intermedios locales deben ser calculados segtn su valor interno.
esto es, segun las cantidades efectivamente utilizadas en la manu-
factura local (segun la funcion de produccién interna) y segiin los
precios interiores. En Corden, p. e]., observamos que esta evalu-
acion se hace a los valores exteriores por lo que el VA interior (y
las Utilidades) apareceran sobredimensionados y, por 1o mismo,
el nivel de PE. Este es el primer vinculo de la medicion tradicio-
nal de la PE con los supuestos del THO.

Si suponemos que cantidades y precios de los Bienes Inter-
medios son iguales entre paises, no hay obviamente que introducir
ninguna cualificacion sobre el asunto; en una comparacién que es
de lo que se trata, al final, con la PE-, se anulan de lado y lado
como se hace con todo lo que es igual. Pero este no es el caso,
como hemos visto. Obviamente, este elemento, la valuacion de los
Bienes Intermedios internos (Comercializables y No Comercia-
lizables) a sus precios internos (y no a sus precios exteriores) se
afiade a los diferentes supuestos usados en torno a la fijacion de
los precios interiores para introducir diferencias de consideracion
en las medidas prdcticas de la PE.

Con esto cerramos un circulo 16gico que planteamos al prin-
cipio: si queremos demostrar que dos elementos, mediante un
mecanismo, se hacen iguales, lo conveniente es partir del supuesto
de que son diferentes. Si siendo diferentes se hacen iguales enton-
ces, en un segundo momento, podemos partir de la igualdad, hecha
la demostracion, no antes. Si se parte del supuesto de la igualdad
antes de demostrarla como resultado, el analisis puede arrojar
pautas falsas. Es lo que sucede en la teoria tradicional del comer-
cio internacional: supone de principio que las funciones de pro-
duccion son iguales entre paises cuando el supuesto conveniente
es el contrario: que son diferentes. La irrealidad de este supuesto
consiste, primero, en que la funcién de produccién es parte no algo
diferente— del Capital de un pais (o una empresa): el conocimiento
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de como combinar 6ptimamente los recursos productivos. Lue-
go, que el Capital es una mercancia y, por ende, objeto de comer-
cio, no una “dotacion”. Con esto se abre una contradiccion como
la siguiente: si el Capital es una “dotacion” —de donde parte el
THO-, no es entonces objeto del comercio internacional, lo que
contradice la evidencia economica mas obvia. De otro lado, si es
sujeto de comercio, para plantear el THO requerimos una teoria
de comercio internacional... previa que nos explique la cantidad
de Capital inicial, las “dotaciones” de Capital de los distintos
paises.

Finalmente, retornando a nuestra argumentacion, no hay nada
de artificial en proponer que el valor de los Bn.nc es superior in-
ternamente. Este supueto, de hecho, recoge el argumento de la
ineficiencia de la produccion local, no mas que esta vez aplicado
hacia atras, hacia las industrias productoras de insumos, y recoge,
de otro lado, lo que ha sido un constante reclamo de los empresa-
rios que compiten con importaciones. También, la racionalizacion
de este punto de partida no es dificil, manteniendo, p. €., que no
hay sustitubilidad entre insumos productivos (Bienes Intermedios
Comercializables y No Comercializables, Trabajo, Capital..) o que
los Bnc. se ofrecen internamente bajo un régimen de competen-
cia restringida.

IX

Supongamos ahora que el valor de los Servicios Factoriales 37
es 50% mas elevado (por unidad de producto) en la manufactura
doméstica que en la exterior, como se ilustra en el Recuadro N.° 6.
Observamos que los términos en la distribucion del precio son
igual que antes, salvo el valor de los Servicios Factoriales (S.n) y
los elementos que deben modificarse para ajustar el primero. De
nuevo nos preguntamos: ;cual es el efecto de este cambio en el

57 Excluido el Capital, del que da cuenta de las Utilidades.
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nivel de PE y de S? PE no ha cambiado para nada, y no podia ser
de otra manera puesto que P.ny B.n (B.n.c y B.n.nc) ninguna ha
cambiado, de manera que PE se mantiene en 136.0%. No obstan-
te, el nivel de Sobreutilidad (S.n) se reduce a 150.0% (desde
190.0% anterior). Tampoco podia ser de otra manera pues, man-
teniendo el mismo nivel de PE, todo incremento (decremento) en
el valor de los Servicios Factoriales se tiene que hacer a expen-

sas de un decremento (incremento) por el mismo valor en las
Utilidades.

De manera que si, antes, un aumento en el valor de los Bienes
Intermedios disminuia el VA y mas pronunciadamente el nivel de
Sobreutilidad (S.n), ahora tenemos que un aumento en el valor de
los Servicios Factoriales (S.m), primero, no afecta el nivel de PE
y. luego, va directamente en detrimento del nivel de Sobreutili-
dad (S.n). Segun esto, podemos decir, por ejemplo, que los sobre-
salarios se pagan de las sobreganancias.

El algebra de esta situacion es tan obvia que no merece ma-
yor atencion. Lo que si ha demostrado ser critico por sus efectos
en el nivel de PE y de S es la clasificacion de los insumos pro-
ductivos entre Bienes Intermedios y Servicios Factoriales (Tra-
bajo, Capital....). Sobre este asunto establece Corden:

“... 1a cuestion importante surge en determinar si para calcular
los niveles de proteccion efectiva de los bienes de intercambio, los
inputs que no son objeto de intercambio deben ser considerados
de la misma manera que los inputs de intercambio o que los fac-
tores primarios. Balassa (1965) y Basevi (1961) consideran al input
que no es objeto de intercambio como cualquier otro input de inter-
cambio con un arancel nulo o una bonificacion de gravamenes a la
exportacion. Se podria admitir en su defensa que el nivel de protec-
cion efectivo se refiere al efecto de la estructura arancelaria sobre el
valor afiadido por unidad en la industria objeto de andlisis y debe de
excluirse para obtener el valor afiadido de todos los inputs, ya sean
de intercambio 0 no. El tratamiento alternativo consiste en con-
siderar a los inputs que no son objeto de comercio de la misma
manera que factores primarios. En este caso, el valor afiadido por
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unidad en la industria de intercambio puede definirse como el
valor afiadido por los factores primarios mas el el valor afiadido
por por los inputs que no son objeto de intercambio. En este caso
la defensa que se puede intuir es que la proteccién de una actividad
que produce un producto de intercambio representa no sélo una
proteccién para aquellos factores primarios que se utilizan inten-
samente en dicha actividad sino también para aquellas industrias
que producen inputs que no son de intercambio, en los que dicha
actividad es intensiva y, por lo tanto, y de una manera indirecta,
representa una proteccién para los factores primarios que se uti-
lizan intensivamente en aquellas industrias productores de inputs
que no son objeto de comercio. Parece, por lo tanto, que existe una
completa identidad entre factores primarios e inputs que no son ob-
Jeto de intercambio.” (s.n., OM) 58

Exactamente. Sin embargo, no parece muy plausible que la
simple clasificacion de los insumos productivos (Bienes Interme-
dios, Trabajo, Capital...) por si misma tenga un efecto tan dife-
renciado sobre el nivel de Sobreutilidad (S). De hecho, desde la
perspectiva del empresario, esta diferencia no existe. Para el
empresario, en la medida en que tienen el mismo efecto sobre las
Utilidades, resulta indiferente pagar Bienes Intermedios mas caros
que Trabajo (u otros factores “primarios”) més caro. Para él, lo
importante es que ambos reducen su nivel de rentabilidad. Nos
damos cuenta, entonces, que no debemos confundir el espacio de
las Utilidades: precio del producto final vs. precios y cantidades
de los factores productivos (Bienes Intermedios, Trabajo, Capi-
tal,...), con el espacio de la PE, esto es, €l espacio del VA: precio
del producto final vs. precio y cantidades de (4nicamente) los
Bienes Intermedios. La paradoja de la que parte este ensayo no
es mas que el establecimiento, por parte de la teorfa tradicional.
de una relacion particular entre el nivel de PE yelnivel de U a
partir de supuestos también particulares: i) la misma funcion de
produccidn entre paises; ii) los mismos precios de los Bienes In-
termedios, Comercializables y no Comercializables; iii) los mis-

* Corden . W. M. Op. cit., p. 227
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mos precios de los factores de la produccion (Capital, Trabajo,...);
esto es, el establecimiento de una particular relacion uno a uno
positiva entre PE y U. De esta manera, cuando aumenta PE, au-
menta U, etc. En contraste, nosotros hemos demostrado que se
pueden presentar otras relaciones particulares.

Ya debe ser claro que la proteccion industrial no protege Gni-
camente al empresario de la industria de bienes finales (la indu-
stria “final”) sino también al empresario de la industria de bienes
intermedios (la industria “intermedia”) independientemente de
que sean o no comercializables * y a los demas factores “prima-
rios” (en ambas industrias). Es obvio que una industria protegida
puede pagar Bienes Intermedios relativamente caros, como puede
atraer fuerza laboral mediante la oferta de mayores salarios, pa-
gar intereses mas elevados, rentas, trabajo especializado, etc.; parte
de S puede perfectamente financiar mejores recursos productivos
de todo tipo. Esto es decir que la proteccion a la industria final se
encadena hacia atrds y se colude sectorialmente, promoviendo
la proteccion de la industria intermedia y de los factores produc-
tivos (Tierra, Trabajo...) involucrados.

Un aumento en el valor de los Servicios Factoriales tiene un
efecto mas pronunciado sobre las Utilidades que un aumento igual
en el valor de los Bienes Intermedios por la razén simple de que,
en el primer caso, las Utilidades financian la totalidad del aumento
mientras que en el segundo so6lo financian parfe. Ante esta dife-
rencia, /como clasificar los insumos productivos entre Bienes
Intermedios y factores “primarios”? El financiamiento *, por
ejemplo, algo a lo que de continuo hacen referencia los empresa-
rios en la practica, jes un bien®' intermedio o un factor “prima-
rio”? ‘

%% A menos que se suponga la misma funcion de produccion sobre estos bienes y arbi-
traje perfecto en sus precios. como hicimos atras.

% Los préstamos bancarios, las colocaciones de titulos privados de deuda en la Bolsa,
etc.

61 Un servicio
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La idea primigenia de la teoria al distinguir los Bienes Inter-
medios de los factores productivos (“primarios”: Trabajo, Capi-
tal,...) es separar “lo viejo” de “lo nuevo”, separar el nuevo valor
creado del valor previamente existente e incorporado en los Bienes
Intermedios. Al momento de iniciar la produccion de un bien
economico determinado —l bien terminado-, l6gicamente asum-
imos que los Bienes Intermedios necesarios estan a punto listos
para entrar a la produccion: son preexistentes al primero. Sin
embargo, como decimos atras, desde la perspectiva de sus empre-
sarios, los Bienes Intermedios son también bienes finales; como
tales, los Bienes Intermedios que utilizamos hoy en la produccion
del bien final supusieron ayer otros Bienes Intermedios preexis-
fentes 'y, resolviendo estos mismos términos hacia el pasado, nos
percatamos de que el valor total de los Bienes Intermedios de hoy
se resuelve en pagos a los factores productivos (Trabajo, Capi-
tal,...) por servicios prestados antes, en el pasado, un conocimiento
muy viejo de la economia politica. Desde esta perspectiva, la dife-
rencia entre los Bienes Intermedios y los factores productivos
adquiere otra dimensién: en realidad no son términos distintos; son
lo mismo pero en tiempos diferentes, aunque el tiempo econdmi-
co real del pasado puede ser aqui el presente mismo: una vez
maduran las relaciones interindustriales (industria final-industria
intermedia), la preexistencia del bien intermedio ante el bien fi-
nal se hace mds virtual que real, con lo que podemos hablar vali-
damente de coexistencia.

De todo esto nos queda la ensefianza de que en cualquier cir-
cunstancia el beneficio de la proteccidn recae necesariamente
sobre los factores productivos (Trabajo, Capital,...); sera una parte
del beneficio ~oy ~mediante la proteccion al producto final (el par
de zapatos), y otra parte en el pasado mediante la proteccion a los
Bienes Intermedios, que podemos aproximar por su diferencia de
precios respecto del exterior—. Reiteramos: en cualquier caso el
beneficio de la proteccion recae siempre y en todo lugar sobre los
factores productivos (Tierra, Capital, Trabajo....), independiente-
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mente de su localizacion industrial, y no necesariamente solo
sobre el factor Capital.

La teoria tradicional, pues, al calcular la PE supone un nexo
inerte entre la industria final y la intermedia fruto de la proyec-
cién del supuesto de competencia. Sin embargo, al productor de
piel, lo mismo que a los trabajadores, al banquero, etc. de la in-
dustria final (y, resolviendo hacia atras, también a los factores
“primarios” de la industria intermedia) no le es para nada indife-
rente el nivel de PE de que disfruta su comprador, el productor
local de zapatos. La razdn es simple: mientras mayor sea la pro-
teccion de éste, mayores sus propias posibilidades de proteccion.
Por ello, una medida adecuada de la PE debe dar cuenta de la dis-
tribucion de los beneficios de la proteccion, lo que siempre sera
dificil pues se trata de factores productivos (Trabajo, Tierra, Ca-
pital,...) con localizaciones —temporal e industrialmente— distin-
tas.

X

En vista de lo anterior, para estimar la PE actual de la indus-
tria final se propone cualquiera de las dos alternativas siguientes:

1. Medir la PE como unarelacion entre Utilidades (interna vs.
externa); esto es:

PE.u = U.n / U.m

Se trata, obviamente, de la proteccién al factor Capital, como
encargado de organizar la produccioén en una economia de mer-
cado.®? Este enfoque tiene la ventaja de que evita las dificultades
estudiadas aunque arrastra obviamente las dificultades de medi-
cion prdctica puesto que, como vimos, las utilidades se calculan
residuaimente. Un elemento importante es que asume explicita-

2 Lamento utilizar el término Capital como equipo fisico. unas veces, y como Orga-
nizacion, otras. Pero se trata de no abundar en todas las complicaciones del tema
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mente la proteccion como una relacion de utilidades sin transitar
especulativamente por el espacio del VA.

2. Medir la PE como la composicion de las Protecciones Nomi-
nales de los elementos del VA; esto es:

PE = (P.m/VA.m) (P.n/P.m) - (B.m.c/VA.m) (B.n.c/B.m.c) -
(B.m.nc/VA.m) (B.n.nc/B.m.nc)

que no es mas que el desarrollo de la formula original del PE.

Si llamamos:
P.n/P.m proteccion nominal al bien terminado, PN;
B.n.c./B.m.c proteccion nominal a los Bienes Interme-

dios Comercializables, PN.c;

B.n.nc/B.m.nc  proteccion nominal a los Bienes Interme-
dios No Comercializables, PN.nc;

tenemos:
PE = (P.m/VA.m)PN - (B.m.c/VA.m)PN.c -

- (B.m.nc/VA.m) PN.nc

Esto es, la PE es igual a la proteccion nominal ponderada-— al
bien final deducidas la protecciéon nominal a los Bienes Interme-
dios Comercializables y a los No Comercializables, también pon-
deradas. Obviamente, la PE sera mayor mientras mayor sea la
proteccion nominal al bien final y menor la proteccion a los Bienes
Intermedios.

Los ponderadores resultan las participaciones de cada uno de
estos componentes (producto final, Bienes Intermedios Comer-
cializables y No Comercializables) en el VA externo. Dadas las
tasas de proteccidén nominal internas, la PE sera mayor mientras
menor sea la relacién del VA al Precio externo, condicion que se
verifica mientras mayor es la competencia en el mercado exterior,
por ejemplo.
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Obviamente, también es cierto que:
PE = (S.m/VA.m) PN.s + (U.m/VA.m) PN.u, donde

PN.s

s.n/S.m proteccion nominal a los Servicios Facto-
riales; y, como atras

PN.u = U.n/U.m proteccion nominal al Capital.

La PE es igual a la proteccion nominal (ponderada) a los Ser-
vicios Productivos mas la protecciéon nominal (ponderada) al
Capital.

Naturalmente, la misma argumentacion se aplica para la PE
ajustada (PEj) si tomamos el precio efectivo del bien final, y no
el precio nominal.

Es aparente que este enfoque da mejor cuenta de como se
reparten las culpas de la proteccion, ademas de que, en sentido
estricto, incluye al anterior. Desde su perspectiva se aprecia facil-
mente que no sélo el Capital recibe proteccion, sino también los
Bienes Intermedios, Comercializables y No Comercializables
(esto es decir, sus factores productivos: Trabajo, Capital, Tierra...)
y los factores productivos (Tierra, Trabajo....) de la industria fi-
nal.

X

Un ejemplo numérico siempre nos ayuda a ilustrar y confir-
mar nuestros resultados. En el Recuadro N.° 7 presentamos la
secuencia anterior de variaciones en la PE y la S.

En la primera situacion [N(osotros) (I)] calculamos la PE
convencional tomando el precio interior del bien final nominal-
mente, esto es, como el precio exterior (en N§) al que se le afiade
la proporcion del arancel correspondiente (40.0%); este precio
resulta en N$2,100.0, como ya hemos visto. S se calcula de manera
similar. Por otro lado, calculamos la PE ajustada (PEj) a partir del
precio interior ajustado, que toma en cuenta el descuento del pre-
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Rec. No. 7
Proteccién Efectiva Ajustada (ill)

M(undo) N$
Bienes Intermedios Servicios Valor
Comercs No Comercs  Factoriales Utilidades Precio Agregado
B.mc Bm.nc Sm Um P.m vV.m
375.0 375.0 450.0 300.0 1,500.0 750.0
N(osotros) (1) N$
Bienes Intermedios Servicios Valor
Comercs No Comercs  Factoriales Utilidades Precio Agregado
B.n.c B.n.nc Sn u.n P.n v.n
412.5 4125 450.0 720.0 1,995.0 1,170.0
Proteccion Efectiva (PE): 170.0%
Proteccion Efectiva Ajustada (PEj): 156.0%
Nivel de Sobreutitidad (S): 275.0%
Nivel Ajustado de Sobreutilidad (Sj): 240.0%
N(osotros) (If) N$
412.5 750.0 450.0 3825 1,995.0 832.5
Proteccion Efectiva (PE): 125.0%
Proteccion Efectiva Ajustada (PEj): 111.0%
Nivel de Sobreutilidad (S): 162.5%
Nivel Ajustado de Sobreutilidad (Sj): 127.5%
N{osotros) (Ill) N$
4125 750.0 900.0 (67.5) 1,995.0 832.5
Proteccion Efectiva (PE): 125.0%
Proteccion Efectiva Ajustada (PEj): 111.0%
Nivel de Sobreutilidad (S): 12.5%
Nivel Ajustado de Sobreutilidad (Sj): -22.5%
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cio nominal que hacen los productores locales para ganar el mer-
cado; este precio efectivo es de N$1,995.0. La PEj asi calculada
asciende a 156.0%, por debajo de la PE convencional. Por su lado,
la tasa de Sobreganancia ajustada (Sj) resulta de 240.0%, por
debajo de la nominal de 275.0%.

En la situacién [N(osotros) (II)] suponemos una duplicacion 63
del valor de los Bienes Intermedios No Comercializables (Bn.nc).
Como es natural, esto tiene el efecto de disminuir la PE conven-
cional (a 125.0%) y la S (a 162.5%). La PEj tambi¢n desciende,
a111.0% y la Sj a 127.5%. Ya advertimos atras que este error:
contabilizar el valor (cantidad utilizada segiin la funcion de pro-
duccién exterior, por los precios exteriores) de los Bienes No
Comercializables en la manufactura interior segiin los parametros
externos da lugar de inmediato un sobredimensionamiento de la
PE y es un error, junto con tomar el precio interior nominal en vez
del precio efectivo— del bien exterior al calcular el VA interior,

que se comete muy frecuentemente en las mediciones prdcticas
de la PE.

Finalmente, en la situaciéon [N(osotros) (III)] duplicamos el
valor de los Servicios Factoriales interiores (S.n). El resultado es
sorprendente: mientras la PE convencional asciende a 125.0% -
que no se modifica respecto de su nivel anterior-, el nivel ajusta-
do de Sobreutilidad (Sj) es negativo (-22.5%), reproduciendo la
paradoja de la que partimos en este trabajo, es decir, que un nivel
de proteccion efectiva alto se combina con una rentabilidad baja
en la industria de sustitucion de importaciones.

Para terminar, en el Recuadro N.° 8 calculamos la PE] a par-
tir de las distintas protecciones nominales, como explicamos atras.
Con esto podemos concluir.

6 Se entiende que las proporciones utilizadas, mayores que en los ¢jemplos anteriores,
son para hacer los efectos de los cambios mas pronunciados y visibles.
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Rec. No. 8

Proteccion Efectiva Ajustada (IV)

M(undo) N$
Bienes Intermedios Servicios Valor
Comercs No Comercs Factoriales Utilidades Precio Agregado
B.m.c Bm.nc S.m Um P.m V.m
375.0 375.0 450.0 300.0 1,500.0 750.0
N(osotros) (lll) N$
Bienes Intermedios Servicios Valor
Comercs No Comercs Factoriales Utilidades Precio Agregado
B.nc B.n.nc S.n Un P.n V.n
412.5 750.0 900.0 (67.5) 1,995.0 8325
PN.c PN.nc PN.s PN.u PN PEj
B.nc./B.m.c B.n.nc./B.m.nc S.n/S.m Un /Um Pn/P.m VAn/VAm
110.0% 200.0% 200.0% -22.5% 133.0% 111.0%
B.m.c/VA.m B.m.nc/VA.m B.m.S/NA.m B.m U/NA.mM P.m/VA.m VA mVA.m
50.0% 50.0% 60.0% 40.0% 200.0% 100.0%
PEj=(P.m/VA.m) PN — (B.m.c/VA.m) PN.c — (B.m.nc/VA.m) PN.nc): 111.00%
PEj=(S.m/VA.m) PN.s + (U.m/VA.m) PN.u: 111.00%
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XI

En este ensayo nuestra principal conclusién es que la medida
tradicional de la PE no es lo inocua que generalmente se piensa:
contabilidad econémica y nada mds, sino que descansa sobre su-
puestos muy restrictivos heredados del THO de los que debemos
estar bien advertidos. Por ello, enfrentados a una medicion par-
ticular de la PE, debemos cuestionarnos qué y porqué se mide cada
uno de sus términos. La situacion descrita generalmente da como
resultado sobreregistros de la PE efectiva y més todavia de la tasa
de Sobreutilidad (S), alimentado la ideologia de que mayor PE
significa necesariamente mayor S en la industria final.

Hemos demostrado, sin embargo, que no existe necesaria-
mente una relacion de este tipo, uno a uno y positiva entre la PE
y la S, que a una misma PE pueden asociarse distintas S: una muy
elevada, otra menos y una ultima hasta negativa, cual puede ser
el caso de la manufactura dominicana recientemente. Este resulta-
do se obtiene al levantar algunos de los supuestos criticos de la
teoria tradicional del comercio internacional, particularmente el
supuesto de que las funciones de produccion son iguales entre
paises. De hecho, decimos que este supuesto encierra una con-
tradiccion: visualizar el Capital como una “dotacion” obliga a
erradicar el comercio de bienes de equipo y los movimientos finan-
cieros internacionales, lo que hace a la teorfa irrelevante; no ha-
cerlo, a la inversa, exige una teoria previa que explique la canti-
dad de Capital en cada pais.

En cualquier comparacion que no es otra cosa la PE: una com-
paracion entre VA entre paises—, lo que es igual en ambos lados
se cancela l6gicamente. Es lo que se hace en la medida tradicio-
nal de la PE con el valor de los Bienes Intermedios y el pago a
los factores productivos excepto el Capital (Tierra, Trabajo,...).
Asi, transitando por el espacio del VA, en términos practicos la
PE resulta una comparacién entre niveles de Utilidad (interno vs.
externo); esto es, no intervienen los demas elementos del VA.
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Adicionalmente, en la préctica no se toma en cuenta el proceso
de fijacion del precio interno del producto local. Naturalmente,
esto no tiene'que ser asi y mencionamos algunas razones de un
catalogo mayor: una funcidn de produccion ineficiente, mayor
concentracion en la industria intermedia, colusién factorial sec-
torial en la industria final, todo esto en la economia doméstica
frente a la economia exterior, elementos poco elegantes en térmi-
nos tedricos quizds, pero tremendamente visibles y de la mayor
Importancia practica.

De la proteccion a la industria final en la economia domésti-
ca se benefician, pues, todos los factores de la produccion (Tra-
bajo, Capital,...) aunque, naturalmente, en distintas proporciones.
Por ello, la estimacion de la PE habra de dar cuenta de la distri-
bucion de este beneficio entre dichos factores. Algo a mantener
en mente es precisamente que los beneficios de la proteccion, en
todo momento y lugar, recaen siempre sobre los factores produc-
tivos (Trabajo, Capital, Tierra,...), aunque se encuentran estos
localizados en industrias y tiempos distintos. Para terminar, no
debe ser necesario advertir que nada de lo que aqui se ha dicho es
argumento en favor de la poteccion sino en favor de que la com-
petencia se haga entre iguales, pero iguales verdaderos, no de li-
bros de texto. [Orme]
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