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The Socialism of the Frankfurt School:
Variations of Marx and the critique of capitalism
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Resumen: El presente articulo realiza una reconstruccién de la trayectoria del
concepto de socialismo en la Escuela de Frankfurt durante el siglo XX.
Considerando sus apropiaciones de la obra de Marx y sus respectivas criticas del
capitalismo, se examina el significado del socialismo para la primera y segunda
generacion de la Teoria Critica en relacién con conceptos como “revolucion”,
“liberacion” y “democracia”. Se concluye precisando continuidades y rupturas
relevantes en las aproximaciones al socialismo en el marco de esta tradicion.
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Abstract: The article reconstructs the Frankfurt School's trajectory regarding the
concept of socialism during the XX century. Considering its appropriations of both
Marx's work and his respective critiques of capitalism, the meaning of socialism
for Critical Theory's first and second generation is examined in relation to
concepts such as "revolution,” "liberation,” and "democracy." It concludes by
pointing out relevant continuities and ruptures in the approaches to socialism
within the framework of this tradition.
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Introduccion

La tradicién de la Escuela de Frankfurt constituye una de las principales expresiones del
denominado “marxismo occidental” cuyo origen se remonta conocidamente a las primeras
décadas del siglo XX.1 Siguiendo entonces el camino abierto durante los afos veinte por Georg
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1 Se entiende por “marxismo occidental” un conjunto de autores y posicionamientos teéricos surgidos en Europa
occidental tras la derrota de los levantamientos proletarios en las primeras décadas del siglo XX y como respuesta
critica al devenir de la revolucion rusa. Ver Martin Jay, Marxism and Totality. The adventures of a concept from
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Lukacs (Historia y conciencia de clase) y Karl Korsch (Marxismo y Filosofia), un grupo de
intelectuales reunidos en el marco del Institut fiir Sozialforschung (Instituto de Investigacion
Social) de Frankfurt pretendi6 superar la crisis del marxismo clasico a través de una revision
exhaustiva de sus fundamentos filosé6ficos, la cual debia servir ademas como base para un
programa interdisciplinario de investigacion sobre el capitalismo contemporaneo. Es esta idea
de un programa de critica del capitalismo sélidamente fundado en términos filoséficos, al
mismo tiempo que vinculado a las modernas ciencias sociales, el que recibird —en especial
desde el momento en que Max Horkheimer asume la direccién del Instituto en 1930— el
nombre de “Teoria Critica”.2

Como consecuencia de las transformaciones histéricas experimentadas por las sociedades
capitalistas, asi como las propias derivas del “marxismo occidental” y la critica social durante el
siglo XX, este programa de investigacién asociado a la Escuela de Frankfurt ha experimentado
continuas redefiniciones. De esta manera, teniendo en cuenta sus ambitos privilegiados de
investigacién y sus principales categorias de andlisis, se ha hecho habitual distinguir entre
sucesivas “generaciones” de la Teoria Critica.3A lo largo de todas ellas, sin embargo, es posible
identificar algunos elementos en comun que permiten sostener —pese a los cambios— la idea
de una tradicion critica en el campo del marxismo occidental.

Asi, en primer lugar, se advierte un esfuerzo compartido por las sucesivas generaciones
por identificar aquellos mecanismos fundamentales que permiten explicar en sus distintos
momentos histdricos la reproduccién de la sociedad capitalista y, en base a ello, diagnosticar
sus tendencias latentes de crisis. En otras palabras, la idea de “critica social” presente en esta
tradicion se ha orientado de manera constante (si bien haciendo uso de distintos recursos
conceptuales en sus sucesivas generaciones) por fines tanto explicativos como normativos en
su critica del capitalismo. Esto es, se trata de un tipo de critica que pretende explicar el presente
de la sociedad capitalista para asi someterla a critica y, al mismo tiempo, sacar a la luz
posibilidades histéricamente existentes de transformacién social.4

Ciertamente vinculado a esta definicidn de las tareas de la critica, un segundo elemento
compartido entre las generaciones de la Escuela de Frankfurt guarda relacion con el hecho que
sus sucesivas criticas del capitalismo han estado siempre acompafiadas por renovadas lecturas
y apropiaciones del pensamiento de Marx. El modelo originario de critica al capitalismo que
formulara Marx se ha mostrado, asi, como una referencia ineludible para esta tradicién, aun
cuando su incorporacion se ha llevado a cabo de formas variadas a la luz de diferentes
problemas tedricos y constelaciones historicas.

En medio de ambos elementos compartidos es posible identificar, sin embargo, un
problema cuya trayectoria ha sido mucho mas ambivalente a lo largo de las distintas
generaciones de Frankfurt: el problema del socialismo. Pues mientras en algunos momentos de
su historia es posible advertir que la Teoria Critica se ha referido de modo explicito al ideal
socialista en tanto horizonte que anima sus propositos de emancipacion, en otros su presencia
se percibe solo insinuada o incluso directamente ausente. No obstante, aun en sus ausencias

Lukdcs to Habermas. Berkeley/Los Angeles, University of California Press, 1984; Perry Anderson, Consideraciones
sobre el marxismo occidental, Madrid, Siglo XXI, 1979.

2 Hasta entonces el Instituto de Investigacidon Social se centraba mas bien en el registro de la historia del
movimiento obrero. Sobre los origenes histoéricos de la Escuela de Frankfurt, ver Rolf Wiggershaus, La Escuela de
Frdncfort, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2010.

3 Sobre este punto ver Miriam Madureira, “La teoria critica de la Escuela de Frankfurt, de la primera a la tercera
generacion: un recorrido histdrico-sistematico”, Revista internacional de filosofia politica, 34,2009, 193-211.

4 Sobre esta definicidn acerca de los fines caracteristicos de una ciencia social emancipadora, ver Erik Olin Wright,
Envisioning Real Utopias, New York/London, Verso, 2010.
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mas claras, el socialismo ha aparecido siempre como un problema que la Escuela de Frankfurt
necesariamente ha debido dar cuenta, considerando sobre todo la mencionada referencia a
Marx en tanto modelo de la critica del capitalismo.

El siguiente articulo busca avanzar en una reconstruccién historico-politica de la
trayectoria y el significado del problema del socialismo en la Escuela de Frankfurt. El hilo
conductor de esta reconstruccién esta dado por los rasgos comunes antes mencionados, esto
es, partiendo de las criticas del capitalismo que autores vinculados a esta tradiciéon han
formulado en distintos momentos histoéricos y el lugar que asume en ellas el pensamiento de
Marx, se rastrea el significado del ideal socialista y sus respectivas variaciones.

En concreto, la reconstrucciéon aqui elaborada se concentra en dos momentos importantes
de elaboracion de la Teoria Critica durante el siglo XX. En primer lugar, se analiza el significado
del socialismo en el contexto de la “primera generacién” de la Escuela de Frankfurt,
especialmente en la reflexion de autores como Max Horkheimer y Herbert Marcuse.
Considerando aqui su particular apropiacién de la herencia marxista, se destacan algunas
especificidades que asume su visién del socialismo en el contexto de las experiencias
totalitarias de inicios de siglo y las tendencias del capitalismo avanzado. A continuacion, se
examina, en tanto principal exponente de una “segunda generacién” de la Teoria Critica a contar
de mediados del siglo XX, el pensamiento de Jiirgen Habermas y su redefinicién del ideal
socialista en términos de una “democracia radical” en el contexto de la crisis final del modelo
soviético y las contradicciones de los Estados de bienestar social. Las consideraciones finales
buscan subrayar algunas continuidades y rupturas de relevancia en las distintas
aproximaciones al problema del socialismo por parte de esta tradicion del marxismo occidental.

De la revolucion a la liberacion

La interpretacion del pensamiento de Marx y del ideal socialista que llevan a cabo los
pensadores del circulo originario o “primera generaciéon” de la Escuela de Frankfurt se
encuentra determinada por un conjunto de experiencias histéricas que resultaran sin duda
decisivas para el marxismo en general a largo del siglo XX.

En efecto, se trata de aquel ciclo de sucesos asociado al triunfo de la revolucién
bolchevique, los frustrados levantamientos de masas en Europa occidental y, finalmente, el
devenir totalitario del régimen soviético. Como resultard comun para el denominado
“marxismo occidental”, esta constelacién de experiencias suscitara una serie de cuestiones
tedricas referidas, entre otros aspectos claves, a la necesidad de una profunda revision de los
limites presentes en las interpretaciones economicistas y deterministas de la critica marxista
del capitalismo.5 En el caso de la Escuela de Frankfurt, esta preocupacién asumira la forma
distintiva de un programa interdisciplinario de investigacion social que, sin abandonar
premisas epistemolégicas consideradas como centrales en la tradicion marxista, buscara dar
cuenta del significado que poseen otras esferas (mas alla de las relaciones de produccion) para
explicar tanto la reproduccion de la sociedad capitalista como las posibilidades histéricamente
existentes de transformacion social.

De esta manera, tanto en su denominado “nucleo central” (Max Horkheimer, Erich Fromm,
Theodor W. Adorno y Herbert Marcuse) como en aquellos autores asociados de modo menos

5 Para una caracterizacion mas detallada de la influencia de estas experiencias histdricas en el surgimiento de la
“primera generacion” de Frankfurt, ver Martin Jay, La imaginacion dialéctica. Historia de la Escuela de Frankfurt
y el Instituto de Investigacion Social (1923-1950), Madrid, Taurus, 1984.

169



Camilo Sembler, El socialismo de la Escuela de Frankfurt: Variaciones de Marx y la critica del capitalismo,
Izquierdas, 47, agosto 2019: 167-183

directo con la “primera generacion” de Frankfurt (Franz Neumman, Otto Kirchheimer, Leo
Lowenthal), es posible reconocer el proposito general de una actualizacion de la teoria marxista
de la sociedad que busca incorporar en su campo de analisis algunos dmbitos que, hasta ese
entonces, aparecian mas bien como secundarios en las interpretaciones dominantes (por
ejemplo, el significado de la cultura y del arte, el caracter del Estado moderno o el papel de
instituciones como la familia en los procesos de socializacién).6 En especial considerando la
solidez evidenciada por las sociedades capitalistas frente a las crisis y revueltas obreras de las
primeras décadas del siglo XX, la “primera generacion” de Frankfurt buscaba por esta via
articular una explicaciéon mas integral acerca de los mecanismos que subyacen a la
reproduccién de la sociedad capitalista, indagando sobre todo en las tendencias culturales y
psiquicas que dan forma a comportamientos adaptativos o conformistas por parte de los
individuos frente al orden establecido, incluso a contramano de sus condiciones objetivas o
materiales de existencia.

Ahora bien, es posible apreciar que el conjunto de esfuerzos de ampliacién del campo de
analisis marxista gira, a su vez, en torno a una premisa asumida como crucial para una
comprension materialista de la historia: la centralidad del proceso colectivo de transformacién
de la naturaleza (esto es, del trabajo en tanto praxis social) para interpretar las distintas
instituciones sociales y el sentido general del desarrollo histdérico. Asi, aun cuando el
capitalismo de las primeras décadas del siglo XX parecia avanzar en direcciones no plenamente
convergentes con aquellas previstas por la critica originaria de Marx, la “primera generacion”
de Frankfurt se aferra a su premisa materialista que comprende a la producciéon material como
un punto de vista privilegiado para el andlisis de los procesos socio-historicos. Se trata aqui de
un movimiento argumentativo que, sin derivar todavia hacia un programa interdisciplinario de
investigacidn social, ciertamente ya habia anunciado Lukacs en su Historia y Conciencia de clase
(1923) al enfatizar que para la dialéctica materialista las relaciones de produccién constituyen
“el punto de partida metodoldgico y la clave del conocimiento histérico de las relaciones
sociales”.”

En este sentido puede sostenerse que la apropiacion del pensamiento de Marx que lleva a
cabo la “primera generacién” de Frankfurt se caracteriza por conservar la premisa central de
su materialismo histoérico, al mismo tiempo que busca desencajar a ésta de un marco de
interpretacion exclusivamente economicista. En torno a este objetivo es posible leer, por
ejemplo, los intentos que realiza tempranamente Herbert Marcuse orientados a reinterpretar
el concepto marxista de trabajo desde una perspectiva fenomenolégica inspirada en la filosofia
de Heidegger.8 No obstante, la ilustracién mas clara de este proposito y determinante para la
historia de la Teoria Critica, se encuentra sin duda en la incorporaciéon del entonces recién
surgido psicoanadlisis y el modo en que (sobre todo por parte de Max Horkheimer y Erich
Fromm) se justifica su inclusién en un programa de investigacion del capitalismo basado en
premisas materialistas.

En efecto, para Horkheimer esta inclusion se basa en el hecho que si bien el proceso
productivo posee necesariamente un caracter primario, la explicacién de los procesos sociales
no puede perder de vista que “los cambios historicos estan entrelazados de algiin modo con lo

6 Ver Axel Honneth, “Kritische Theorie. Vom Zentrum zur Peripherie einer Denktradition”, en Die zerrissene Welt
des Sozialen. Sozialphilosophische Aufscitze, Frankfurt, Suhrkamp, 1999, 25-72.

7 Georg Lukacs, “;Qué es el marxismo ortodoxo?”, en Historia y conciencia de clase, La Habana, Editorial de Ciencias
Sociales, 1970, 43.

8 Ver Herbert Marcuse, “Acerca de los fundamentos filoséficos del concepto cientifico-econdmico del trabajo”, en
Etica de la Revolucién, Madrid, Taurus, 1970, 9-54.
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animico y lo espiritual”. Para estos fines, el psicoanalisis freudiano se muestra ademas como
una herramienta especialmente fructifera, pues permite comprender las motivaciones y deseos
de los individuos mas alla de la estrecha légica utilitarista que resulta caracteristica de
interpretaciones economicistas.1® En un sentido similar, la medida en que esta incorporaciéon
de la teoria de Freud se realiza en el marco epistemoldgico de una interpretacién materialista
de la historia, se aprecia también con claridad en la descripciéon de Fromm acerca de la l6gica
explicativa del psicoanalisis en términos de un “proceso de trabajo, como una de las situaciones
de intercambio entre individuo y naturaleza, donde la particularidad reside que en este caso la
naturaleza se encuentra en el interior y no el exterior del individuo”.11

En suma, es posible constatar que la “primera generacion” de la Teoria Critica interpreta
el pensamiento de Marx a inicios del siglo XX sobre todo desde el supuesto que, pese a las
transformaciones historicas acontecidas, su premisa materialista constituye atun el mas
fructifero sustento epistemoldgico y metodoldgico para una critica del capitalismo. Ello supone
entonces poner en practica un programa amplio de investigacion que si bien busca comprender
las tendencias especificas presentes en distintas esferas sociales (cultura, arte, familia),
evitando con ello un reduccionismo de corte economicista, al mismo tiempo identifica a
aquellas como distintos momentos constitutivos de la reproduccién general del capitalismo.

Es estalectura de Marx la que puede explicar, entre otros aspectos, que la definicién acerca
de los rasgos distintivos de una “teoria critica” se situe sobre todo en clave epistemoldgica.
Aquello que determina la diferencia crucial entre conocimiento tradicional y conocimiento
critico no se asocia para esta “primera generacién” con meras discrepancias de contenidos,
propdsitos declarados o intenciones del investigador, sino que se sitlia mas profundamente en
el plano de las premisas epistemoldgicas que dan forma al conocimiento de lo social.12 El
problema central de la “teoria tradicional”, explica en tal sentido Horkheimer, es que se funda
en una vision dualista acerca de la relacion entre sujeto y objeto de conocimiento, por lo cual
necesariamente se niega a si misma la posibilidad de reflexionar sobre sus condiciones sociales
e histdricas de origen y queda atada a una pasividad politica frente a los fines socialmente
dados. Por el contrario, la idea de una “teoria critica” implica asumir que la produccién de
conocimiento es siempre un momento mas del proceso de transformacion de la naturaleza, vale
decir, un elemento integrante de la praxis social (trabajo) que da forma al desarrollo histérico.13

Es esta apropiacion del pensamiento de Marx, entonces, la que influira tanto en la
reformulacion de la critica del capitalismo que lleva a cabo la “primera generacién” de
Frankfurt, como en su correspondiente modo de aproximacion al problema del socialismo en
tanto ideal de emancipacion social. Esto en la medida que la premisa materialista de concebir
el trabajo como punto de partida metodolégico del conocimiento social servira de base para
una interpretacion de la sociedad capitalista que persigue fines tanto explicativos como
normativos o emancipatorios, esto es, se trata de una critica orientada a explicar el orden

9 Max Horkheimer, “Historia y Psicologia”, en Teoria Critica, Buenos Aires, Amorrortu, 2003, 40.

10 Jbid, 37.

11 Erich Fromm, “Uber Methode und Aufgabe einer Analytischen Sozialpsychologie. Bemerkungen iiber
Psychoanalyse und historischen Materialismus”, en Gesamtausgabe, Tomo 1, Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt,
2003, 52.

12 “No se puede decir que en la historia de la filosofia los pensadores mas progresistas hayan sido aquellos que
adoptaron una actitud mas critica o que siempre tuvieron en vista los llamados programas practicos. Las cosas
no son tan sencillas.” Max Horkheimer, “La funcién social de la filosofia”, en Teoria Critica, op. cit., 288.

13 “El cientifico y su ciencia estan insertos en el aparato social, sus rendimientos son un momento de la
autoconservacion, de la reproduccion permanente de lo existente, y no importa la interpretacion personal que
se tenga del asunto”. Max Horkheimer, Teoria tradicional y teoria critica, Barcelona, Paidés, 2000, 31.
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vigente y que al mismo tiempo busca identificar en su seno posibilidades latentes de
transformacion social.

Con respecto a la critica del capitalismo, aquella premisa materialista supondra en primer
término considerar el desarrollo histdrico en su conjunto como el resultado de la permanente
actividad colectiva de apropiacién y transformacion de la naturaleza, la praxis social del trabajo,
siendo asi el capitalismo explicado y criticado en tanto orden histérico cuya reproduccién se
asienta en la dominacién de clase, toda vez que aqui los productos de dicha actividad
cooperativa son sistematicamente expropiados de sus productores y apropiados de modo
privado.!* Y, al mismo tiempo, es esta misma premisa la que determina el modo en que se
conciben las posibilidades de una transformacién social emancipadora, esto es, la nocién de
“revolucién” presente en la primera generacion de Frankfurt. Pues para este circulo originario
resultara por aquel entonces auin decisiva la vision marxista clasica segtn la cual, a pesar de la
dominacién de clase, existe un potencial de emancipaciéon anclado en la dindmica de la
produccién y lariqueza colectiva, el cual puede ser nuevamente apropiado a través de las luchas
sociales. En tal sentido, como manifiesta explicitamente Marcuse, el capitalismo debe ser
sometido a una critica que procede sobre todo de manera inmanente, esto es, considerando las
condiciones materiales y culturales ya histéricamente disponibles que permitirian alcanzar un
mayor grado de bienestar y realizacién de libertad.15

Esta forma de comprender la emancipacion se muestra con especial nitidez en la critica de
la ideologia que desarrolla la “primera generacién” de Frankfurt. Mas alld de algunas
diferencias, es compartida la conviccidn que el significado de la cultura burguesa no puede ser
reducido simplemente a una “falsa conciencia” o a un mero instrumento de los intereses de las
clases dominantes, pues también contiene un “momento de verdad”— por ejemplo, en sus
principios universalistas de libertad e igualdad — que impulsa més alla del orden establecido.
Una critica de la ideologia con fines emancipatorios debe proceder, por tanto, no solamente a
través de la denuncia, sino mas bien evidenciando “la contradiccién entre el principio de la
sociedad burguesay su existencia”.16

En suma, la idea de una transformaciéon social emancipadora —una “revolucion”—
aparecera definida ahora por el circulo de Frankfurt no como un simple rechazo a los ideales
modernos, sino como la exigencia de su efectiva realizacién a través de una transformacién
sustantiva del orden vigente:

Hoy se sostiene que los ideales burgueses de libertad, igualdad y justicia se habrian
demostrado como negativos. Pero no son los ideales de la burguesia, sino las condiciones que
a aquellos no corresponden los que se muestran como insostenibles [...] Estas ideas no son
otra cosa que los nicos fragmentos de la sociedad racional, tal como ella esta anticipada como
necesaria direccion en la moral. Una politica correspondiente a ella debe por tanto no
abandonar esta exigencia, sino realizarla.l”

Es esta idea de emancipacién la que subyace, finalmente, a la aproximaciéon que realiza la
“primera generacion” de Frankfurt al problema del socialismo. Pues si bien es cierto que éste

14 Max Horkheimer, Teoria tradicional y teoria critica, op. cit., 39.

15 Ver Herbert Marcuse, Razdny revolucién. Hegel y el surgimiento de la moderna teoria social, Madrid, Alianza, 2003,
259.

16 Max Horkheimer, “Materialismus und Metaphysik”, en Traditionelle und kritische Theorie. Fiinf Aufsdtze,
Frankfurt, Fischer, 19. Traduccion propia.

17 Max Horkheimer, “Materialismus und Moral”, en Gesammelte Schriften, Tomo 3, Frankfurt, Fischer, 137.
Traduccién propia.
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no representa un ideal que sea explicitamente invocado con frecuencia en sus escritos, los
motivos para ello no solo parecen guardar relacién con el propésito de marcar distancias con
respecto a la experiencia soviética. Mas decisivo en términos tedricos parece ser la intencion de
comprender el concepto de “revolucién” mas alld de dos lugares comunes en la tradicion
marxista.

En primer lugar, la idea recién descrita de una critica inmanente del capitalismo conlleva
necesariamente concebir la revoluciéon mas alla de la imagen de una ruptura tal que suponga
una suerte de tabula rasa sobre el proceso de desarrollo histérico-cultural. Asi, frente a la visién
determinista que asocia el sentido de la herencia cultural directamente a los intereses
econdmicamente dominantes, la Teoria Critica reivindica el rescate de sus contenidos
emancipadores y la exigencia de su realizacién histérica mediante una transformacién social.18

Y, en segundo lugar, asociado a lo anterior aparece también laidea que una superacién del
capitalismo exige algo mas que un reemplazo en los mecanismos de gestién econdémica (desde
el mercado hacia una planificacién estatalmente centralizada), comprendiendo ademas un
elemento cualitativo ligado a la realizacién efectiva de valores politicos y morales hasta ahora
meramente proclamados por la cultura burguesa. Desde aqui se entiende, por ejemplo, el
énfasis de Horkheimer en un “concepto dialéctico de socializaciéon” asociado a una “verdadera
democracia” mas alla de la economia y el derecho??, asi como la descripciéon de Marcuse acerca
de una “organizacidn racional de la sociedad”: “Lo importante no es que el proceso del trabajo
esté regulado planificadamente, sino que lo que interesa es saber cudl es el interés que
determinara esta regulacidn, es decir, si este interés responde o no ala libertad y la felicidad de
las masas”. 20

Esta lectura acerca del socialismo sera sin embargo progresivamente desplazada del
centro de las preocupaciones de los tedricos de Frankfurt a contar de la década de los cuarenta.
En un contexto histérico marcado ahora por la consolidacion totalitaria del régimen soviético,
asi como la creciente integraciéon material e ideoldgica de la clase obrera en las sociedades
capitalistas avanzadas, la idea de emancipacién en tanto revolucidn tendera a ser abandonada
junto con la centralidad atribuida a la premisa materialista en la comprensién del desarrollo
histérico. A contar de este momento, tal como aparece ejemplarmente en la Dialéctica de la
Hustracion (1944) de Adorno y Horkheimer?21, la Teoria Critica asumira la forma de una filosofia
de la historia centrada en una critica del predominio de la razén instrumental a lo largo del
proceso de la civilizacion. Asi, sin abandonar por completo la critica del capitalismo, ésta sera
redefinida a contar de ahora a partir del marco mas general de una critica de la civilizaciéon y
del progreso técnico-instrumental.

Esta comprensién de los rasgos principales del capitalismo avanzado como una
consumacion de las tendencias regresivas de la civilizacion conllevarj, finalmente, una serie de

18 “Lo que en el saber del pasado esta ligado al orden social, desaparece sin mas con la sociedad a la que estaba
vinculado. Esta no es la preocupacioén de la teoria critica: lo que le interesa es que no se pierdan las verdades con
que ya habia trabajado el saber del pasado. [...] El interés de la teoria critica en la liberacién de la humanidad la
vincula a ciertas antiguas verdades que debe conservar”. Herbert Marcuse, “Filosofia y Teoria Critica”, en Cultura
y Sociedad, Buenos Aires, Editorial Sur, 1967. 92.

19 Max Horkheimer, “Apéndice”, en Teoria tradicional y teoria critica, Barcelona, Paidés, 2000, 85. No obstante, en
el caso de Horkheimer también es posible encontrar algunas alusiones que no se distancian mayormente de la
descripciéon mas clasica acerca de una planificacion racional del proceso productivo. Por ejemplo, Max
Horkheimer, “Zum Problem der Voraussage in den Sozialwissenschaften”, en Gesammelte Schriften, Tomo 3,
Frankfurt, Fischer.

20 Herbert Marcuse, “Filosofia y Teoria Critica”, op. cit., 86.

21 Theodor W. Adorno y Max Horkheimer, Dialéctica de la Ilustracion. Fragmentos Filosdficos, Madrid, Trotta, 1994.
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desplazamientos a propoésito de la idea de emancipacién y su relacion con el problema del
socialismo.

En primer lugar, en base al diagndstico epocal de una sociedad complemente administrada
por el imperio creciente de la racionalidad instrumental, l1a Teoria Critica experimentara una
decisiva pérdida de confianza tanto en el potencial emancipador inscrito en la cultura burguesa
como en la capacidad transformadora de la clase obrera. Si las experiencias totalitarias parecian
revelar hasta qué punto los valores morales modernos podian ser puestos también al servicio
de la dominacién, el mejoramiento de las condiciones de vida de la clase obreray su integracién
ideoldgica en el marco del capitalismo avanzado daba cuenta a su vez de un profundo
debilitamiento de su capacidad de conducir una transformaciéon revolucionaria.
Conocidamente, fue Marcuse quien describié con mayor profundidad estas tendencias
estructurales y sus consecuencias politicas en EI hombre unidimensional (1964). A su juicio, el
presente histdérico conducia de manera estructural (independiente de las formas politicas de
gobierno) hacia una “sociedad totalitaria”, pues la racionalidad tecnolégica caracteristicas de
las sociedades industriales avanzadas pasaba a constituir ahora un mecanismo de dominaciéon
en la medida que, al posibilitar una administracion sistematica de las necesidades individuales,
“previene por lo tanto el surgimiento de una oposicion efectiva contra el todo”.22

Este diagndstico epocal conducira entonces, en segundo lugar, a una reevaluacién de la
idea de emancipacion. Si antes la Teoria Critica asociaba la posibilidad de la emancipacién con
condiciones histéricamente existentes, en medio de las tendencias totalitarias del capitalismo
avanzado solo quedaba resguardar un anhelo transformador a partir del ejercicio permanente
de un pesimismo filosofico acerca del progreso histérico y sus consecuencias. Incluso las
mismas formas historicas de la praxis revolucionaria seran sometidas ahora a juicio en nombre
de aquel diagnéstico. Para Horkheimer, por ejemplo, en las nuevas condiciones del capitalismo
los “partidos de masas” se ven condenados a convertirse en aparatos burocraticos, pues su
sentido emancipador se extingue una vez que el Estado ha perdido todo espacio de autonomia
relativa frente a los monopolios econémicos.?3

En este contexto, resulta légico que la referencia al socialismo sea mas bien erradicada casi
por complemento del vocabulario de los teéricos de Frankfurt. La excepcion a este diagnostico
la constituye, a primera vista quizas de manera paradédjica, el mismo Marcuse. Su diagnéstico
de una integracion total de la clase obrera lo llevara a situar las posibilidades de cambio social
en relacién con grupos excluidos o movimientos alternativos que, a partir de los afios sesenta,
promueven nuevas formas de vida o una “nueva sensibilidad” en medio de la opulencia del
capitalismo avanzado. Marcuse articulara teéricamente esta conviccion como la necesidad de
precisar en las condiciones vigentes un “fundamento biol6gico para el socialismo”, esto es, una
“subversion cultural” que permita articular necesidades y valores opuestos a la reproduccion
del orden dominante y su légica del progreso. Por lo mismo, sostendra, la idea clasica de
“revolucion” debe ser reemplazada ahora por la idea de “liberacion”.24

Este reemplazo, que viene a establecer un punto culmine en la lectura del socialismo por
parte de la “primera generacion” de Frankfurt, no constituye sin embargo un abandono de Marx.
Por el contrario, incluso en estas condiciones, Marcuse se mantendra fiel a la premisa
materialista que indica que una transformacién socialista requiere, junto con los impulsos

22 Herbert Marcuse, El hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideologia de la sociedad industrial avanzada, México
DF, Editorial Joaquin Mortiz, 1968, 25.

23 Max Horkheimer, Estado autoritario, México DF, Editorial Itaca, 2006.

24 Herbert Marcuse, Un ensayo sobre la liberacion, México DF, Editorial Joaquin Mortiz, 1969, 9.
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liberadores de los movimientos sociales alternativos, una vinculacién con la (nueva) clase
trabajadora.2s

Socialismo y democracia

La obra de Jiirgen Habermas constituye, sin lugar a dudas, el principal esfuerzo de renovaciéon
de la tradicion de la Teoria Critica durante la segunda mitad del siglo XX. Su propésito de
actualizar el programa originario esbozado por Horkheimer en los afios treinta mediante una
teoria de la sociedad basada en el concepto de comunicacién (“accién comunicativa”), condujo
prontamente a su identificacion como el mas destacado exponente de una “segunda
generacion” de la Escuela de Frankfurt.2é Su renovacién de la critica del capitalismo, fundada
en un cambio en sus premisas centrales —desde la centralidad del trabajo hacia las estructuras
cotidianas de la comunicacion— con el propdsito de volver a identificar posibilidades
socialmente existentes de emancipacion, plantea ademas de modo explicito una redefinicién
del problema del socialismo en términos de una “democracia radical”.

En efecto, si para el circulo originario de Frankfurt —tal como se mencioné— result6
decisiva la experiencia histérica del totalitarismo, para la “segunda generacién” en su conjunto
sera el problema de la “cuestién democratica” aquello que aparece en el centro de sus
preocupaciones.?’ Ello se asocia, en primer lugar, a la constatacién de que si bien la “primera
generacion” realiz6 una serie de esfuerzos innovadores en el marco de la tradicién marxista, en
lo que respecta a la democracia permanecid anclada a una comprension reduccionista (en tanto
expresion politica de la dominacidn burguesa) que subvalora sus potenciales emancipadores.28
Y en segundo lugar, tanto la crisis definitiva del socialismo soviético como las contradicciones
propias de los Estados de bienestar en las sociedades del capitalismo avanzado, seran leidas
por esta generacion desde la 6ptica de problemas de democratizacion.

Es precisamente con el objetivo de renovar la critica del capitalismo que Habermas
emprende, a mediados de la década del setenta, una nueva apropiacién del pensamiento de
Marx a partir de lo que denominara como una “reconstruccién del materialismo histérico”, esto
es, una recomposicién de su arquitectura tedrica que permita cumplir a cabalidad con sus
propdsitos criticos originales.29 A su juicio, la necesidad de esta reconstruccion vendria dada
por el hecho que la tradicién marxista, al interpretar el desarrollo histérico desde el foco
privilegiado de la dinamica expansiva de las fuerzas productivas, habria pasado por alto el
significado que poseen estructuras normativas como la moral y el derecho para explicar el
cambio social. Ante esto, Habermas propone entonces —mediante un retorno a la filosofia de

25 “Por debajo de esta democracia, viven amplios estratos de personas no alienadas o que probablemente no es
posible integrar: minorias raciales y nacionales, desocupados y pobres, gente que de hecho representa la
negacion viviente del sistema. Pero ni la evolucidn de su conciencia ni su organizacién han alcanzado el nivel que
permita a estos grupos presentarse como sujetos de tendencias socialistas”. Herbert Marcuse, “Las perspectivas
del socialismo en las sociedades industriales avanzadas”, en Marcuse ante sus criticos, México DF, Editorial
Grijalbo, 1970, 49.

26 Thomas McCarthy, La Teoria Critica de Jiirgen Habermas, Madrid, Tecnos, 1987.

27 Ver Ulrich Rddel, Giinther Frankenberg y Helmut Dubiel, La cuestién democrdtica, Madrid, Huerga y Fierro
Ediciones, 1997.

28 Helmut Dubiel, Teoria critica: ayer y hoy, México DF, Editorial Plaza y Valdés/UAM, 2000, 119-127.

29 Jiirgen Habermas, La reconstruccion del materialismo historico, Madrid, Editorial Taurus, 1981, 9.
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Hegel —distinguir entre “trabajo” e “interaccion” en tanto dimensiones irreductibles de los
procesos histéricos de desarrollo.30

Siguiendo este impulso, la renovacién habermasiana de la critica del capitalismo adquirira
una forma consolidada con la publicacién de su Teoria de la accién comunicativa (1982). La
articulacién de esta renovada teoria de la sociedad en base a una teoria del lenguaje (“giro
lingiiistico”) sera entendida como una actualizacién del programa de la Teoria Critica a las
condiciones histoéricas del capitalismo tardio, buscando conservar su intencién de diagnosticar
las paradojas de los procesos de modernizacién y sus aspiraciones emancipadoras, pero a la
vez despojandola de las premisas basicas de una filosofia materialista de la historia.31 Esta
teoria asumirda por el contrario una comprension de la reproduccion social en base a una
distincion entre esferas sistémicas, como el mercado capitalista y el Estado, y las interacciones
comunicativas cotidianas que posibilitan la socializacién, la transmisién de pautas culturales y
la integracidn social propias de una esfera entendida como el “mundo de la vida”.32 Es a partir
esta nueva arquitectura conceptual (la dualidad entre “sistema” y “mundo de la vida”) que
Habermas propondré entonces una nueva lectura de los procesos de desarrollo histérico,
redefiniendo desde ahi el punto de vista de una critica del capitalismo y el significado del
socialismo en la tradicién de la Teoria Critica.

En relacion con el andlisis del desarrollo histérico, Habermas sostendra la necesidad de
identificar un doble proceso de racionalizacién que conduce a la formacién histérica de la
sociedad capitalista. Por una parte, se encontraria un proceso de “racionalizaciéon técnico-
instrumental” asociado a la creciente complejidad y diferenciacién de funciones entre los
sistemas del Estado moderno (con su medio organizativo especifico representado por el “poder
administrativo”) y el mercado capitalista (basado en intercambios regidos exclusivamente por
el medio organizativo del “dinero”). Junto a esto, se encontraria un proceso de “racionalizacién
practico-moral” que explicaria el desarrollo histérico de los componentes normativos propios
del “mundo de la vida” y la generacién de “solidaridad” a partir de las interacciones
comunicativas. En sintesis, como resultado de ambos procesos de desarrollo historico, la
sociedad capitalista debiese ser comprendida segiin Habermas como un orden social altamente
complejo y diferenciado a partir de los mecanismos especificos de regulaciéon que representan
el “poder”, el “dinero” y la “solidaridad”.

Desde esta dptica, Habermas esta entonces en condiciones de reformular la critica del
capitalismo con su conocida tesis acerca de una “colonizacién del mundo de la vida” por parte
de los imperativos sistémicos. De acuerdo a ésta, los subsistemas sociales (particularmente, la
economia capitalista) se desarrollan histéricamente no solo en el sentido de una
autonomizacion creciente, sino que acaban instrumentalizando y deformando las pautas
culturales y normativas propias del “mundo de la vida” moderno.33 Habermas reinterpreta asi
la critica originaria de Marx al capitalismo como una critica que pone el acento en las
implicancias que sobre los contextos vitales de la clase obrera tiene la monetarizacion del
trabajo en tanto proceso de colonizacion sistémico34, asi como aquellos fenémenos que la
“primera generacion” de Frankfurt diagnosticé a partir del concepto lukacsiano de

30 Jirgen Habermas, “Trabajo e interaccion. Notas sobre la filosofia hegeliana del periodo de Jena”, en Ciencia y
técnica como “ideologia”, Madrid, Editorial Tecnos, 1997, 11-52.

31 Jirgen Habermas, Teoria de la accion comunicativa (Volumen II: “Critica de la razén funcionalista”), Madrid,
Taurus, 1990, 534.

32 ]bid, 161-215.

33 ]bid, 261-265.

34 Ibid, 474.
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“cosificacion”.35 El capitalismo es criticado, en suma, como una sociedad en que los medios
sistémicos del “poder administrativo” y el “dinero” se despliegan con tal intensidad que acaban
colonizando distintos contextos socioculturales, generando asi “patologias sociales” que se
expresan en fenémenos de “alienacién” (Marx), “anomia” (Durkheim) y “pérdida de sentido”
(Weber).36

Ahora bien, es esta misma perspectiva analitica la que permite a Habermas enjuiciar al
“socialismo burocratico” de la experiencia soviética como una respuesta errada a las patologias
del capitalismo. Pues si este dltimo posee una tendencia estructural a instrumentalizar variados
ambitos cotidianos mediante la influencia del dinero (monetarizacién), el socialismo soviético
buscé contener y reemplazar aquello mediante la presencia masiva del otro medio de control
sistémico —el “poder administrativo’— sobre la vida social (burocratizacion). Con ello,
subraya Habermas, no solo se generaron problemas de coordinacién entre las tareas especificas
de la economiay el Estado, sino que se instrumentalizaron y asfixiaron los procesos asociativos
y comunicativos propios del “mundo de la vida”.

Es esta deformacion burocratica de la comunicacidn social aquello que explicaria, segtiin
Habermas, el hecho que la oposicion a este modelo en los paises de Europa del Este se formulara
sobre todo como un renacer de la “sociedad civil” y la reivindicacién de su autonomia frente al
poder del Estado. Con ello se buscaba no solo recuperar la legitimidad de un régimen politico
reestableciendo una esfera publica sin restricciones, sino ademas liberar un conjunto de
practicas tanto publicas como privadas —“la estructura comunicativa del trato cotidiano en la
familia y en la escuela, en el municipio y en el vecindario”— del control administrativo
permanente por parte del Estado.3”

De especial significado en relacion con su apropiacion del pensamiento de Marx, resulta el
hecho que para Habermas estas tendencias de burocratizacién con que el socialismo soviético
creyo6 poder reemplazar las dindmicas de mercantilizacién capitalista, no serian el resultado del
mero azar o la contingencia politica, sino que hundirian sus raices en ciertas insuficiencias
tedricas propias de la tradicion marxista.

En primer lugar, se trataria a su juicio del necesario problema que supone una “concepcién
holistica de la sociedad”, pues ésta resultaria inapropiada para comprender el grado de
complejidad alcanzado en las sociedades modernas, en especial a propoésito de la diferenciacion
entre economia y politica.38 Desde esta vision holistica se derivaria, en segundo lugar, un
supuesto igualmente equivoco acerca de la existencia de “macrosujetos historicos
supuestamente responsables de los procesos productivos y reproductivos de una sociedad”.3®
Y por ultimo, la distorsién del socialismo en la experiencia soviética también se asociaria a un
“analisis limitado y funcionalista de la democracia constitucional”, en la medida que en la
tradicion marxista no solo seria posible constatar una ausencia de reflexiéon acerca de

35 Ibid, 534-542.

36 Ibid, 203.

37 Jirgen Habermas, Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democrdtico de derecho en términos de teoria
del discurso, Madrid, Trotta, 2005, 449.

38 “Este tipo de teorias no tienen en cuenta la resistencia inherente a los sistemas de economia de mercado
diferenciados, cuyos mecanismos no cabe reemplazar por ningun tipo de planificacion administrativa sin poner
en peligro el nivel de diferenciacion alcanzado en las sociedades modernas”. Jiirgen Habermas, “;Qué significa el
socialismo hoy? La revolucion rectificadora y la necesidad de revisién de la izquierda”, New Left Review,
Septiembre/Octubre, /183, 1990, 97.

39 Idem.
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instituciones politicas distintas a la “dictadura del proletariado”, sino ademas se pasaria por
alto “la necesidad de un foro democratico para la resolucién de conflictos”.40

Antes de precisar la forma en que Habermas a la luz de estos errores tedricos propondra
entonces redefinir el ideal socialista en términos de una democracia radical, es necesario
agregar que su tesis de una “colonizaciéon del mundo de la vida” le permitira también someter
a critica a la otra experiencia politica clave de la segunda mitad del siglo XX, esto es, los Estados
de bienestar social.

En efecto, para Habermas su construccion histérica en el contexto del capitalismo
avanzado representa ciertamente un éxito en relacion con la mejora efectiva de las condiciones
de vida de amplias capas de la poblacién. No obstante, la intencidn de poner limites a los efectos
destructivos del mercado capitalista mediante la provision estatal de derechos, se asociaria
igualmente a una intromisién masiva del poder administrativo en &mbitos sociales mediante su
creciente “juridizacion” (Verrechtlichung).

Por ésta entiende Habermas la progresiva expansion del derecho sobre distintos contextos
sociales e interacciones cotidianas (trabajo, escuela, familia), lo cual genera consecuencias
ambivalentes en el marco del Estado de bienestar. Pues si por una parte dichas garantias
juridicas permiten abrir espacios protegidos de autonomia para los ciudadanos, el caracter de
esta intervencién tiende al mismo tiempo a convertir relaciones informales (regidas por la
comunicacion social) en dmbitos organizados en torno a exigencias individuales de derechos,
degenerando asi la autocomprensiéon del “ciudadano” en un “cliente” de las burocracias
estatales y socavando la propia autonomia que la intervencion estatal buscaba promover.4!
Nuevamente, subraya Habermas, se trataria aqui no solo de un problema meramente
contingente, sino de una “contradiccién entre el objetivo y el método” que vendria inscrita en
el nucleo politico del proyecto socialdemocrata del Estado de bienestar:

Su objetivo es el establecimiento de formas vitales estructuralmente igualitarias que, al mismo
tiempo, permitan dmbitos para la autorrealizacién y espontaneidad individuales. Pero,
evidentemente, este objetivo no puede alcanzarse por la via directa de una aplicacidn juridico-
administrativa de programas politicos. La generacidon de nuevas formas vitales es una tarea
excesiva para el medio del poder.42

Es considerando entonces las limitaciones tanto de la experiencia soviética como del Estado de
bienestar que Habermas va a redefinir el ideal del socialismo. A su juicio, a diferencia de ambos
modelos, la idea socialista supone una democratizacion no solo de la economia, sino ademas del
poder politico-administrativo encarnado en el Estado. El socialismo, por tanto, debiese ser
entendido como una “democracia radical” que frente a los medios del “poder” y el “dinero”
reivindica como central el espacio de la accion comunicativa cotidiana entre ciudadanos, la
participacion de la sociedad civil y las deliberaciones democraticas en el espacio publico-
democratico.#3 En otras palabras, el nidcleo politico de la problematica socialista debiese
situarse en relacion con la exigencia de una “redistribucién del poder” considerando los tres

40 Jdem.

41 Jiirgen Habermas, Teoria de la accién comunicativa, op. cit, 513.

42 Jiirgen Habermas, “La crisis del Estado de bienestar y el agotamiento de las energias utépicas”, en Ensayos
politicos, Barcelona, Peninsula, 1997, 124.

43 Ver Jiirgen Habermas, “Incertidumbres alemanas”, en Mas alld del Estado nacional, México DF, Fondo de Cultura
Econémica, 1999, 119.
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medios organizativos que caracterizan a la sociedad moderna: el dinero (mercado capitalista),
el poder administrativo (Estado) y la solidaridad (sociedad civil).44

Estaidea del socialismo que pone un énfasis en el potencial democratizador de la sociedad
civil es precisada por Habermas a partir de otras dos consideraciones claves. En primer lugar,
a su juicio, esta comprensiéon democratica conlleva alejarse de manera definitiva de una
interpretacion evolucionista y de una descripcién totalizadora del socialismo en tanto una
determinada forma de vida.*s Este modo de entender el socialismo no solo pasaria por alto el
pluralismo existente en las sociedades modernas, sino ademas el papel que cabe a los sujetos
mismos en el proceso de emancipacion. El socialismo es leido asi por Habermas no como un
tipo especifico de sociedad, sino como una politica orientada a generar las condiciones que
hacen posible la (auto)emancipacion:

En este sentido debe hablarse de socialismo Uinicamente cuando, en cada situacién histérica
concreta, se trata de enunciar las condiciones necesarias que han de darse para que puedan
surgir formas vitales emancipadas, sean éstas las que sean. Las totalidades se manifiestan
siempre en plural y ese pluralismo es el que la teoria no puede asimilar.46

Y, en segundo lugar, subrayar el papel que cabe a la sociedad civil no supone, subraya
Habermas, reemplazar el modelo burocratico por un socialismo de autogestién. A su juicio, la
participacion democratica de la sociedad civil y la ciudadania (“poder comunicativo”) requiere
también de una efectiva institucionalizacién en el marco de un Estado de derecho, esto es, la
participacion democratica debe ser concebida en el contexto de una “circulacion oficial del
poder” entre las dimensiones administrativas (Estado) y comunicativas (sociedad civil) de la
politica y no por fuera de toda institucion.#” Las practicas de autodeterminaciéon ciudadana
deben ser por tanto institucionalizadas a través de distintos mecanismos formales e informales
(parlamentos, elecciones, partidos, espacio publico-politico, entre otros), suponiendo asi asi
una producciéon comunicativa de la “soberania popular” que se entrelaza de manera interna con
el poder estatal: “La idea democratica de la autolegislacion tiene que adquirir validez en el
medio del derecho mismo”.48

De esta manera, la redefinicion del ideal socialista por parte de Habermas culmina en la
idea de una apertura democratizante en relacion con los dos grandes proyectos politicos de la
izquierda del siglo XX. No se trataria, a su juicio, simplemente de poner limites o buscar
desplazar al mercado capitalista a través de la influencia del Estado, sino mas bien de generar
“instituciones [...] para la formacién de la opinién publica y la voluntad politica. La izquierda
socialista adn tiene un papel que desempenar y una funcién politica que cumplir en esta
arena”.49 Su comprension del socialismo concluye asi con un marcado énfasis en la organizaciéon
democratica del Estado y el orden juridico:

44 Jiirgen Habermas, “;Qué significa el socialismo hoy?”, op. cit., 104-105.

45 “Tras el hundimiento del socialismo de Estado y tras el fin de la «Guerra Civil Mundial» salta a la vista el error
teorético del partido fracasado: confundir el proyecto socialista con el proyecto —y la imposicién por la fuerza—
de una forma concreta de vida”. Jirgen Habermas, Facticidad y validez, op. cit., 60.

46 Jiirgen Habermas, “Politica conservadora, trabajo, socialismo y utopia hoy”, en Ensayos politicos, op. cit., 47.

47 Jiirgen Habermas, Facticidad y validez, op. cit., 120.

48 Jiirgen Habermas, “El vinculo interno entre Estado de derecho y democracia”, en La inclusion del otro. Estudios
de teoria politica, Barcelona, Paidds, 1999, 254. “[E]llo tiene por consecuencia para el ejercicio ciudadano de la
autonomia politica una incorporacién al Estado, la actividad legislativa se constituye como un poder en el
Estado”. Jiirgen Habermas, Facticidad y validez, op. cit, 202.

49 Jiirgen Habermas, “;Qué significa el socialismo hoy?”, op. cit.,, 107.
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Pero si por «socialismo» s6lo podemos entender el conjunto de condiciones necesarias para
formas de vida emancipadas, sobre las que han de empezar entendiéndose los implicados
mismos, es facil percatarse de que la auto organizacién democratica de una comunidad
juridica constituye el nticleo normativo también de ese proyecto.50

Consideraciones finales

La Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt constituye una de las principales expresiones del
denominado “marxismo occidental” cuya continuidad como tradicién, considerando tanto los
cambiantes contextos histéricos como los desplazamientos tedricos en sus sucesivas
generaciones, puede ser constatada a partir del hecho de compartir un esfuerzo de someter a
critica el capitalismo tomando como referencia (en distintos sentidos) el modelo de critica
originario de Marx. Teniendo en cuenta sus distintas apropiaciones de la obra de Marx y sus
respectivas criticas del capitalismo, se ha intentado aqui reconstruir el significado del
socialismo en dos momentos claves de la Escuela de Frankfurt durante el siglo XX. Para finalizar,
cabe precisar algunas continuidades y rupturas relevantes en estas distintas aproximaciones al
problema del socialismo.

Con respecto a la lectura del pensamiento de Marx, se plantea con claridad una ruptura
entre la primera y la segunda generacion de la Teoria Critica. Pues mientras para el circulo
originario de Frankfurt resultaba central una comprensién materialista de la historia que sitda
a la esfera de la producciéon como punto de vista privilegiado para el analisis de los procesos
sociales, evitando sin embargo caer en un reduccionismo de corte economicista, el pensamiento
de Habermas se funda en el propésito de una “reconstruccion” del materialismo histérico que
conduce a reemplazar sus premisas basicas por una teoria de la comunicacién social. Ello no
implica, sin embargo, un completo abandono de Marx, pues su critica originaria es
reinterpretada ahora desde la dptica de las consecuencias que sobre los contextos sociales y la
conciencia de los individuos genera la intromisién del mercado capitalista.

Estas distintas estrategias de apropiacidn del pensamiento de Marx dan lugar, junto con
los distintos contextos historicos, a diferencias en las respectivas criticas del capitalismo. Para
la primera generacion, a partir de la premisa sefialada sobre la centralidad del trabajo, resulta
central una critica del capitalismo en tanto orden histdrico basado en la dominacién de clase
que expropia de modo sistematico a los productores de la riqueza colectivamente creada. Para
Habermas, por su parte, el capitalismo debe ser criticado en la medida que el mercado adquiere
en su seno tal grado de desarrollo que no solo se generan tendencias de autonomizacion frente
al control de la sociedad, sino ademas sus imperativos terminan colonizando distintas esferas
de la vida social (monetarizaciéon) y conduciendo a la emergencia de variadas “patologias
sociales”. Pese a estas diferencias, es posible identificar una continuidad de relevancia en el
hecho que en ambos momentos aquellos rasgos son leidos como tendencias estructurales del
capitalismo. Por lo mismo, a pesar de los cambiantes contextos histdricos, la idea de una Teoria
Critica comporta a lo largo del siglo XX siempre un componente de critica del capitalismo.

En torno a ambos elementos — la recepcién de Marx y la critica del capitalismo — se
plantean finalmente distintas aproximaciones al socialismo en tanto ideal de emancipacion.
Marcando distancias con el marxismo soviético, la primera generacion de Frankfurt busco
comprender el sentido de un proceso de emancipacién social mas alla del reemplazo del
mercado capitalista por un mecanismo de planificacion centralizada. Junto a ello, un significado

50 Jiirgen Habermas, Facticidad y validez, op. cit., 60.
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central en sus escritos adquiere la idea de una transformacién social emancipadora que no
rechaza simplemente los ideales politicos y culturales vigentes, sino que exige su efectiva
realizacién mediante una transformacién sustantiva del orden social. Esta comprensién de la
emancipacion social — nucleo de su critica de la ideologia — es uno de los elementos mas
significativos y sin duda distintivos de la “primera generacién” de Frankfurt, aun cuando
ciertamente tampoco se encuentra carente de algunas dificultades. Continuadores de esta
tradicion han hecho ver, por ejemplo, los problemas que plantea la asumida centralidad de la
produccién al momento de pensar las luchas sociales que podrian llevar a cabo semejante
politica de la emancipacién.5?

En el caso de Habermas, como se examind, su idea de emancipacién aparece asociada sobre
todo alanecesidad de una “redistribucion del poder” entre los medios del dinero (mercado), el
poder (Estado) y la solidaridad (sociedad civil). A partir de esto, su idea del socialismo acentda
sobre todo el rol democratizador de la sociedad civil y la participaciéon ciudadana en la esfera
publica. Esta concepcién ha encontrado continuadores y también algunas criticas en el campo
mismo de la Teoria Critica.52 Entre sus dificultades se ha destacado que si bien se trata de una
concepcion orientada a la importante tarea de reconciliar el ideal socialista con el problema de
la democracia, destacando asi la necesidad de generar condiciones que permitan un proceso de
emancipacién por parte de los afectados mismos, su énfasis en el ordenamiento juridico del
Estado y en la esfera publica parece reducir su perspectiva de transformacién. Asi, desde un
feminismo socialista que recoge premisas centrales de la teoria habermasiana, se ha planteado
por ejemplo los problemas que su concepcién presenta para comprender el sentido de luchas
que emergen por debajo del umbral de la esfera publica en torno a la politizaciéon de
necesidades asumidas como privadas.>3

En suma, es posible constatar que el ideal del socialismo experimenté importantes
transformaciones alo largo de la historia de la Escuela de Frankfurt durante el siglo XX. En ellas,
al igual que en las generaciones posteriores que hasta el presente dan vida a la Teoria Critica,
es posible sin embargo encontrar una continuidad significativa: la identificacién de Marx como
un modelo de critica del capitalismo que se orienta por el objetivo de someter a critica al
capitalismo evidenciando, al mismo tiempo, posibilidades histéricamente existentes de
transformacion social.

51 Por ejemplo, Seyla Benhabib, Critique, Norm and Utopia. A Study of the Foundations of Critical Theory, New York,
Columbia University Press, 1986; y Axel Honneth, Critica del poder. Fases en la reflexién de una Teoria Critica de
la sociedad, Madrid, Antonio Machado, 2009. A partir de su renovacion de la Teoria Critica desde el paradigma
del reconocimiento Honneth —el mas destacado exponente de una “tercera generacidon” de la Teoria Critica—
ha propuesto recientemente su propia lectura del ideal socialista. Ver Axel Honneth, Die Idee des Sozialismus,
Frankfurt, Suhrkamp, 2015.

52 La idea de una politica centrada en el papel democratizador de la sociedad civil en el contexto de alta
diferenciacion de las sociedades contemporaneas fue desarrollada en especial por Jean Cohen y Andrew Arato,
Sociedad civil y Teoria Politica, México DF, Fondo de Cultura Econémica, 2000.

53 Nancy Fraser, “;Qué hay de critico en la teoria critica? El caso de Habermas y el género”, en Fortunas del
feminismo, Madrid, Traficante de Suefios, 2005.
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