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Informacion de la Embajada de los Estados Unidos (USIS) en el pais,
oportunidad que nos honra, a la vez que nos permite hacer un ejercicio
intelectual sobre la vinculacién entre los procesos de desarrollo y la
consolidacidn de la democracia, con especial atencién al caso domini-
cano.

La tarea no tiene nada de sencilla, como a simple vista pareciera,
puesto que tanto la democracia como el desarrollo son procesos en los
que estd inmersa la sociedad dominicana, y, simultineamente, son las
macro-metas de la nacion cuya realizacién plena es la razdn principal
de su existencia. Entre el aqui y el ahora, la realidad concreta, y el alli
y quizis algin dia, los suefios de un mafiana mejor, no sélo hayun trecho,
sino que tanto el destino como la misma ruta son cambiantes en funcion
de la dindmica que lleve la humanidad.

Lo que se piensa hoy del desarrollo y cémo lograrlo difiere consid-
erablemente de los planteamientos de hace apenas veinte o treinta
aios; y después de la caida del Muro de Berlin y los acontecimientos en
Europa Oriental, lo que se piensa sobre la democracia como ideal y
como sistema politico operante, y la vinculacién entre ambos, necesa-
riamente tiene que ser diferente.

Cuién apropiado para esta ocasion el decir del poeta Antonio Ma-
chado: "Caminante, no hay camino; se hace camino al andar". Quién
sabe como se definirdn el desarrollo y la democracia dentro de unos
anos, pero lo cierto es que con lo que sabemos ahora tomaria no menos
de tres décadas de grandes esfuerzos y sacrificios para una nacién como
la dominicana realizar su desarrollo pleno y consolidar su democracia.

La Democracia

Para hablar de consolidar la democracia, lo primero que hay que
aclarar es el significado del concepto; cosa nada ficil, pues el mismo
varia en funcién del tiempo, de ideologias, y hasta de conveniencias
politicas. Desde la Segunda Guerra Mundial, dada su popularidad
como aspiracion universal, en todas las naciones los gobiernos procla-
man (ue en su pais se vive una democracia, frecuentemente viéndose
en la obligacion de estirar lo que ésta significa para tratar de acomodar
cualquier cosa que hubiere, o simplemente mentir de manera flagrante,
como el caso dominicano en la tirania de Rafael Trujillo, para no
quedarse fuera.
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El conocido politélogo italiano Giovanni Sartori dice en la Enciclo-
pedia Internacional de las Ciencias Sociales (Madrid, Aguilar, 1974)
que la democracia es, para empezar, un principio de legitimidad. "Nadie
niega, en efecto, que el poder sélo es legitimo cuando procede de la
autoridad del pueblo y estd basado en el consentimiento. Nadie pone
en duda que la democracia es la negacitn de la autocracia....el consen-
timiento popular no es suficiente por si solo para caracterizar a un
sistema politico concreto como democritico. Esta calificacidon sdlo
puede venir de los procedimientos a través de los cuales se expresa el
consentimiento, y estos son incontrovertibles” (Vol. 3, p. 489)

En Marxismo y Democracia: Enciclopedia de Conceptos Bisicos
(Madrid: Ediciones Rioduero, 1973), se afirma que no hay ninguna
definicion de democracia generalmente aceptada que se pueda formu-
lar en una sola proposicidn. Pero que de las diferentes definiciones de
este concepto politico se pueden extraer algunas ideas ordinariamente
vinculadas con esta palabra: "(a) la igualdad; (b) la soberania del pueblo
-expresada en el derecho del pueblo a darse a si mismo una constitucién
y a nombrar, en elecciones periddicas, los representativos del pueblo-;
(c) la satisfaccion de las exigencias esenciales del constitucionalismo
moderno: Salvaguarda del Estado de Derecho, conservacidn del sistema
representativo, garantia de los derechos fundamentales; en cierta me-
dida también, de la divisién de poderes, predominio de la mayoria.
Frecuentemente, se recuerda la libertad como presupuesto de la demo-
cracia...". Afadiendo luego que "desde Aristoteles libertad e igualdad
se consideran presupuestos de la democracia” (Tomo 2, p. 26-27 y 32).

Tratando de explicar las raices del concepto, el Diccionario de
Politica (México: Siglo XXI, 1981), dice que en la teoria de la demo-
cracia confluyen tres tradiciones histéricas: "(a) la Aristotélica, que
distingue la democracia como gobierno del pueblo, de todos los ciuda-
danos, a diferencia de la monarquia y de la aristocracia; (b) 1a Medieval,
soberania popular, que el poder supremo deriva del pueblo y no del
principe; y (c) la Moderna o Maquiavélica, que diferencia entre dos
formas historicas de gobierno, la monarquia y la repblica, siendo la
primera del dominio de la aristocracia y la segunda del pueblo o demo-
cracia”. (Vol. I, p. 493-494).

Un poco més adelante se aclara la diferencia en la préctica de la
democracia en el siglo XX. La democracia formal o liberal, "indica un
cierto conjunto de medios, como las reglas de procedimientos”, tales
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como, elecciones libres de las autoridades por voluntad de la mayoria,
“independientemente de la consideracién de los fines"; mientras la
democracia sustancial o popular "indica un cierto conjunto de fines,
como es sobre todo el fin de la igualdad, no solamente juridica sino
también social cuando no econémica, independientemente de los me-
dios adoptados para lograrlos" (Ibid., p. 506-507).

En su libro, Aspectos de la Democracia (México, Editorial Limu-
sa-Wiley, 1965), Giovanni Sartori nos presenta una tabla de igualdades.
(1) Igualdad legal y politica; los mismos derechos y la facultad de resistir
el poder politico. (2) Igualdad social; la no discriminacién. (3) Igualdad
de Oportunidad; el ascenso social, el reconocimiento mediante el mé-
rito. (4) Igualdad Econdmica Democritica; distribucién justamente
igual de la riqueza. y (5) Igualdad Econémica Marxista; propiedad
estatal de toda la riqueza (p. 342).

Dice el autor que la igualdad entre los hombres se refiere a las
diferencias entre hombre y hombre, y que, por lo tanto, la igualdad no
puede ser sino un sistema de compensacion reciproca entre desigualda-
des. "En otras palabras, la igualdad proviene de la interaccién de un
sistema combinado de libertades e igualdades establecido en forma de
poder compensar eficazmente una disparidad con otra" (Ibid., p. 346)

Por su parte, la libertad depende esencialmente de la existencia de
un Estado de Derecho, que es lo contrario al reino del mds fuerte y del
ejercicio arbitrario del poder, como sucede en las dictaduras. Las carac-
teristicas generales del Estado de Derecho, como las describe el espafiol
Elias Diaz en su libro Estados de Derecho y Sociedad Democréitica
(Madrid: Edicusa, 1969), son las siguientes: "(a) Imperio de la ley; ley
como expresion de la voluntad general. (b) Division de poderes; legis-
lativo, ejecutivo y judicial. (c) Legalidad de la administracidn; actuacién
segln ley y suficiente control judicial. Y (d) derechos y libertades
fundamentales; garantia juridico-formal y efectiva realizacién material”
(p. 27-28).

Tenemos pues, que cuando hacemos referencia a la democracia son
muchas las imdgenes que se presentan, teniendo siempre en nuestra
¢€poca una connotacion positiva, razén por la cual muchas veces resulta
politicamente conveniente el no tener que aclarar y precisar de qué es
de lo que se estd hablando, evitando asi, los detentadores del poder,
tener que evaluar lo que se tiene como modalidad concreta, o, para los
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aspirantes al poder, motivar hacia el futuro utopias colmadas de aspira-
ciones legitimas.

Pero, aparte de las preferencias, la democracia para serlo debe
reunir tres condiciones minimas. Primero que nada, tiene que haber
libertad plena, verificada objetivamente por el respeto del Estado a los
derechos civiles y politicos de los ciudadanos. Ninguna forma de dicta-
dura cabe dentro del concepto de la democracia. Si el gobierno es del
pueblo, no puede ser de uno o de algunos, y nada ni nadie tiene derecho
a privar al ciudadano de su capacidad de expresarse, de moverse, de
organizarse, y, en fin, de ser libre.

En segundo lugar, tenemos la soberania del pueblo, pues en el siglo
XX no hay ninguna otra forma de legitimar la autoridad, y operacional-
mente se trata de la seleccion y el control de las autoridades que
representan y deciden a nombre de la ciudadania.

Se reconoce la voluntad popular como la expresion de la mayoria,
que se manifiesta mediante elecciones libres para escoger a los gober-
nantes por un periodo de tiempo, y quienes, a su vez, pueden ser
reemplazados en las elecciones siguientes. En algunos casos, también
se somete a la decision directa de los votantes mediante referéndum
aquellos asuntos considerados importantes.

En la democracia representativa el ejercicio del control ciudadano
del gobierno es més bien indirecto, evitando la concentracién del poder.
Se empieza por la auténtica division de poderes, cuando los legisladores
deciden de manera independiente cudles serin las leyes o cudles serdn
los medios econdmicos que el gobierno tendra disponible para llevar a
cabo las funciones que le han sido autorizadas. También cuando la
judicatura puede decidir sobre la constitucionalidad de una ley, de modo

tal que la ciudadania esté protegida de imposiciones ilegales de parte
del Estado.

Otra manera de controlar el poder y evitar que sea arbitrario, esta
en el desarrollo de un alto grado de institucionalidad y exigir el respeto
mas absoluto a la legalidad, pues sdlo asi las facultades para decidir de
los gobernantes estdn limitadas y su violacidn los hace susceptibles de
sancion. Ademds, la institucionalidad obliga a que los gobernantes
tengan que rendir cuentas para justificar sus actuaciones ante el pueblo
que los elige y a nombre de quien gobiernan.
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Por dltimo estd la tercera y la mds dificil de las condiciones, la
igualdad. Con la democracia no sélo se logra delimitar los poderes al
Estado y que lamayoria elija y tenga cierto control sobre las autoridades,
sino que también se quiere que el Estado haga justicia negando todo
privilegio de caricter politico, econdmico y social. La idea es que las
oportunidades y las obligaciones sean iguales para todos los componen-
tes de la sociedad, sin discriminacién alguna; para lo cual hay que crear
las condiciones para la mayor amplitud posible en el acceso a los
servicios como educacidn, salud, o vivienda; eliminar todo tipo de
obstéculo que injustamente dé ventajas a algunos en perjuicio de otros;
establecer garantias para que toda la ciudadania, y no sélo minorias,
estén en condiciones de enfrentar las adversidades como el desempleo,
la incapacidad o la vejez.

Ademds, toda consideracion de una sociedad igualitaria tiene que
incluir la nivelacion de la riqueza, eliminando los extremos, tanto el de
las carencias de abajo como el de la opulencia de arriba. En las demo-
cracias liberales esto se ha intentado a través de mecanismos como los
impuestos progresivos, quien tiene mas que pague mds, pero los resul-
tados dejan mucho que desear, pues ha habido éxito en la eliminacién
de la pobreza en los paises desarrollados, pero poco en equilibrar las
condiciones econdmicas privilegiadas de los ricos, y, como consecuen-
cia, su disfrute desproporcionado de status social y poder politico.

En las democracias populares, la nivelacién de la riqueza por via de
la estatizacion de los medios de produccién fue mas efectiva, pues
aunque no dejaron de haber diferencias, las disparidades han sido
mucho menores que en cualquier otro sistema. Sin embargo, no deja de
ser cierto que el buen propdsito democrético no estuvo acompanado
del éxito econdmico, teniendo mds capacidad para repartir equitativa-
mente que de producir. Al quedarse rezagadas frente a la marcha de los
tiempos, con menores condiciones de vida, atraso tecnoldgico, e inefi-
ciencia administrativa, y sumando a esto una grave ausencia de
libertades ciudadanas, se vieron obligadas a reconsiderar e introducir
grados de privatizacion de los medios de produccion y el pluripartidismo
politico.

El Desarrollo

Cuando uno se enfrenta a la pregunta de si puede haber democracia
sin desarrollo, la respuesta es ambigua: Si se trata de la democracia a
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que se aspira, la contesta tiene que ser negativa; pero, evidentemente,
la respuesta también puede ser positiva, si se trata de la democracia que
se tenga, aunque sea rudimentaria o incompleta. Sin embargo, no deja
de ser una verdad incontrovertible que, a finales del siglo XX, la propia
supervivencia de la democracia depende de un nivel aceptable de
desarrollo, pues la libertad, la igualdad y la soberania del pueblo, no son
compatibles con una sociedad donde la mayoria carezca de las més
elementales condiciones de vida.

La misma democratizacién de la sociedad es parte del desarrollo,
como es evidente en la descripcién del fenémeno que nos hace el
Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas (PNUD), en su Desa-
rrollo Humano, Informe 1990, cuando dice: "El desarrollo humano es
un proceso mediante el cual se amplian las oportunidades de los indivi-
duos, las mas importantes de las cuales son una vida prolongada y
saludable, acceso ala educacion y el disfrute de un nivel de vida decente.
Otras oportunidades incluyen la libertad politica, la garantia de los
derechos humanos y el respeto a si mismo” (p. 33).

Lejos atras han quedado los tiempos en que el desarrollo se conce-
bia exclusivamente como un problema de crecimiento econdmico,
aunque el crecimiento de la economia siempre ha sido y serd una
condicidn necesaria para tener la riqueza con qué financiar el bienestar
humano, como quiera que éste se defina. Lo que se busca ahora es
determinar con mayor claridad la calidad de la vida para mejorarla, y en
esta apreciacion cualitativa, que va mas alld de lo meramente cuantita-
tivo, la democracia como valor no puede quedar fuera.

El PNUD hace una clasificacion de 130 paises con més de 1 millon
de habitantes segan el poder adquisitivo, la esperanza de vida y el nivel
de alfabetizacion, para asi, con estos tres indicadores principales, esta-
blecer un indice de desarrollo que sea itil para tener una mejor idea de
la situacion de cada pais, de grupos de paises y de la totalidad, lo que
permite hacer comparaciones, correlaciones e inferencias.

En la clasificacidn inmediatamente sale a relucir la muy alta corre-
lacion entre desarrollo y democracia. Los cinco paises con mayor indice
de desarrollo, que en orden ascendente van del nimero 126 al 130, son
Canada, Holanda, Suiza, Suecia y, en el tope, Japon. El promedio de
sus indices revela una alfabetizacion del 99% de la poblacion, que en
1987 tenia una esperanza de vida al nacer de 77 anos, y cuyo Producto
Nacional Bruto (PNB) per cdpita era de US$15,932 délares.
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Los cinco paises con menor indice, empezando con el nimero uno,
Niger, Mali, Burkina Faso, Sierra Leone y Chad, nos dice lo contrario.
El promedio de sus indicadores nos da una alfabetizacion de sdlo el
209, la quinta parte de los mas desarrollados; una esperanza de vida de
s6lo 45 anos, es decir, que en promedio viven 32 afios menos que los
mis afortunados; y un PNB per cépita de apenas US$222 délares, que
corresponde al 1.4% del promedio que tienen los ciudadanos que viven
en los paises mas avanzados.

Si un solo vistazo nos muestra que desarrollo y democracia van de
la mano, valga la observacion que el uno no es una funcién del otro,
pues las dictaduras totalitarias ocurren en paises industrializados, mien-
tras que en los subdesarrollados existen formas de democracia limitada,
como evidencia el ejemplo de la Repiblica Dominicana. Lo que si
podemos afirmar es que las probabilidades de tener y conservar una
democracia son mucho mayores teniendo desarrollo que sin él; y que la
sola presencia de altos indicadores de bienestar material no son garantia
de que haya democracia.

Ademds, como bien observara hace dos décadas el politlogo nor-
teamericano Samuel P. Huntington en su libro, Political Order in
Changing Societies (New Haven: Yale University Press, 1968), la mo-
dernidad como resultado fomenta estabilidad, pero la modernizacion
como proceso genera inestabilidad. La razon es que los cambios sociales
y econdmicos, como la urbanizacidn, aumentos en la tasa de alfabetiza-
cion y en los niveles educativos, la industrializacion y el crecimiento de
los medios de comunicacion de masas, expanden la conciencia politica,
multiplican las demandas politicas al sistema, y ensanchan la participa-
cion de la ciudadania (p. 4-5).

Si bien los resultados de todos estos cambios socio-econdmicos no
solo son deseables, sino que alcanzarlos debe ser el propésito central
de los paises subdesarrollados, no deja de ser cierto que en el proceso
de llegar a un alto nivel de desarrollo, ficilmente se puede caer en el
autoritarismo como f6rmula de mantener el orden en una sociedad que
cambia en forma acelerada. Es bueno tener presente que el manteni-
miento del orden piblico y la defensa ante la agresién externa son las
funciones del Estado que usualmente toman precedente sobre cual-
quier otra, pues de no hacerlo ahi se termina el poder del gobierno.

También es saludable recordar que el autoritarismo, por definicion,
es contrario a la democracia, pues usurpa la voluntad del pueblo para
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gobernar con la voluntad de uno, o de muy pocos, desplazando a la
libertad de su sitial como derecho inherente a la persona humana, para
ir haciendo concesiones de acuerdo a lo que el gobierno entienda como
prudente y le sea conveniente. Asimismo, se desplaza la institucionali-
dad y la legalidad para gobernar en base al criterio de los gobernantes,
quienes no reconocen autoridad superior a la de sus propias personas,
respetando sélo la fuerza.

En el indice de desarrollo del PNUD, la Repiblica Dominicana se
encuentra muy a la mitad de camino, con el ndmero 63 de los 130;
teniendo como compaiiia, inmediatamente por debajo, a Siria, Irdn,
Tinez, El Salvador y Botswana, e inmediatamente por arriba a la Arabia
Saudita, Filipinas, China, Libia y Sudéfrica. Para fines ilustrativos,
anadimos que la Uni6én Soviética tiene el nimero 105 y los Estados
Unidos el 112; que en las otras Antillas Mayores, Jamaica tiene el 87 y
Cuba el 92; y que Haiti con el 29 y Costa Rica con 103, tienen,
respectivamente, el indice més bajo y el més alto de América Latina y
el Caribe.

Especificamente para Dominicana, los indicadores revelan una
poblacién que en 1987 tenia una esperanza de vida al nacer de 67 afios,
una tasa de alfabetizacién adulta del 78% (1985), y un PNB per cépita
de US$730 dolares. Este tltimo indicador para 1988 ya habia bajado en
diez délares, y, considerando los indeseables resultados econdmicos de
los Gltimos dos afos, el ingreso promedio de la ciudadania debe de haber
descendido todavia mucho mis.

Si para algunos es una sorpresa el nivel de desarrollo tan promedio
que tiene Dominicana en la escala mundial, al hacer el ejercicio a nivel
regional con un total de 33 paises, incluyendo a los que tienen menos
de un millén de habitantes, el lugar es el nimero 7. Es decir, que en
América Latina y el Caribe el nivel de desarrollo de la Repiblica
Dominicana estd en el 25% de los paises més pobres, quizas uno de los
secretos mejor guardados del Caribe.

En el Informe de Desarrollo Humano, 1991, dado a conocer hoy en
su version en inglés, el PNUD refina mas sus indicadores, como en el
caso de educacién que también incluye los afios de escolaridad prome-
dio; afiade directamente al indice los paises con una poblacién menor
de un millén de habitantes, para un total de 160, y cambia el orden de
la numeracion, siendo ahora Japon el nimero uno y Sierra Leone el
160. Es interesante observar que en los extremos del indice, los japone-
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ses en promedio pasan 10.4 anos en la escuela, casi el bachillerato
completo; los de Sierra Leone no llegan a un solo afio; y, con una alta
repeticencia, los dominicanos tienen una escolaridad de 4.3 afos.

En el indice del 1991, la localizacién de la Repiiblica Dominicana
fue exactamente en la mitad, con el nimero 80, teniendo como vecinos
inmediatos a Samoa y China por arriba y Saint Vincent y Perd por abajo.
Algunos de los datos interesantes que salen a relucir es que en 1990
practicamente la mitad de los dominicanos, 3.2 millones, vivian por
debajo de la linea de la pobreza, confirmando lo ya sabido, y de lo que
se puede deducir que hay una profunda desigualdad entre pocos pu-
dientes y los que no lo son.

En la comparacidn del gasto piiblico como porciento del PNB entre
los afios 1960 y 1986, se observa que bajé tanto en educacién, de 2.1%
a 1.6%, como en gastos militares, que fue mas violento, del 5% a 1.4%.
No es sorprendente que en la dictadura se enfatizara el gasto militar,
pues de la fuerza es que depende su poder, habiéndose reducido su
importancia en la democracia. Pero es desconcertante el pronunciado
descuido con la educacidn de los gobiernos democréticos, pues la
fortaleza del sistema que los llevo al poder depende de una ciudadania
consciente, de que hayan oportunidades para el ascenso social, y de la
presencia de un creciente bienestar econémico, todo lo cual depende
de una mayor y mejor educacién.

La gran novedad del Informe del PNUD para 1991 es la inclusién
del Indice de Libertades Humanas, que se fundamenta en el trabajo
realizado en 1985 por Charles Humana, World Human Rights Guide
(Oxford: Facts on File), que tiene 40 indicadores y cubre un total de 88
paises. William H. Draper III, el Administrador del PNUD, cuando
justifica esta nueva inclusidn, dice que si bien la libertad es dificil de
medir o cuantificar, ninguna medicién del desarrollo humano puede
estar completo sin incluirla. (p. iii).

Dominicana con 21 "libertades”, de un potencial de 40, calificé
bastante bien en el grupo de nivel medio, los que obtuvieron de 11 a 30
“libertades”. El pais quedd al lado de Panamé, Senegal y Ecuador por
arriba; y de Israel, Brasil y Bolivia, por abajo. Suecia y Dinamarca
alcanzaron el miximo con 38, e Iraq quedd en el extremo opuesto con
cero libertades, seguido de Libia y Rumania, con 1 cada uno, y después
China con 2.
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En los seis anos que han pasado desde que Humana hizo la evalua-
cidn, no ha habido cambios significativos como para variar ¢l rating de
84% en derechos humanos que alcanzd Dominicana. Se sigue disfru-
tando de no tener restricciones para viajar en el interior del pais o al
exterior, de tener una oposicién organizada y activa, de elegir a sus
gobernantes, o de practicar cualquier religibn o casarse con quien
quiera. Los tinicos dos no de 40, la igualdad socio-econdmica de la mujer
y el derecho a la practica de la homosexualidad entre adultos, también
sigue igual.

La primera conclusidn tentativa que tiene el informe del PNUD al
usar el Indice de Libertades es que los altos niveles de desarrollo
humano tienden a ser logrados dentro del esquema de altos niveles de
libertad humana (p.3). Para el caso dominicano esto es muy esperanza-
dor, pues en la libertad es donde se ha tenido el mayor progreso de las
altimas tres décadas. Mas ain lo es al ver la conclusion central del
referido Informe, cuando dice que la ausencia de compromiso politico,
envezde lafalta de recursos, es la causa principal de la carencia humana
(p-1)-

Esto quiere decir que el problema dominicano justamente esta en
la ausencia de ese compromiso, para lo cual se requiere tomarlo y
convertir al Estado en el instrumento del desarrollo, que no solo tenga
la dedicacion a ese bien comin supremo de que la sociedad disfrute de
las condiciones para que toda la poblacién tenga la oportunidad de una
vida digna, sino que también tenga una estrategia y una estructura para
alcanzarlo. Lo que el pais necesita es una democracia comprometida
con el desarrollo y la capacidad de realizarlo.

La Modernizaciin de 1a Democracia Dominicana

Desde los inicios de la vida republicana, Dominicana lo que tiene
es un sistema politico caudillista, que opera dentro del marco formal de
la democracia representativa, pero que en realidad se fundamenta en
la lealtad incondicional a la persona del jefe y en las recompensas
emocionales y materiales que de esta relacion se derivan. Carente de
propdsitos reales mas alla de la obtencion y el disfrute del poder para
el caudillo y su clientela, su supervivencia es un anacronismo cuando se
confronta con las necesidades complejas de la sociedad contemporinea.

Sibien en las tltimas tres décadas se han realizado avances cruciales
en las libertades civiles y politicas, en la subordinacidn del poder militar
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al poder civil, y en la transferencia del poder mediante elecciones libres,
en el fondo, el sistema politico todavia no se ha podido desprender de
su naturaleza autoritaria para hacer valer, sobre todas las cosas, la
soberania del pueblo expresada en el respeto y la fortaleza de las
instituciones y las leyes.

En la préctica, el ejercicio de poder presidencial sélo lo limita lo que
el incumbente en el Palacio Nacional estime prudente y conveniente,
pues, en esencia, no existe una efectiva divisién de poderes. Lo que
lograron los europeos con el nacimiento del parlamento, limitar el
poder del rey, en Dominicana todavia es una aspiracion pendiente de
realizar.

Si la Constitucion y las leyes no estidn por encima de la voluntad
particular, entonces no hay manera de subordinar a las autoridades y
tener un proceso racional y no personal en el manejo de la cosa piblica.
Las consecuencias son doblemente negativas: Ni se fortalece la demo-
cracia, pues el pueblo es el primero que queda excluido de las grandes
decisiones nacionales, nise tiene un Estado en capacidad de ser el rector
del desarrollo.

Para superar el sistema caudillista, el primer paso esti en una
reforma electoral que asegure la soberania del pueblo, procurando que
las autoridades realmente representen a la mayoria de los electores y
no a si mismos © a los jefes politicos que los candidatean. Se puede
empezar por eliminar la reeleccién presidencial y tener una segunda
vuelta cuando los candidatos presidenciales no alcancen la mayoria
absoluta; separar las elecciones presidenciales de las congresionales y
municipales para terminar con el fenémeno del arrastre; establecer
dentro de cada provincia distritos electorales especilicos para los dipu-
tados, y dentro de cada municipio para los regidores, con requisitos de
residencia reales, para que asi tengan que responder directamente a sus
electores, y, no menos importante, fortalecer e independizar la Junta
Central Electoral, para que la idoneidad de los votantes, el ejercicio del
sufragio y la realizacion del conteo deje de ser motivo de duda.

Un segundo paso esti en fortalecer la capacidad de hacer del
gobierno, pues lo que ha sucedido es el enorme crecimiento de la
burocracia piblica, que cada vez es menos eficiente, como resultado de
las reparticiones clientelistas de los partidos. La existencia de un aparato
estatal eficaz es necesaria para que los gobiernos electos puedan hacer
valer sus politicas, pues en las condiciones imperantes, no importa
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mucho a quienes se elijan como gobernantes si luego no van a poder
llevar a cabo los programas para los cuales fueron electos. Lo que se
tiene es mucha capacidad para enunciar aspiraciones y muy poca para
convertirlas en realizaciones.

Un tercer y dltimo paso necesario para superar el sistema caudillista
estd en la modernizacién de los actores politicos. Si los partidos respon-
den a una organizacién interna caudillista, donde no hay participacién
real, ni seleccién democritica de los lideres, dificilmente cuando sus
candidatos ganan puestos electivos en el Estado, su comportamiento va
a ser diferente a la experiencia habitual. Igual sucede con muchas
asociaciones empresariales y sindicatos obreros, que no tienen actitudes
y comportamientos democréticos, y luego es muy dificil pedirles que
sean auténticos representantes del sector y no de los intereses de la
capula dirigencial.

A la velocidad en que los tiempos avanzan, dificilmente se podra
depender del desarrollo de una cultura civica hasta que sea parte
integral de la forma de ser del pueblo y entonces se presione a las
estructuras politicas por su reforma. La principal presién por la reforma
posiblemente vendrd por la falta de atencion a los intereses de las
mayorias, las cuales buscarin en la organizacion de los muchos la forma
institucional de contrarrestar el poder de los pocos. No obstante, faltaria
un ingrediente adicional, al decir de Sartori, "la efectividad de la demo-
cracia depende, primero y sobre todo, de la eficiencia y el talento de su
liderazgo" (ob. cit., Enciclopedia..., p. 495).

Conclusiin

La construccién de una sociedad democritica y la realizacion de un
proceso de desarrollo acelerado y sostenido van a depender fundamen-
talmente de la capacidad de la gente para superarse, para cambiar rapida
y favorablemente a nuevas condiciones de ser y de hacer las cosas. Pues,
de seguir como siempre, los resultados serian los mismos de siempre.

Democracia y desarrollo van juntos de la mano, pues se aspira a una
sociedad en que cada individuo esté en condiciones de poder alcanzar
su potencial, libre de obsticulos politicos, econdmicos y sociales que se
lo impidan, y donde sean las mayorias, como auténtica voz del pueblo,
las que determinen el camino a seguir y a qué velocidad.
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Si bien es claro que la meta de toda naci6n es alcanzar altos niveles
de democracia y desarrollo, y que una vez obtenidos ambos procesos se
refuerzan mutuamente, no hay ninguna garantia de que si existe ¢l uno
necesariamente se tenga que tener el otro. En los afios 1930, florecio el
totalitarismo en paises econdmicamente desarrollados, desprecidndose
a la democracia; mientras que en la América Latina actual hay la mayor
vocacion y presencia de regimenes democraticos a pesar de estar inmer-
sa en el subdesarrollo y en retroceso econémico.

Dominicana es una nacion exactamente a la mitad del indice de
desarrollo en que las Naciones Unidas han clasificado a los 160 paises
del mundo, pero es uno de los mis atrasados en la regidn de América
Latina y el Caribe. Sus grandes logros en materia de libertades son
evidentes al calificar favorablemente en el Indice de Libertades Huma-
nas, pero las grandes disparidades socio-econdmicas evidencian un
largo trecho por recorrer en materia de igualdad, especialmente para
lograr que la mitad de la poblacién deje de existir por debajo de la linea
de la pobreza.

Posiblemente el principal obstdculo para el fortalecimiento de la
democraciay la realizacion del desarrollo dominicano sea la superviven-
cia del sistema politico caudillista, carente de propdsitos reales mds alld
de obtener el poder para el disfrute de un lider y su clientela, reforzando
la lealtad personal como la base del poder, y el autoritarismo como
forma de comportamiento. En efecto, en este sistema se desconoce la
soberania del pueblo y lo limites al ejercicio de la autoridad, se debilitan
envez de fortalecer las instituciones y las leyes, y se tiene una burocracia
grande e ineficiente como consecuencia de las reparticiones clientelis-
tas.

En esencia, para fortalecer la democracia se requiere de la modern-
izacidn del Estado Dominicano, para que responda a los intereses de
las mayorias, incluyendo la efectiva proteccion de los derechos civiles,
politicos y sociales de todos los ciudadanos; y para que el gobierno esté
en capacidad de poder liderear, disefiar las estrategias, e implementar
el desarrollo acelerado y sostenido de la nacién.

Es dificil pensar que por largo tiempo se va a poder disfrutar de la
democracia con un desarrollo lento, pues, a fin de cuentas, la libertad
no es compatible con la desigualdad. También, a finales del siglo XX,
es dificil pensar en alguna forma de dictadura para proteger el privilegio
de los pocos o para actuar a nombre del desarrollo acelerado de los
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muchos, pues desconocer la soberania del pueblo y privar la gente de
su libertad es algo que sucede, pero su existencia es cada vez menos
justificable y su duracion més corta.

Muchas gracias

- REPORTE ESPECIAL -
Requerimientos Uniformes para los Manuscritos a
Someter a Revistas de Biomedicina
Comité Internacional de Directores de Revistas de Medicina

Desde que se publicaron por vez primera hace ya 12 afos los
"Requerimientos Uniformes para Manuscritos Presentados a
Revistas de Biomedicina" (el estilo Vanciiver), desarrollados por el
Comité Internacional de Directores de Revistas de Medicing, fueron
ampliamente aceptados por ambos, autores y directores; y mds de
400 revistas han establecido que consideran sus requerimientos
como acepiables. Esta es la 4ta. edicidn de los Requerimientos
Uniformes, la primera en ser publicada en el Journal (The New
England Jour of Medicine, N. de T.), que ahora sirve como
coordinador del CIDEM en América del Norte,

En enero de 1978 un grupo de directores de las principales revistas
periddicas de biomedicina publicadas en inglés se reunié en Vanciver,
Canadé, y decidié acerca de la uniformidad de los requerimientos
técnicos para los manuscritos a ser sometidos a la consideracion de sus
revistas. Estos requerimientos, incluyendo los formatos para las refer-
encias bibliogrificas, desarrolladas para el grupo Vanciver por la
Biblioteca Nacional de Medicina, fueron publicados en tres de las
revistas a inicios del 1979. El grupo Vanciver se convirtio en el Comité
Internacional de Directores de Revistas de Medicina. Al paso de los

*  Traduecgidn de J.R. Albaine Pons. DIPC-INTEC (N EnglJ Med 1991; 324: 424-8).
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