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Resumen:

Este articulo revisa y evalia cinco importantes perspectivas teoricas
sobre las organizaciones. Tales perspectivas 0 modelos son los
siguientes: ecologia de poblaciones, dependencia de recursos, Costos
de las transacciones, racional e institucional. Se presentan las ven-
tajas aportadas por cada modelo asi como también las limitaciones
de cada uno. La conclusi6n del andlisis es que los modelos tedricos
no deben ser concebidos como suficientes tomados por separado.
Mis bien los modelos son utilizados més apropiadamente cuando se
les usa combinadamente.

Palabras claves: Teorias de organizaciones, andlisis organizacional,
estudios organizacionales.

El objetivo de este articulo es el de examinar algunas teorias
contemporaneas acerca de las organizaciones y sugerir la que parece
ser una manera productiva de conceptualizar las organizaciones. Las
distintas teorias a ser consideradas nos permitiran ver y entender
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diferentes facetas de las organizaciones. La intencion no es lade abogar
por la superioridad de ninguna teoria en particular. En efecto, la
orientacion seguida aqui coincide con la de Neil Fligstein (1985: 377)
quien observa que:

...cada escuela de pensamiento ha tendido a concebir su teoria como una
explicacion causal total de los fen6menos organizacionales. Este hecho sugiere
que una de las tareas centrales en teorfa organizacional es la de reorientar el
drea de una manera tal que veamos las teorias competidoras como
contribuyentes al entendimiento de los fen6menos organizacionales.

En las secciones que siguen consideraremos cinco escuelas
alternativas de pensamiento acerca de las organizaciones. Estas
escuelas de pensamiento pueden ser denominadas teorias, modelos o
perspectivas dependiendo de la 6ptica del analista. Todas y cada una
de las escuelas ofrecen perspectivas reveladoras; ninguna ha sido
empiricamente verificada como la explicacién de los fenémenos
organizacionales.

Antes de empezar la consideracion de las escuelas alternativas
quiero dejar en claro que la historia de la teoria organizacional no sera
incluida en este analisis. Pugh (1966) y Clegg y Dunkerly (1980) pueden
ser utilizados como utiles recursos por aquellos interesados en rastrear
las raices histdricas de la teoria organizacional contemporanea. El
enfoque adoptado en este articulo es inductivo. Hage (1980) provee de
una excelente estrategia contraria, de teorizacion deductiva, acerca de
las organizaciones.

Las teorias contemporaneas a ser consideradas son clasificadas de
una manera muy similar a la revision y critica de la teoria organizacional
hecha por Pfeffer (1982). Astleyy Van de Ven (1983) han presentado
un conjunto mas o menos similar de distinciones de las distintas escuelas
de pensamiento, pero prefiero las categorias de Pfeffer. Pfeffer incluye
teorias que versan sobre acciones de individuos, coaliciones o
sub-unidades organizacionales, las cuales no seran consideradas en este
articulo. Nuestro foco es en el nivel de anélisis organizacional. Pfeffer
basa su analisis de las teorias organizacionales en las premisas que se
hacen en términos de las perspectivas sobre la accidn que se adopta.
Una de esas perspectivas concibe las acciones organizacionales como
externamente constrenidas y controladas y en este sentido consi-
deraremos los modelos de ecologia de poblaciones y de dependencia de
recursos tal como lo hace Pfeffer. Casi al extremo opuesto se
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encuentran modelos de accidn organizacional que ven tales acciones
como intencionales y racionales, con énfasis en la direccion hacia
objetivos. Incluidas en esta categoria estin el modelo de la
contingencia racional, el cual incluye el giro marxista o de analisis de
clase del modelo tradicional y el modelo de costos de las transacciones
que hasido desarrollado a partir del campo de la economia. Una ultima
perspectiva sobre la accidn organizacional ve las organizaciones como
emergiendo de los valores de los actores organizacionales. Este es el
enfoque institucional de las organizaciones. Aunque Pfeffer incluye
otras perspectivas en su marco de referencia, los cinco enfoques a ser
discutidos aqui parecen ser los de mayor poder explicativo.

El modelo de la ecologia de poblaciones

El modelo de la ecologia de poblaciones esta asociado con las obras
de Aldrich y Pfeffer (1976), Hannan y Freeman (1977), Aldrich (1979),
Kasarda y Bidwell (1979), Bidwell y Kasarda (1985), McKelvey (1982)
y McKelvey y Aldrich (1983). Este enfoque "propone que los factores
ambientales seleccionan aquellas caracteristicas organizacionales que
mejor se adaptan al ambiente”. (Aldrich y Pfeffer, 1976: 79).

El enfoque de la ecologia de poblaciones (algunas veces
denominado como el enfoque de la seleccion natural) se interesa
primariamente en el cambio o la transformacién organizacional. De
acuerdo a Aldrich y Pfeffer, el modelo se diferencia del anélisis de la
evolucion sistémica de Campbell (1969) porque no asume que los
cambios sean necesariamente hacia mejores o mas complejas
organizaciones. La direccion del cambio en las organizaciones es hacia
una mejor adaptacion al ambiente.

De acuerdo a Aldrich y Pfeffer el modelo de la ecologia de
poblaciones no trata con unidades organizacionales particulares sino
que se interesa en poblaciones de organizaciones. Las organizaciones
que tienen la adecuacion apropiada al ambiente son seleccionadas con
preferencia a aquellas que no observan tal adecuacién o que se adecuan
de manera menos apropiada.

Siguiendo a Campbell, Aldrich y Pfeffer sugieren que el modelo de
seleccion natural tiene tres estadios. El primer estadio es aquel en el
cual ocurren las variaciones en las formas organizacionales. Estas
variaciones pueden ser planificadas o no. Una vez que las variaciones
han tenido lugar ocurre la seleccion, el segundo estadio. Aqui la

378



analogia es con la evolucion orgéanica en la cual algunas mutaciones
tienen éxito y otras no. Las formas organizacionales que se adecuan al
ambiente son seleccionadas con preferencia a aquellas que no se
adecuan. El estadio final es el de la retencidn. Las formas que son
seleccionadas son "preservadas, duplicadas o reproducidas” (Aldrich y
Pfeffer, 1976: 81). Aldrich (1979) observa que la retencion, en la
situacion contemporanea, tiene lugar a través de instrumentos tales
como las escuelas de negocios que entrenan futuros gerentes y
ejecutivos organizacionales. Este entrenamiento contiene lecciones
que han sido aprendidas de las formas organizacionales que han sido
exitosas o seleccionadas. Las investigaciones en la tradicion de la
ecologia de poblaciones se han centrado tambi€n en estudios de
procesos de fundacién o nacimiento de organizaciones y de su
mortandad (Hannan y Freeman, 1988).

Las formas organizacionales ocupan nichos en el ambiente. Los
nichos son "distintas combinaciones de recursos y otros constre-
nimientos que son suficientes para sostener una forma organizacional”
(Aldrich, 1979: 28). La nocién de nichos suscita la fascinante posibi-
lidad de que existan nichos no ocupados "alli afuera®, sencillamente
esperando por la forma organizacional apropiada. Aldrich (1979: 112)
sugiere que los juegos de video del hogar y las calculadoras electrénicas
de bolsillo fueron ejemplos de nichos no ocupados que fueron
aprovechados, pero esos son ejemplos pobres pues no se trata de formas
organizacionales sino de simples productos de consumo. Un mejor
ejemplo de un nicho que no estuvo ocupado en el pasado pero que hoy
es aprovechado es la corporacion tipo conglomerado en la cual un
conjunto de actividades de negocios no relacionadas entre si son puestas
juntas bajo una sola propiedad. Esta fue una nueva forma
organizacional que fue seleccionada por el ambiente como apropiada.
Otro ejemplo de un nicho ahora ocupado es la forma organizacional del
restaurante de servicio rapido.

Algunas investigaciones recientes sobre los nichos (Carroll, 1985;
Freeman y Hannan, 1983) han mostrado que los nichos estrechos
tienden a ayudar organizaciones que son especializadas, mientras que
los nichos amplios son mas tipicos de organizaciones mas generalistas.
En la investigacién de Carroll, por ejemplo, se encontrd que nichos es-
trechos en términos de grupos étnicos, vecindades y grupos profesio-
nales o religiosos proveyeron de soporte a periddicos especializados.
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La investigacion de Freeman y Hannan implicé restaurantes y arribo a
resultados muy parecidos.

Aldrich y Pfeffer identifican algunos problemas en relacién con el
modelo de la ecologia de poblaciones. Las fuentes de las variaciones
originales no son especificadas. Los procesos gerenciales en las
organizaciones son ignorados. En la medida en la que solo las formas
organizacionales exitosas sean las que sobreviviran en el largo plazo, los
procesos por medio de los cuales se alcanza la adecuacion entre la
organizacion y el ambiente pueden ser ignorados. El modelo también
tiene el problema de ser analogo a las teorias econémicas que asumen
la competencia perfecta. La competencia perfecta no existe en casi
ninguna instancia.

Van de Ven (1979) brinda algunas criticas adicionales al modelo en
la forma desarrollada por Aldrich. Van de Ven sugiere que la nocién
de "adecuacion” entre las organizaciones y el ambiente no es clara. De
acuerdo a Van de Ven (1979: 323) Aldrich parece emplear la
adecuacion:

--.ya como un axioma incuestionable 0 como una generalizacion inductiva en
un modelo causal que sostiene que el ambiente organizacional determina la
estructura porque las organizaciones efectivas o que sobreviven adoptan
estructuras que se adecuan a sus nichos ambientales relativamente mejor que
aquellas que no sobreviven. A fin de evitar una tautologfa la proposicién se
reduce implicitamente a la hipGtesis de que la efectividad o supervivencia
organizacional modera la relacién entre ambiente y estructura.

Esta critica es interesante pues la nocién de efectividad es apenas
mencionada en los trabajos que siguen el modelo de la ecologia de
poblaciones.

Van de Ven se lanza a la critica del modelo de la ecologia de
poblaciones por descansar demasiado estrechamente en analogias con
sistemas biolégicos. Este enfoque es, asi, inapropiado pues no trata con
motivos y decisiones humanas. Los problemas éticos son ignorados y el
proceso en su conjunto es visto como inevitable. Van de Ven observa
que la investigaci6n sobre pequeiios grupos ha tenido que ver también
con el proceso de variacién-seleccion-retencién y lo ha hecho sin tener
que caer en el nivel de la analogia bioldgica. Young (1988; 1989)
también ha criticado severamente al modelo de la ecologia de
poblaciones, en particular a la version presentada por Hannan y
Freeman, a causa de su dependencia para con la teoria biolGgica.
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Hannan y Freeman (Freeman y Hannan, 1989) son de la opini6n de que
el enfoque de la ecologia de poblaciones se ajusta bien a la concepcion
de las organizaciones como sistemas complejos de limitada flexibilidad,
pero Young argumenta que el enfoque puede ser apropiado solo para
un rango restringido de fenémenos organizacionales. No hay dudas de
que el debate sobre la utilidad del modelo de la ecologia de poblaciones
continuara por algunos anos en el futuro.

Van de Ven también critica el modelo porque éste resta importancia
a las opciones estratégicas hechas en beneficio de las organizaciones.
Las variaciones en formas organizacionales tienen algin origen y, de
acuerdo a Van de Ven, este origen no es otro que el de las opciones
estratégicas hechas en las organizaciones. La nocién de opcion
estratégica sera incorporada mas tarde en este articulo.

Hay un aspecto adicional en términos de posibilidad de opci6n que
no es considerado por el modelo de la ecologia de poblaciones. Grafton
(1975) ha notado que algunas agencias federales han sido creadas como
respuestas, en (ltimo recurso, a dificultades tecnoldgicas o
socioeconémicas. Estas agencias ocupan un nicho, por supuesto, pero
el nicho es definido por aquellos a cargo de la toma de decisiones en el
gobierno.

Hay otro aspecto complicado en el modelo de la ecologia de
poblaciones. Las organizaciones no son masas inertes aun y cuando
parezcan serlo a veces. Incluso organizaciones que aparentan ser
inertes tienen un impacto en virtud de su inercia, pero no se trata de
esto ahora. FEl punto es que las organizaciones hacen cosas. Ellas
transforman insumos en productos. Estos productos tienen un impacto
en la sociedad. Los individuos, los grupos y otras organizaciones
reaccionan a los productos organizacionales. Somos perjudicados o
beneficiados por los productos organizacionales. En este sentido,
somos el ambiente de las organizaciones. Si reaccionamos a las
organizaciones sea apoyandolas u oponiéndonos a ella y si tenemos el
poder o la capacidad de influenciar a aquellos con poder, el ambiente
reacciona a las organizaciones. El modelo de la ecologia de poblaciones
tiende a presentar una imagen del ambiente en la que éste es
desprovisto de actores humanos y es mas bien una condicién insensitiva,
desinteresada en la que las organizaciones deben operar. Perrow (1979:
243) ha observado también que el modelo elimina las variables en
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términos de poder, conflicto, desorden y clase social del anélisis de los
procesos sociales.

Estas criticas al modelo de la ecologia de poblaciones no tienen la
intencién de sugerir que el mismo no tenga utilidad. El modelo tiene
utilidad en dos dreas. La supervivencia, como indicador positivo, y la
muerte organizacional, como indicador negativo, sirven como un tipo
de "verificador final" de la efectividad. El modelo de la seleccién nat ral
puede proveer, por consiguiente, de una perspectiva histérica que otros
enfoques no ofrecen. Sin embargo este modelo no funciona bien con
las grandes corporaciones contemporaneas, publicas y privadas, a las
que le esta garantizada la supervivencia en el corto e, incluso, en el largo
plazo (Aldrich y Pfeffer, 1976: 88). El modelo de la seleccién natural
es tambi€n util como un concepto que nos hace sensitivos a la
importancia de los factores ambientales. Si una forma organizacional
se encuentra en un periodo de crecimiento o de declinacidn a causa de
un nicho que se expande o se comprime, cualquier modelo debe tomar
en cuenta este factor. La tecnologia médica en los paises desarrollados
ha hecho posible hoy en dia que muchas personas vivan hasta la
ancianidad, con las consecuencias que esto trae. La forma
organizacional del hospital no resulta apropiada para el individuo
envejecido y enfermizo pero que no encara una emergencia que
amenace su vida. La nueva forma organizacional del hospicio parece
estar ocupando el nicho que fue asi creado. Las evaluaciones de los
hospicios tendrin que tomar en cuenta el potencial de supervivencia y
crecimiento.

Los tedricos del modelo de la ecologia de poblaciones son muy
cuidadosos sefalando que su enfoque se interesa en poblaciones de
organizaciones antes que en organizaciones individuales.
Desafortunadamente, muchos de los ejemplos ofrecidos por estos
tedricos en apoyo del enfoque de la ecologiade poblaciones han tendido
a centrarse en organizaciones individuales. Parte de la dificultad hasido
semanticay parte ha sido debida a la especificacién insuficiente del nivel
de anilisis empleado. Carroll (1984) ha ofrecido un 1til conjunto de
distinciones entre niveles de anilisis. El nota que el nivel organizacional
puede ser utilizado en términos de procesos ciclicos de vida en las
organizaciones. Alnivel de la ecologia de poblaciones se puede rastrear
el crecimiento y decline de poblaciones enteras de organizaciones.
Finalmente tenemos el nivel de la comunidad ecoldgica. A este nivel
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se pueden examinar pcblaciones de organizaciones que existen juntas
en una misma regién. De acuerdo a Astley (1985), la perspectiva de la
comunidad poblacional permite un examen de las similitudes que
existen dentro de una poblacién de organizaciones y permite también
el analisis de diferencias entre poblaciones. Astley considera que una
perspectiva de comunidades ecoldgicas ofrece mas espacio para la
inclusion en los andlisis organizacionales de factores tales como el
oportunismo y la opcidn.

El modelo de la dependencia de recursos

El modelo de la ecologia de poblaciones subvaloriza el rol de los
actores organizacionales en la determinacion del destino de las
organizaciones. Aldrich y Pfeffer (1976) sugieren que hay un modelo
alternativo que ellos denominan como el modelo de la dependencia de
recursos, el cual trae de nuevo a consideracion las acciones y decisiones
organizacionales. Pfeffer y Salancik (1978) han elaborado el modelo
basico. Este modelo también retiene al ambiente como fuente de una
influencia critica en las organizaciones pero de una manera ligeramente
diferente. La discusién presentada a continuacidén descansa
notablemente en los andlisis de Aldrich y Pfeffer, con algunas adiciones
y extensiones.

El modelo de la dependencia de recursos tiene fuertes lazos con el
denominado modelo de economia politica de las organizaciones
(Wamsley y Zald, 1973; Benson, 1975) y con el enfoque de intercambio
y dependencia (Hasenfeld, 1972; Jacobs, 1974). La premisa basica del
modelo de la dependencia de recursos es que las decisiones son hechas
dentro de las organizaciones. Estas decisiones son tomadas dentro del
contexto politico interno de las organizaciones. Las decisiones tratan
con condiciones ambientales encaradas por la organizacion (Schreyogg,
1980). Otro aspecto importante del modelo es que las organizaciones
intentan interactuar activamente con el ambiente. Las organizaciones
intentaran manipular el ambiente para su propio beneficio. En lugar
de ser receptores pasivos de fuerzas ambientales, como es implicado por
el modelo de la ecologia de poblaciones, las organizaciones toman
decisiones estratégicas para adaptarse al ambiente. Pfeffer y Salancik
(1978) enfatizan el rol de la gerencia en éste proceso.

El modelo de la dependencia de recursos empieza con la suposicién
de que ninguna organizacion es capaz de generar todos los distintos
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recursos que necesita. Similarmente no todas las actividades que son
necesarias pueden ser realizadas dentro de la organizaciéon como para
que ésta sea auto-suficiente. Esas dos condiciones implican el que las
organizaciones sean dependientes del ambiente para obtener los re-
cursos necesarios. Incluso organizaciones aparentemente auto-
suficientes tales como los monasterios aislados deben reclutar nuevos
miembros o verdn su existencia terminada. Los recursos necesarios
pueden ser materias primas, personal, recursos financieros o servicios y
operaciones productivas que la organizacion no posee o no puede hacer
por si misma. Los recursos pueden incluir también innovaciones
tecnolégicas (Marple 1982). Las fuentes de recursos en €l ambiente
son otras organizaciones a excepcion de las industrias extractivas que
tienen el potencial de poseer su propia base fisica de materias primas.
Pero incluso esas organizaciones son dependientes de otras
organizaciones para obtener sus recursos. El hecho de que los recursos
sean obtenidos de otras organizaciones implica que el modelo de la
dependencia de recursos pueda ser concebido como un modelo
inter-organizacional de dependencia de recursos.

Como el modelo de la dependencia de recursos concibe la
organizacién como un participante activo en sus relaciones con el am-
biente, también implica la idea de que los administradores de orga-
nizaciones "administran sus ambientes lo mismo que sus organizacio-
nes y la primera actividad puede ser tan importante € incluso mas
importante que la segunda." (Aldrich y Pfeffer, 1976: 83). Se trata de
lo que Parsons (1960) denomino el nivel institucional de operaciones
en el cual la organizacion se ve relacionada con la estructura social por
medio de sus altos ejecutivos.

Un elemento clave del modelo de la dependencia de recursos lo es
la opcion estratégica (Chandler, 1962; Child, 1972). Este concepto
implica el que una decisién es adoptada de entre un conjunto de
alternativas en relacién con la estrategia que la organizacion empleara
en sus interacciones con el ambiente. La suposicion es que el ambiente
no pone a la organizacién en una situacion en la que las opciones no le
son posibles. La organizaciéon encara un conjunto de posibles
alternativas al tratar con su ambiente. Aldrich y Pfeffer observan que
los criterios en base a los cuales se adoptan las opciones y por medio de
los cuales se determinan las estructuras son a la vez importantes y
problematicos. No hay sélo una estructura o curso de accion ptimos.
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El modelo de la dependencia de recursos subraya la importancia de los
balances internos de poder en la determinacién de las opciones
adoptadas. Tanto los balances internos de poder como las demandas
de grupos externos resultan centrales al proceso de toma de decisiones.
El modelo de la dependencia de recursos no incluye la idea de los
objetivos como parte del proceso de toma de decisiones.

Como ha sido senalado, el modelo de la dependencia de recursos
sugiere que las organizaciones son, o intentan ser, activas para influen-
ciar sus ambientes. Este hecho contribuye a la variacién entre organi-
zaciones dado que las variaciones son el resultado de respuestas cons-
cientes, planeadas, a las contingencias ambientales. Las organizaciones
intentan absorber interdependencia e incertidumbre sea ya de manera
completa, como a través de fusiones de organizaciones (Pfeffer, 1972b),
oyade manera parcial a través de la cooperacion (Pfeffer, 1972a; Allen,
1974) o a través del movimiento de personal entre organizaciones
(Pfeffer y Leblebici, 1973; Aldrich y Pfeffer, 1976: 87). La corporacion
tipo conglomerado es un atractivo ejemplo de variacion en forma
organizacional como resultado de una opcidn estratégica.

El modelo de la dependencia de recursos también se ocupa del
proceso de seleccion, el cual es central al modelo de ecologia de
poblaciones. En lugar de ver laseleccion exclusivamente desde el punto
de vista de la seleccion ambiental de las formas organizacionales
apropiadas, el modelo de la dependencia de recursos considera las
formas en las cuales las organizaciones interactian con sus ambientes
para asegurar su supervivencia y desarrollo. No obstante, el ambiente
es aun el factor clave. Aldrich y Pfeffer (1976: 89) argumentan que el
ambiente proporciona muchas de las restricciones, incertidumbres y
contingencias encaradas por las organizaciones. Como Hickson et al.
(1971) han mostrado, las unidades organizacionales que tienen la
capacidad de tratar con las restricciones, incertidumbres y contingencias
son las que obtienen la mayor cantidad de poder dentro de las
organizaciones. La distribucién de poder dentro de la organizacion es
critica en la determinacién de la naturaleza de las opciones que se
adoptan, ligando de esta manera al ambiente con las opciones adoptadas
a través del proceso de poder que opera dentro de la organizacion. El
énfasis en el poder dentro de la organizacion es necesario pues las
decisiones se toman en un contexto politico. El modelo de la
dependencia de recursos enfatiza las diferencias de poder entre las

385



unidades organizacionales y tiende a ignorar las diferencias jerarquicas
de poder. Las diferencias jerarquicas de poder deben ser tenidas en
cuenta en todo andlisis de opciones estratégicas pues tales diferencias
pueden contrarrestar las luchas de poder entre unidades. Es
perfectamente posible que los desarrollos de poder entre unidades,
como los que tienen lugar entre los departamentos de mercadeo y de
produccion, tengan un rol crucial en determinar quien asciende en la
jerarquia, pero una vez que la jerarquia es establecida, el poder de las
posiciones en la cispide de la organizacién pareceria ser el mas central
a las decisiones estratégicas que se adopten. No importa cuéles sean las
fuentes del poder, las opciones estratégicas contindan ligadas, por
supuesto, a las presiones ambientales. Debe notarse, una vez més, que
la idea de los objetivos no se incluye en el modelo en relacién con la
toma de decisiones.

Aldrich y Pfeffer (1976), sobre la base de la obra de Child (1972),
observan que hay tres maneras en las cuales las opciones estratégicas
operan en relacion con el ambiente. La primera es que quienes toman
las decisiones tienen, en efecto, autonomia. Esta autonomia es mucho
mayor de lo que seria sugerido por una estricta adherencia al
determinismo ambiental. La autonomia de quienes toman las
decisiones se refleja en el hecho de que mas de una clase de decisién
puede ser hecha acerca del nicho ambiental que es ocupado -mis de
una estructura es apropiada para un ambiente determinado. Ademés
las organizaciones pueden entrar y salir de los nichos. Esto es ilustrado
por el hecho de que las firmas de negocios pueden decidir tanto el tratar
nuevos mercados como el abandonar viejos mercados. De manera
parecida, muchas universidades y centros de ensefianza superior estdn
tratando de ampliar sus nichos, obviamente como una respuesta a la
demanda decreciente en términos de estudiantes tradicionales, ofre-
ciendo mas y méas cursos y programas disefiados para estudiantes de
mayor edad, no tradicionales.

La segunda manera en la cual se hacen las opciones estratégicas
acerca del ambiente implica intentos de manipular el ambiente mismo.
Las firmas de negocios intentan crear demanda para sus productos; ellas
pueden también entrar en acuerdos con otras firmas a fin de regular la
competencia, legal o ilegalmente. Operando a través de procesos
politicos las firmas de negocios pueden también asegurar la aprobacién
de tarifas o cuotas para limitar la competencia por parte de firmas
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extranjeras. Las organizaciones en el sector publico hacen
esencialmente lo mismo cuando ellas expanden o luchan por la reten-
cion de su jurisdiccion. Dunford (1987) sugiere que las organizaciones
buscan reducir su dependencia de otras organizaciones. El tener otras
organizaciones dependiendo de la propia es también una ventaja
organizacional. Dunford sefiala que se llega incluso a suprimir el
desarrollo tecnoldgico mediante la manipulacién de patentes como un
medio de controlar la dependencia de recursos.

La tercera manera en la cual se toman las dccisiones estratégicas
acerca del ambiente se basa en el hecho de que condiciones ambientales
particulares son percibidas y evaluadas de mancra diferente por
diferentes personas. Este es un punto crucial que requiere de alguna
elaboracion. Los actores organizacionales definen la realidad en
términos de su historia y valores propios. Kanter (1977) ha
documentado la manera en la que las politicas de reclutamiento de
ejecutivos en una gran empresa tienen como resultado el que la firma
tenga ejecutivos de antecedentes muy homogéncos. Kanter sugiere
que esto permite a los ejecutivos tener gran confianza entre ellos pues
ellos experimentan las cosas de la mismas maneras y, por implicacidn,
toman el mismo tipo de decisiones.

El ambiente es percibido, interpretado y evaluado por actores
humanos dentro de las organizaciones. La percepcidn se convierte en
realidad y las condiciones ambientales son importantes solo en la
medida en que ellas son percibidas por aquellos a cargo de la toma de
decisiones en las organizaciones. Diferentes actores pueden percibir el
mismo fendmeno de maneras completamente distintas. El punto es que
el ambiente es actualizado por los responsables de la toma de decisiones
en las organizaciones sobre la base de sus percepciones,
interpretaciones y evaluaciones. Si bien pueden existir puntos en
comun debido a la homogeneidad de experiencias dentro de una
organizacion -y, ain entonces, esta homogeneidad no ¢s perfecta-, no
hay tal homogeneidad entre organizaciones. Asi, distintas
organizaciones actuaran de forma diferente frcnte a las mismas
condiciones ambientales si las percepciones de tales condiciones son
distintas. A este respecto Starbuck (1976) ha senalado que la cuestion
critica es lamedida en la cual las percepciones organizacionales dificren
de los indicadores objetivos de las condiciones ambicntales.
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Aldrich y Pfeffer observan correctamente que existen limites en la
amplitud de las opciones disponibles para los responsables de la toma
de decisiones en las organizaciones. Hay barreras legales que impiden
el que una organizacion se mueva de un area hacia otra. Las barreras
econdmicas también existen. Algunos proyectos pueden ser demasiado
costosos. Los mercados pueden ser dominados por unas pocas firmas
de una manera tal que se hace imposible la entrada de una nueva firma.

Ademés de las barreras que impiden ciertas decisiones, las
decisiones de intentar alterar el ambiente pueden no ser posibles para
muchas organizaciones. Las organizaciones pequefas, por ejemplo,
tienen mucho menos poder que las grandes organizaciones en términos
de sus capacidades de modificar sus ambientes. Un pequeno centro
estatal de estudios superiores tiene mucho menos impacto en el
ambiente educacional que el que tiene la Universidad de Harvard.

El aspecto final del modelo de dependencia de los recursos se
refiere a la manera en la cual tiene lugar la retencién de formas
organizacionales. Aldrich y Pfeffer son menos explicitos acerca de los
mecanismos que operan en términos del modelo de la dependencia de
recursos. Ellos si sugieren, sin embargo, varios mecanismos que son
utilizados por las organizaciones y que resultan en la retencién de
previas adaptaciones exitosas. Estos mecanismos de retencion
representan decisiones tacticas acerca de como la organizacién debe
operar una vez que las decisiones estratégicas han sido hechas.

Uno de esos mecanismos de retencidn es la burocratizacion. Las
organizaciones desarrollan sistemas de archivo y documentacion. Estos
ejemplos del pasado organizacional sirven como precedentes para el
presente organizacional. El desarrollo de politicas organizacionales
tiene la misma funcién. Los registros y las politicas pueden proveer el
marco de referenciay el contenido de las decisiones a ser tomadas. Esto
provee a la organizacion de continuidad y asegura que sean retenidas
las formas pasadas. Ademas, la especializacion de roles y la
estandardizacién, con sus descripciones de puestos, también aseguran
que las politicas serdn respetadas. Otra importante caracteristica de las
burocracias, el avance basado en el desempefio, también ayuda a dar
continuidad. Sila gente avanza a través del sistema tendra experiencias
completamente comunes y reaccionara de maneras similares a como la
gente ha reaccionado en el pasado. Finalmente el mecanismo
burocrético de la estructura jerarquica también ayuda al proceso de
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retencion. El poder de aquellos en la cispide de la organizacion es visto
como legitimo. La autoridad es ejercida y no se discute cada decision.
Tal y como Perrow (1979) ha observado, la burocratizacion es
probablemente la forma més eficiente de administracion y todas las
organizaciones se mueven hacia esta forma en la medida en que
procuran la eficiencia.

Ademis de la forma burocritica de organizacion "las personas que
entran en una organizacién son socializadas continuamente de maneras
formales e informales (Dornbusch, 1955) y, como un resultado de este
proceso de socializacion, la cultura de la organizacion es transmitida a
nuevos miembros." (Aldrich y Pfeffer, 1976: 97). Parte de la cultura de
la organizacién implica la sabiduria folkl6rica y las reglas practicas
operativas ("rules of thumb") que persisten en el tiempo.

Finalmente la estructura de liderazgo de las organizaciones tiende
a ser consistente a lo largo del tiempo. Como ha sido notado las
personas son pre-seleccionadas y filtradas en la medida en que se
mueven hacia la cispide de la organizacién. La pre-seleccion y el
filtrado son hechas por personas que se encuentran ya en la cuspide de
la organizaci6n y éstas son muy dadas a seleccionar gente que sea como
ellos.

Ademds, dado que la promocién de lideres se basa en su experiencia y
experticio en enfrentar las contingencias organizacionales criticas, en la medida
en que la definicién de las incertidumbres organizacionales continGan siendo
las mismas, la similaridad en términos de caracteristicas de liderazgo se ve atin
més asegurada. Las organizaciones que son orientadas al mercado tales como
las firmas de bienes de consumo, pueden tender a promover gente con
experiencia en ventas o mercadeo quienes, debido a su socializacion y
antecedentes similares, tendrédn ideas bastante similares acerca de la politica
organizacional. (Aldrich y Pfeffer, 1976: 98).

Hay de esta forma varios mecanismos que aseguran el que las formas
organizacionales que han sido exitosas serdn retenidas. El valor del
modelo de la dependencia de recursos reside en la manera como las
organizaciones tratan con las contingencias ambientales.

Existe un cuerpo importante de literatura que proporciona fuerte
apoyo al modelo de la dependencia de recursos. Estaliteraturase ocupa
de los patrones de relaciones inter-organizacionales que se desarrollan
en torno a las organizaciones. En el caso de las empresas, las
interconexiones de juntas directivas funcionan como mecanismos que
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ayudan a las organizaciones a adquirir recursos. Tanto Pennings (1980)
como Burt (1983a) han ilustrado la manera en la cual las
interconexiones de juntas de directores han sido relacionadas a los
beneficios corporativos a través de la adquisicién de recursos. En el
caso de las organizaciones de servicios humanos hay muchisimos
estudios que afirman la importancia de los lazos interorganizacionales
para sus operaciones. La principal conclusion de la investigacion es la
de que ninguna organizacién tiene los recursos suficientes, tales como
clientes, espacio, finanzas, personal o experticio, para operar
completamente por su cuenta. Por ejemplo, Scott y Black (1986) han
documentado la manera en la cual la entrega de servicios de salud
mental depende de relaciones interorganizacionales. Galaskiewics
(1985) y Hall (1987) brindan resimenes de esta literatura.

La adquisicion de recursos es una de las actividades principales de
las organizaciones y el modelo de la dependencia de recursos captura
este hecho. Como se vera més tarde, yo creo que este modelo debe ser
enriquecido por un modelo que conciba las acciones organizacionales
como basadas en objetivos.

El modelo racional de la contingencia

El modelo de la dependencia de recursos ignora los objetivos, tal y
como lo hace el modelo de la ecologia de poblaciones. Ambos enfoques
parecen ser contrarios a la realidad de la toma de decisiones tal y como
ésta ocurre. En los pérrafos que siguen a continuacién consideraremos
primero el asunto de los objetivos y entonces pasaremos a la(s) teoria(s)
relacionada(s) con una perspectiva basada en los objetivos.

El enfoque basado en los objetivos no formula suposiciones acerca
de laracionalidad implicada en la toma de decisiones ni adopta el punto
de vista simplista de que las organizaciones son solo instrumentos
disenados para cumplir con objetivos. M4s bien el enfoque reintroduce
los objetivos entre las razones por las que las organizaciones actian
como lo hacen. Los objetivos son parte de la cultura de las
organizaciones y parte de las disposiciones mentales de los que toman
las decisiones. Las organizaciones, como los individuos que las
conforman, son criaturas con propédsitos. La cualidad de tencr
propositos puede ser sobrepasada por las presiones externas, por
supuesto, y la organizacién puede morir o tener que alterar sus
operaciones de manera drastica. Los modelos que enfatizan el

390



ambiente son correctos en senalar la importancia de éste para el
nacimiento y la muerte de las organizaciones. Ellos se equivocan, sin
embargo, al alejarse totalmente de la consideracién de los objetivos.

Hoy en dia es ampliamente aceptado (Hall, 1987; Lehman, 1988)
que las organizaciones tienen multiples y conflictivos objetivos. Esto
significa que las prioridades en términos de objetivos son problematicas
para las organizaciones. El modelo de objetivos es exactamente tan
politico como lo es el enfoque de la dependencia de recursos. Aunque
algunos autores como, por ejemplo, Mohr (1973) consideran la
existencia de consenso en relacidon con los objetivos, yo creo que el
concepto de la coalicion dominante es preferible. Al discutir el rol de
la coalicion dominante en relacién con la efectividad Pennings y
Goodman (1977) observan que €ésta comprende:

una representacion [directa e indirecta] o agrupamiento transversal de
constituyentes horizontales (es decir, de sub-unidades) y de constituyentes
verticales (tales como empleados, gerentes, duefios 0 accionistas) con
expectativas diferentes y posiblemente en competencia. El consenso acerca de
la importancia de los distintos criterios de efectividad es, hipotéticamente, una
funcién de los valores relativos que los diferentes constituyentes introducen en
el orden negociado que llamamos organizacién. El consenso entre los
miembros de la coalicion dominante puede emplearse como un vehiculo para
obtener datos acerca de la efectividad. Por ejemplo, cuan importante es la
participacion en el mercado versus la satisfaccion de los empleados? Cualdebe
ser la solucién de compromiso entre investigaciony desarrollo, entre ensefianza
e investigacion, entre atencién al paciente, investigacion médica y formacion
médica? Y asipor el estilo. Elconsenso de Ia coalicion permite la identificacion
de tales criterios de efectividad. Estos criterios pueden tener diferentes grados
de importancia para los distintos constituyentes en la coalicion dominante,
pero, de alguna manera, las preferencias y expectativas son agregadas,
combinadas, modificadas, ajustadas, y compartidas por los miembros de la
coalicion dominante. Invocando el concepto de coalicion dominante se hace
posible el preservar la nocién de organizaciones como entidades de toma
racional de decisiones. (Pennings y Goodman, 1977: 152).

El término "efectividad organizacional" de Pennings y Goodman
tiene el mismo significado, para los fines perseguidos aqui, que el de
objetivos. El énfasis que ellos ponen en la racionalidad es correcto, pero
tal vez exagerado. Siretornamos por el momento a los modelos basados
en el ambiente puede observarse que hay cosas que pasan alrededor de
una organizacion que no pueden ser anticipadas. Ademas, puede haber
presiones externas en competencia 0 asuntos internos que no pueden
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ser resueltos racionalmente debido a su naturaleza contradictoria. No
obstante, el enfoque de Pennings y Goodman es 1til como una manera
de reintroducir los objetivos en la consideracion de las politicas y las
decisiones adoptadas por las organizaciones.

Laimportancia de los objetivos debe ser enfocada desde otro punto
de vista. Simon (1964) argumenta que la idea de objetivos
organizacionales es una reificacién o un ejemplo de "tratar la
organizaciéon como una entidad supraindividual con una conducta y
existencia independiente de la conducta de sus miembros" (p. 2). El
analisis que se hace en este articulo acepta tal reificacién como
necesaria y correcta. De manera interesante Simon pasa a observar
que:

En las situaciones de toma de decision de la vida real un curso de accion, para
ser aceptable, debe satisfacer un conjunto completo de requerimientos o
restricciones. Algunas veces uno de esos requerimientos es destacado y se ie
llama el objetivo de la accién. Pero la seleccion de una de las restricciones, de
entre muchas, es en gran medida arbitraria. Para muchos propésitos es mds
significativo referirse al conjunto completo de requerimientos como el objetivo
(complejo) de la accién. Esta conclusién se aplica tanto a la toma de decisién
individual como a la organizacional. (Simon, 1964: 7).

Asi, para Simon y para nuestros propdsitos en este articulo, los
objetivos son restricciones a la toma de decisién organizacional.
También lo son las restricciones ambientales discutidas en las secciones
anteriores.

El modelo racional de la contingencia. Muchos analistas abogan
por el modelo racional de la contingencia como una manera de
combinar elementos importantes de las perspectivas de los objetivos
multiples y en conflicto y de las restricciones ambientales. La idea de
contingencia ha sido desarrollada por la teoria de la contingencia. Esta
teoria surgio del trabajo pionero de Lawrencey Lorsch (1967). Autores
posteriores tales como Galbraith (1973; 1977), Becker y Neuhauser
(1975), y Negandhi y Reimann (1973a; 1973b), desarrollaron ain mas
las ideas basicas. De acuerdo a Scott (1981: 114) la teoria de la
contingencia puede ser resumida de la siguiente manera: "La manera
Optima de organizar depende de la naturaleza del ambiente al cual debe
relacionarse la organizacién." Asi, en el estudio de Lawrence y Lorsch
las firmas en la rama de plasticos que fueron exitosas fueron aquellas
que diferenciaron su estructura organizacional para encarar un
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ambiente cambiante ¢ incierto, mientras que las firmas embotelladoras
de cerveza, teniendo un ambiente menos diferenciado, fueron a su vez
menos diferenciadas internamente. Para nuestros propdsitos, los
objetivos podrian ser tan importantes como el ambiente.

La teoria de la contingencia ha sido duramente criticada por ser
supuestamente tautoldgica. Se la ha criticado tambi€n por no ser una
teoria ya que no da una explicacién de cémo o por qué se desarrolla una
manera 6ptima de organizar (Schoonhoven, 1981; Tosiy Slocum, 1984).
Katz y Kahn (1978: 249) sugicren que la idea de una manera Optima de
organizar para un ambiente particular ignora consideraciones politicas
tales como demandas de negociacion colectiva por un salario minimo o
por un acuerdo sindical. Katz y Kahn observan que la alta eficiencia
puede ser el resultado de pagar bajos salarios, inducir a los trabajadores
a trabajar mas tiempo o a trabajar més intensamente. Pfeffery Salancik
(1978) han observado la importancia que tienen los consumidores y los
reguladores para las acciones organizacionales. A pesar de esos
problemas, la teoria de la contingencia se ha convertido en una parte
importante de la literatura sobre organizaciones (Schoonhoven, 1981).

Cuando la idea de la contingencia se afiade a la nocion de
racionalidad nos encontramos con el modelo racional de la
contingencia. Las organizaciones son concebidas como intentando
alcanzar objetivos e interactuando con sus ambientes, conla consciencia
de que no hay una manera 6ptima de hacerlo. Hallazgos tan diversos
como los de Burt (1983b) acerca de la filantropia de corporaciones y el
anélisis de Langston (1984) de la industria cerdmica inglesa ofrecen
apoyo a este enfoque. En el caso de la filantropia de corporaciones se
encontré que la proporcién de ingresos netos de las empresas que se
dona a obras de caridad covario con la medida en la cual las firmas
estaban en sectores dependientes del consumo por parte de individuos
y no del consumo por parte de otras organizaciones. Las organizaciones
percibieron las contribuciones caritativas como contribuyendo a su
rentabilidad a través de sus intentos de mejorar su imagen de relaciones
publicas. Langston implica que esto puede ser interpretado ya sea a la
manera de una contingencia racional o a la usanza marxista, como una
estrategia de control de los trabajadores.

El giro marxista. Los académicos marxistas han adoptado una
perspectiva muy diferente acerca de los enfoques racional y de la
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contingencia racional sobre las organizaciones. De acuerdo a Pfeffer
(1982: 163):

El andlisis marxista combina el determinismo ambiental con la opcion
estrat€gica racional. Después de todo Marx argumento que la evolucién de los
sistemas econémicos era inevitable ¥y, en su andlisis de las fuerzas sociales,
concibi6 la presencia de ciertas tendencias hist6ricas inexorables... Los andlisis
marxistas relevantes al entendimiento de las organizaciones han procedido
desde la premisa de la accion estratégica racional, consciente adoptada por la
clase de los capitalistas y por las organizaciones controladas por esa clase. En
este sentido, €ste es un andlisis completamente consistente con otros enfoques
que suponen una conducta anticipadora, consciente. Tal y como Goldman
(1980: 12) ha sefialado: ‘La posicién marxista concibe un alto grado de
consciencia ¢ intencionalidad gerencial casi omnipotente no solo en las
decisiones técnicas sino también en términos de programas ostensiblemente
benignos tales como la accién benefactora de principios del siglo XX o los
experimentos de democratizacion de los 60.”

Pfeffer sugiere que las perspectivas marxistas son tiles en la
consideracién de dos asuntos organizacionales importantes. El primero
es el del control de los trabajadores y las relaciones de empleo. El
segundo asunto concierne a las relaciones interorganizacionales en la
forma de interconexiones de juntas de directores las cuales son vistas
como una expresion tanto de la "racionalidad de clase" como de la
racionalidad organizacional. La racionalidad de clase (Useem, 1979,
1982; Moore, 1979) existe cuando las élites buscan mejorar y proteger
su posicion a través de su participacién activa en el gobierno de las
organizaciones.

Existe evidencia conflictiva en relacién al grado en el cual los
argumentos acerca del control de los trabajadores y de la eliminacion
de las habilidades de trabajo pueden ser sostenidos. Se cuenta con
solida evidencia acerca de la presencia y el rol de las interconexiones de
juntas de directores.

El enfoque marxista sufre de los mismos problemas que afligen la
perspectiva racional de la contingencia los cuales, en términos
generales, se refieren al hecho de que mientras los resultados son
racionales en términos de intencién, no hay garantia de que ellos lo
serdn asi en la realidad. Asf como los objetivos pueden no ser
alcanzados y el ambiente no ser efectivamente confrontado, asi también
los esfuerzos por controlar los trabajadores y las acciones en términos
de racionalidad de clase pueden ser frustradas. No se puede asumir, en
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un analisis marxista, que los gerentes y los directores sean més racionales
y controladores que lo que ellos son en cualquier otro contexto de toma
de decisién e implementacién. No obstante, como Pfeffer (1982)
observa, la perspectiva marxista es mas exitosa que los otros enfoques
en relacionar las propiedades organizacionales a la amplia evolucion de
la historia.

Debe ser reiterado que el modelo racional de la contingencia no
asume que la racionalidad tenga que ser necesariamente alcanzada, solo
que es intentada. Sea desde una perspectiva marxista o desde una no
marxista, el modelo racional de la contingencia concibe las acciones
organizacionales como el resultado de opciones hechas de entre un
conjunto de objetivos en un contexto ambiental de restricciones y
oportunidades.

El modelo de los costos de las transacciones

El modelo de los costos de las transacciones ha sido desarrollado a
partir del campo de la economia y ha logrado considerable atencion
entre los sociélogos. Este modelo se basa principalmente en la obra de
Oliver Williamsom (1975, 1981, 1985; Williamsom y Ouchi, 1981). El
propésito de este modelo es el de explicar la existencia y operacion de
las organizaciones, particularmente las del sector privado.

El punto de partida del modelo es el del intercambio o transaccion
de bienes y servicios. El modelo asume que los individuos actian en
beneficio de sus intereses particulares (el "hombre racional” de los
economistas). Las transacciones simples tienen lugar en situaciones
determinadas y son conducidas en el mercado libre. Histéricamente los
mercados simples fueron reemplazados por situaciones mas complejas
e inciertas. El ambiente en el cual tienen lugar las transacciones llego
a ser cada vez mds incierto y la simple confianza en las transacciones se
torno més problemitica. Una consecuencia de esto fue la emergencia
de las jerarquias u organizaciones.

Es importante observar que Williamsom se aleja de la ruta preferida
por la mayoria de los economistas. Al centrarse en los costos de las
transacciones en lugar de los de la produccién, Williamsom introduce
un nuevo factor en la economia y la sociologia de las organizaciones.
Como Scott (1987a: 148-149) senala:

FE1 modelo econémico neoclésico tipico concibid las firmas como sistemas de
administrar las funciones de produccién con las decisiones principates

395



centradas en la combinacién 6ptima de los factores de produccién -recursos,
trabajo, capital. En este modelo las variaciones en estructura organizacional
fueron completamente irrelevantes. En contraste, la perspectiva de los costos
de las transacciones asume que lo que es critico no es la produccién sino el
intercambio de bienes y servicios, y enfatiza la importancia de las estructuras
que gobiernan estos intercambios.

Las organizaciones son concebidas como la respuesta a los
ambientes inciertos. Incluidos en estos ambientes estén los potenciales
asociados en el intercambio, cuya confiabilidad es desconocida y quienes
pueden comportarse de maneras oportunistas. Al poner las
transacciones bajo la jerarquia de la organizacion la conducta puede ser
monitoreada a través de mecanismos tales como la supervisién directa,
la auditoria y otros mecanismos de control. Las conductas son puestas
bajo las regulaciones del contrato de empleo. Los costos de las
transacciones son, asi, reducidos o por lo menos controlados por la
presencia de la jerarquia. La extensién légica en este caso, por
supuesto, es que las organizaciones perseguiran el desarrollo continuo
del control a través del proceso de formacién de corporaciones y
monopolios. Esto ha sucedido en efecto y el rol del gobierno es
introducido entonces en la forma de regulaciones anti-monopdlicas.

Williamsom no reclama que el enfoque de los costos de las transac-
ciones sea la respuesta completa a todos los analisis organizacionales.
En efecto, en 1985 el senal6 que:

Dada la complejidad de los fenémenos bajo estudio la economia de los costos
de transaccién debe ser frecuentemente usada en adicion a, antes que
excluyendo a, otros enfoques alternativos. No todo enfoque es igualmente
instructivo, sin embargo, y ellos son algunas veces rivales antes que
complementarios. (p. 18).

A pesar de esta admonicion, Williamsom prosigue argumentando a
favor del fuerte poder explicativo del enfoque de los costos de las
transacciones.

Como pudo anticiparse, el enfoque de los costos de las transac-
ciones ha incrementado el nivel de consciencia de los sociélogos orga-
nizacionales. Algunos han procurado atacar el enfoque mientras otros
han tratado de incorporarlo en sus anilisis de las organizaciones. Tipi-
cos representantes de esta Ultima categoria son Eccles y White (1988)
quienes estudiaron firmas con miiltiples centros de beneficios. Ellos
observan que hay costos de transacciones internos a las firmas los cuales
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pueden realmente exceder los costos de transacciones externas. Esto
es ejemplificado, en un escenario completamente diferente, por medio
de la nocidn de costos indirectos u operacionales asignados en las
donaciones y los contratos que el gobierno otorga a centros de
ensenanza superior y a universidades. Los costos operacionales
pueden, en algunas instancias, exceder los costos directos de los
programas. Eccles y White no creen que esto niega a Williamsom, sino
que sus resultados apuntan al hecho de que las preocupaciones
tradicionales de los economistas y de los soci6logos no pueden ser
aisladas unas de otras, un punto con el cual estoy por completo de
acuerdo.

En un estudio que si niega parcialmente a Williamsom, Lazerson
(1988) encontrd que las pequeiias firmas italianas se expandieron a
través de la integracion horizontal y vertical. Las firmas italianas
crearon nuevas pequenas firmas a las cuales controlaban. Esto sirvié
como un reemplazo de las relaciones de mercado para asi proteger a
esas firmas de la competencia. Al mismo tiempo estas firmas
aumentaron su dependencia de los mercados al intensificar la practica
de sub-contratar. Ellas crearon mercados internos dentro de las firmas
pero el punto importante es que las jerarquias no se desarrollaron.

Un giro diferente pero aun critico ha sido presentado por Boistot y
Child (1988) en sus analisis de las reformas intentadas en la Republica
Popular China. Desde principios hasta mediados de los 80’s China
intento introducir la libre empresa en la forma de mercados -lo cual es
visto como una forma de fracaso de las burocracias. Este paso no fue
un éxito completo porque, de acuerdo a Boistot y Child, el tradicional
sistema feudal patrimonial predominante continuo interfiriendo con las
verdaderas operaciones de mercado.

El ataque mas sistemdtico al enfoque de los costos de las
transacciones viene siendo desarrollado por Granovetter (1985). El
critica la perspectiva de los mercados y las jerarquias sobre la base de
su concepcidn de que las transacciones econdmicas estdn en realidad
inmersas en relaciones sociales. Granovetter desarrolla la posicién de
que en las sociedades modernas las transacciones econdmicas estén
ligadas a la confianza la cual, asu vez, esta ligada a las relaciones sociales
antes que a las relaciones econémicas. Granovetter continua
desarrollando su argumento en estos momentos. El resultado final de
su debate con Williamson tendré que esperar a analisis futuros.
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El modelo de los costos de las transacciones, sean los costos
econdémicos o sociales, es indudablemente mejor empleado al
combinarlo con otras explicaciones de los fenémenos organizacionales,
como ha sido sefialado antes por Williamsom. Este punto es enfatizado
por Robins (1987) en su anilisis del enfoque de los costos de las
transacciones. Robins concluye que la teoria de los costos de las
transacciones debe ser ubicada en el marco mas general de la teoria
organizacional y que la teoria de los costos de las transacciones ha
concluido erréneamente su estudio de la historia. Robins concluye que
la teoria de los costos de las transacciones puede ser empleada en
combinacién con los modelos de la ecologia de poblaciones, de la
dependencia de recursos y con la teorfa de la contingencia. De esta
manera el campo parece alcaazar un nuevo nivel d2 consenso.

Hay, finalmente, un estudio que resulta relevante 2 este punto. En
lugar de utilizar los mercados como una alternativa a las organizaciones
burocraticas, Waters sugiere la "colegialidac” como una alternativa a la
burocracia. La colegialidad, tal y como se observa en las relaciones
entre profesionales, es otra forma de racionalidad en la vida moderna.

Nuestra conclusion al respecto es que el enfoque de la transaccién
de los costos es una adicién necesaria a las teorias anteriormente
discutidas. No importa si las transacciones tienen lugar debido a
razones economicas o sociales, ni si la colegialidad califica junto a los
mercados y las jerarquias como un lugar en el que tienen lugar las
transacciones, el enfoque de la transaccién de los costos es importante
en la medida en que aporta a nuestro conocimiento sobre el origen de
las organizaciones. De esta manera las consideraciones en términos de
costos de las transacciones operan conjuntamente con las perspectivas
tedricas que han sido discutidas.

El modelo institucional

El dltimo modelo teérico a ser considerado es el modelo insti-
tucional. Se trata de un enfoque que viene emergiendo rdpidamente
para contribuir al entendimiento de los fenémenos organizacionales.
Se puede apreciar mejor a este modelo en términos de las maneras en
las cuales el mismo trata de explicar por que las organizaciones adoptan
determinadas formas. Gran parte de la investigacion originada por este
modelo ha sido desarrollada a partir de organizaciones no lucrativas
cuyas tecnologias son mas bien indeterminadas. DiMaggio y Powell
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(1983) arguyen que el "isomorfismo institucional” es hoy en dia la razén
dominante por la cual dichas organizaciones asumen las formas que
tienen. De acuerdo a DiMaggio y Powell, el anilisis original de Weber
(1952, 1968) de las fuerzas motoras conducentes a la racionalizacion y
a la burocratizacién se baso en una economia capitalista de mercado,
teniendo a la burocratizacion como una jaula de hierro en la que la
humanidad se veifa confinada dado que el proceso de burocratizacion
era de caracter irreversible.

DiMaggio y Powell estiman que cambios sociales importantes han
alterado esta situacion de una manera tal que se hace necesaria una
explicacidn alternativa. Sus andlisis se basan en la suposicion de que las
organizaciones existen en "campos” formados por otras organizaciones
que le son similares. Ellos definen un campo organizacional de la
siguiente manera:

Con el concepto de campo organizacional nos referimos a aquellas
organizaciones que, en el agregado, constituyen un drea reconocida de la vida
institucional: suplidores claves, consumidores de recursos y productos,
agencias regulatorias y otras organizaciones que producen servicios y
productos similares. La virtud de esta unidad de andlisis radica en que dirige
nuestra atencion no simplemente hacia las firmas competidoras, como lo hace
el enfoque de poblaciones de Hannan y Freeman (1977), o a redes de
organizaciones que interactian entre si, como lo hace el enfoque de las redes
interorganizacionales de Laumann et al. (1978), sino hacia la totalidad de los
actores relevantes. (DiMaggio y Powell, 1983: 148).

De acuerdo a esta perspectiva las organizaciones son cada vez més
homogénecas dentro de los campos. Asi, las universidades publicas
adquieren una similitud, tal y como lo hacen también las tiendas por
departamentos, las aerolineas, los equipos profesionales de football, los
departamentos de vehiculos de motor, y asi por el estilo. DiMaggio y
Powell citan tres razones que explican este isomorfismo de las
organizaciones dentro de un mismo campo. En primer lugar estan las
fuerzas coercivas del ambiente tales como las regulaciones
gubernamentales y las expectativas culturales capaces de imponer
uniformidad a las organizaciones. Las regulaciones gubernamentales,
por ejemplo, obligan a los restaurantes (esperanzadoramente) a
mantener estandares minimos de salud. Como Meyer y Rowan (1977)
han sugerido, las organizaciones adoptan formas que son
institucionalizadas y legitimadas por el Estado.
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DiMaggio y Powell también hacen notar que las organizaciones se
imitan o modelan unas a otras. Esto ocurre debido a que las organi-
zaciones encaran incertidumbre y buscan respuestas a tal incertidumbre
en las maneras como otras organizaciones en su mismo campo han
manejado incertidumbres similares. Rowan (1982) argumenta que, por
ejemplo, las escuelas publicas crean y eliminan posiciones admi-
nistrativas con el objetivo de hacerse isomoérficas a las normas preva-
lecientes. DiMaggio y Powell opinan que las grandes organizaciones
tienden a recurrir a un numero mas bien pequefio de firmas consultoras
las cuales "como Johnny Appleseeds,* diseminan unos cuantos modelos
organizacionales por la tierra." (p. 152). Un ejemplo muy concreto
presentado por DiMaggio y Powelll es el hecho de como Japdn, a fines
del siglo XIX, disefio conscientemente sus tribunales, su sistema de
correo, sus fuerzas armadas, su sistema bancario y sus programas de arte
y educacién siguiendo los modelos occidentales. Tal y como DiMaggio
y Powell sefalan:

Las corporaciones de los Estados Unidos retornan ahora los cumplidos al
implementar (sus percepciones de) los modelos japoneses para encarar
complicados problemas de productividad y administracion de personal en sus
propias firmas. La rdpida proliferacion en las firmas de los Estados Unidos de
los circulos de calidad y de los temas relativos a la calidad de la vida laboral es,
al menos parcialmente, un intento de imitar los €xitos europeo y japonés.
(DiMaggio y Powell, 1983: 151).

Prokesh (1985), en un articulo aparecido en New York Times,
reporta que las empresas estan estableciendo departamentos formales
de inteligencia para mantener un ojo en los competidores nativos y del
exterior. Una fuente es citada afirmando que las posiciones en t€rminos
de "entender las posiciones de la competencia y como €stas pueden
evolucionar es la esencia del juego estratégico". En la
conceptualizacién de DiMaggio y Powell la nocién de campo implica
més que simplemente a los competidores. El establecimiento de

*  Johnny Appleseed (1775-1845) fue un pionero en la extensién hacia el medio-oeste
en los Estados Unidos quien se convirtié en un héroe del folkore de los Estados
Unidos. Su nombre real fue John Chapman y su ocupacién fue la de cultivador de
semillas de drboles, particularmente de manzanos, por los cuales mostré particular
entusiasmo. Se le considera responsable, en su condicién de duefio de una cadena
de semilleros, de la difusién del manzano, las nueces y otros drboles y plantas a lo
largo de Pennsylvania occidental, Ohio, e Indiana.
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departamentos de inteligencia refleja las fuertes tendencias miméticas
entre las organizaciones.

Una tercera fuente de isomorfismo institucional proviene de las
presiones normativas que se originan en la progresiva profesio-
nalizacién de la fuerza laboral y, especialmente, de los gerentes. Tanto
el entrenamiento profesional como el crecimiento y elaboracion de
redes profesionales en los campos organizacionales conducen a una
situacién en la que se hace casi imposible el distinguir entre el personal
gerencial de las distintas organizaciones. En la medida en que la gente
participa en asociaciones profesionales y de negocios, sus ideas tienden
a hacerse homogéneas.

La perspectiva institucional, en consecuencia, concibe el disefio
organizacional no como un proceso racional sino més bien como uno
debido a presiones tanto externas como internas que, con el tiempo,
llevan a las organizaciones en un campo a parecerse unas a otras. De
acuerdo a esta perspectiva las opciones estratégicas o los intentos de
control de la membresia serfan vistos como originados en €l orden
institucional en el que una organizacion se ve inmersa.

La teoria institucional pone también un fucrte énfasis en los
simbolos. A nosotros se nos ofrecié un fuerte simbolo del lugar ocupado
por la teoria institucional cuando el Administrative Science Quarterly
desplegd la revision tedrica de Scott (1987b) como su articulo principal.
Estos despliegues dificilmente son accidentales. Scott ofrece una
excelente historia del modelo la cual no sera repetida en este articulo.

La obra de DiMaggio y Powell (DiMaggio y Powcll, 1983; Powell
1985; DiMaggio 1988) enfatiza las maneras en las que las practicas
institucionalizadas son introducidas en las organizaciones. Las
organizaciones en un mismo campo desarrollan isomorfismo en la
medida en que ellas intercambian personal y encaran exigencias
comunes tales como politicas gubernamentales.

Un enfoque institucional alternativo esta asociado con las obras de
Meyer, Scott y Zucker (Meyer y Scott, 1983; Scott, 1987b; Zucker,
1988). Este enfoque contiene una saludable dosis de intercs en topicos
ambientales , pero en lo fundamental dirige nuestra atencion mas hacia
el interior de las organizaciones. Elfoco cs puesto ¢n las maneras como
las précticas y patrones adquieren la condicién de valores y como se
legitima a los patrones de interaccidn y a las estructuras. Este enfoque
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es una considerable extension de la concepcién de Berger y Luckman
(1967) acerca de la realidad como una construccién social. La antologia
de Zucker (1988) ofrece una vision de las organizaciones intelec-
tualmente excitante.

Los actores individuales son concebidos como teniendo senti-
mientos y significados. Ellos no son agentes de toma de decisiones
estrechamente tecnocréticos. Las organizaciones no son moldeadas
por las fuerzas impersonales de la tecnologia ni por las demandas de un
ambiente irresistible.

A pesar de su atractivo, veo surgir cuatro problemas que pueden
tener serias consecuencias para la teoria institucional.

El primer problema consiste en un razonamiento tautoldgico
potencial. Esta forma de razonamiento constituyo un factor principal
en el colapso de la teoria funcional en sociologia. "Una tautologia es
un razonamiento circular en el cual las variables son definidas cada una
en términos de las demés, oscureciendo y haciendo dificil el establecer
las causas y los efectos.” (Turner y Maryanski, 1979: 124; véase también
a Turner, 1979). Este problema parece infestar el anilisis de DiMaggio
cuando éste razona de la manera siguiente:

Dicho de manera simple, el argumento de esta seccién es que la
institucionalizacién es un producto de los esfuerzos politicos de los actores por
alcanzar sus fines y que el éxito de un proyecto de institucionalizacién y la forma
que toma la instituci6n resultante dependen del poder relativo de los actores
que soportan, se oponen o intentan cualquier otra forma de influenciar tal
proyecto. Califico a las politicas de institucionalizacién de estructurales
porque €stas obedecen a una l6gica interna de contradiccién de manera tal que
el éxito de un proceso de institucionalizacién crea nuevos conjuntos de actores
legitimos quienes, al perseguir intereses diferentes, tienden a de-legitimar y
de-institucionalizar aspectos de la forma organizacional a la cual ellos deben su
propia autonomfa y legitimidad. Central a esta linea de argumentacion se
encuentra una aparente paradoja enraizada en los dos sentidos en que se usa
el término institucionalizacién. La institucionalizacion como resultado
coloca las précticas y estructuras organizacionales mds alld del alcance del
interés y la politica. En contraste, la institucionalizacién como proceso €s
profundamente politica y refieja el poder relativo de los intereses organizados
y de los actores que se movilizan alrededor de los mismos. (Italicas en el
original). (DiMaggio, 1988: 13).

Si éste no es un razonamiento tautolégico por lo menos es uno
inconfortablemente parecido. Esta cita también contiene el germen de
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un problema al que se aludira mas adelante -la tendencia a poner todos
los fendmenos organizacionales bajo la denominacion de institucional.
Este problema también plago a los funcionalistas.

El segundo problema es que la teoria institucional no ha prestado
casi atencién alguna a la tarea de definir que es lo que se encuentra
institucionalizado y que no lo esti. Esto puede apreciarse en el caso
extrafamente ironico de Talcott Parsons. Parsons escribié bien
extensamente acerca de las organizaciones e incluso especifico el nivel
de andlisis institucional (Parsons, 1960). Esto no es siquiera mencio-
nado en los trabajos de Scott (1987b), DiMaggio (1988) o Zucker
(1988). Nuestra intencion no es la de proponer un retorno a Parsons,
sino la de evidenciar empiricamente que no todo io que es llamado
institucional est4 institucionalizado.

Este es un problema critico. Existe una tendencia a aplicar la teoria
institucional de manera ex post facto. Esto puede hacerse de una
manera casi mistica. Las ideas y las practicas vienen y van por no otra
razén que la institucionalizacidon. Pareceria que en realidad algunos
criterios de desempeno son aplicados al evaluar el éxito de una practica.
Como argumentaré mas tarde, la adopcidn de practicas o estructuras es
mucho mas que un capricho institucionalizado.

Eltercer problema es esencialmente ontolégico. La tasade la prima
de interés y los cambios en la misma son muy reales para las
organizaciones que toman prestamos; el numero de personas de 18 anos
de edad es muy real para los administradores de centros de ensefanza
superior; y el numero de mayores de 21 anos de edad es muy real para
los fabricantes de cerveza. Me encuentro en ios estadios muy
preliminares del analisis de datos provenientes de mas de 500 pequenas
empresas. Cuando se les pregunto a los duenos de esas empresas cual
era la desventaja principal de estar a cargo de sus propias empresas la
respuesta mas comun fue la de que "Las decisiones se detienen aqui”
("The buck stops here"). Esos hombres y mujeres vieron sus problemas
como muy reales.

La teoria institucional puede ser muy itil a este respecto.
Ciertamente, se desarrollan mitos organizacionales individuales y colec-
tivos acerca de los significados de esas realidades. Este punto ha sido
muy bien demostrado. El peligro, no obstante, esta en convertir a la
realidad que fue el origen del mito en el mito mismo.
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El problema final es la sobre-extension. Hay una tendencia, como
se observo antes, a aplicar la teoria institucional a una gran variedad de
situaciones y organizaciones. DiMaggio y Powell (1983) fueron
cuidadosos al hipotetizar que los efectos institucionales eran mas
probables en situaciones caracterizadas por una tecnologia
indeterminada y objetivos ambiguos. Zucker (1988: xix) claramente
reconoce la importancia y aplicabilidad de la teoria de la dependencia
de recursos. El articulo mas reciente de DiMagggio (1988) presta
atencion directa a los procesos politicos.

Conclusion

He resumido los principales enfoques tedricos contemporaneos
para el estudio de las organizaciones al nivel macro. Ninguna de las
explicaciones es capaz de sostenerse por si sola, a pesar de lo que
algunos de sus adherentes puedan argumentar. Cada enfoque tiene sus
aportes y aplicabilidades especiales.

Al tiempo que la investigacion organizacional se interna en los 90’s
tiene lugar una amplia aceptacion de la necesidad de aplicar estas
teorias de manera combinada antes que como explicaciones
competidoras. La investigaciéon de Fligstein (1985) constituye un
modelo en este sentido. Es casi de sentido comun el advertir que las
organizaciones deben adquirir recursos asi como simultineamente
tratar de alcanzar sus objetivos y mantenerse al dia en relacién con sus
competidores. Parece existir un fuerte sentimiento entre algunos
tedricos organizacionales de que ha llegado el tiempo de dejar de ser
"contendientes de paradigmas” (Aldrich, 1988) y en su lugar procurar
explicaciones mas completas a través de la combinacién de perspectivas.
En la medida en que esto se haga el desarrollo tedrico sera evidente.
Podemos incluso ser capaces de avanzar hacia el elusivo objetivo de
especificar cuales explicaciones teoréticas funcionan en que escenarios
y ofrecer asi reales explicaciones de las organizaciones.
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