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Resumen
I-a investigación transnacional organizacional a nivel macro ha estado
dominada por dos perspectivas, la contingente-universalista, vfa la
hipótesis de no condicionamiento cultural, y la culturalista, especial-
mente en su versión ideacionista. En el presente artfculo se evalúan
ambas perspectivas en términos de sus limitacionesy potencialidades
tanto a nivel conceptual y metodológico como en términos de la
investigación empírica y la capacidad explicativa que cada una revela
a través de aquella. Se concluye que la perspectiva culturalista se
encuentra menos articulada que la hipótesis universalista y que la
última, más circunscrita, ha recibido sustancial apoyo empírico. No
obstante, la explicación contingente deja aún mucha variabilidad
organizativa por s€r explicada. Se concluye que las posibilidades de
dar cuenta de esa variabilidad remanente descansan no sólo en una
mejor articulación de las tesis culturalistas sino en ta consideración
de perspectivas emergentes que prestan más atención a ¿¡spectos de
la economfa polftica e historia concreta de las distintas sociedades y
que, ofreciendo una mayor visibilidad, permiten una integración de
las distintas perspectivas.
Paf abras claves;: Teoría organizacional gerenci4 administración

Instituto Tecnológico deSanto Domingoy State University of New Yorken Albany.
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Fue en 1848 cuando Marx, con la ayuda de Engels, escribió el
"Manifiesto Comunista" y proclamó: nUn fantasma está amenazando
Europa". AI anunciar la caída del capitalismo y su sucesión por el
comunismo, Mam se dirigió a los trabajadores de todo el mundo,
quienes de acuerdo a su concepción, eran oprimidos por las mismas
fuerzas en todas partes, las del capitalismo en expansión por todo el
globo. Dieciséis años más tarde, en 18ó4, Man< fundaría la primera
Asociación Internacional de los Trabajadores en I-ondres y en New
York. El mismo año nacía Max Weber. Mientras Marx había
proclamado la caída del capitalismo, Weber ofrecía un marco teórico
para la explicación del desarrollo de éste de acuerdo al cual el mismo
no se encontraba cerca de su epílogo sino aún en sus estadios
preliminares. Estos dos pensadores desarrollaron las bases de dos
tradiciones divergentes en el pensamiento social moderno, las dos más
importantes, probablemente. Más allá de sus diferencias, ambos
enfatizaron la vocación universal de las fuerzas del capitalismo. En el
Manifiesto, aunque expresando su oposición radical al mismo, Mam
reconoció que el capitalismo era "el más revolucionario de todos los
modos de producción conocidos hasta el momenton. Weber se
concentró en la expansión de la burocracia como la nueva forma
dominante de organización. Es a Weber, no a Marx, a quien
encontramos en los orígenes mismos de la teoría organizacional
moderna. Pero es importante observar cómo ambos pensadores
concibieron fuerzas "materiales" (en tanto que opuestas a "espiritualesn
o "ideacionales") como las responsables en forjar lo que un siglo más
tarde ha sido descrito por Mcluhan como la "aldea global".

Implícitamente o no, desde Weber y también desde Taylor y Fayol,
la teoría organizacional se había desarrollado sobre la base de la
suposición de que existía un modelo universal de organización. En
consecuencia, los particularismos culturales o societales fueron
ignorados, cuando no considerados como irrelevantes. No fue hasta los
60's cuando el enfoque estructural de la contingencia arrojó serias dudas
en relación a la concepción unitaria de la burocracia de Weber y Taylor.
De manera más específica, aunque precedidos por la labor conceptual
y empírica de varios investigadores en Inglaterra y Estados Unidos, fue
el programa de investigación desarrollado por Pugh, Hickson, Hinings
and Turner (1968, 1969a,1969b) el que consistentemente demostró la
multidimensionalidad del concepto de burocracia. El grupo de Aston*
encontró cuatro dimensiones básicas, relativamente independientes
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-or togonales- ,  de burocrat izac ión en términos de est ructura
organizacional: 1) Ia estructuración de actiüdades, o el grado de
estandarización de rutinas, formalización de procedimientos,
especialización de roles y estipulación de un comportamiento específico
para la organización, 2) la concentración de autoridad, o centralización
de la misma en los altos niveles de la jerarquía organizacional y en
unidades de control externas a la organización, 3) la línea de control
del llujo de trabajo, o el grado en el cual el personal de línea ejerce
control en tanto que diferente al control ejercido por medio de
procedimientos impersonales, y 4) el tamaño del componente de apoyo,
o el personal de apoyo no directamente involucrado en las actiüdades
de trabajo centrales de la organización. Sobre la base de estas
dimensiones generadas empíricamente, el grupo Aston encontró siete
tipos diferentes de organizaciones burocráticas, denominadas:
'burocracia total', 'burocracia total naciente', 'burocracia del flujo de
trabajo', 'burocracia del flujo de trabajo naciente', 'burocracia del
pre-flujo de trabajo', 'burocracia de personal' y 'organizaciones

impl íc i tamente est ructuradas ' .  Aunque esta c las i f icac ión fue
presentada sólo en términos tentativos o proüsionales, el polimorfismo
de la organización burocrática quedaba así establecido. En palabras de
los propios investigadores se demostraba que "la burocracia no es
unitaria, sino que las organizaciones pueden ser burocráticas de muchas
maneras diferentes" y que "la burocracia toma diferentes formas en
diferentes escenarios" (Pugh et al, 1969b,p.725).

+ Es ésta la denominación común dada al grupo de invastigadores que se integró en
la Unidad de Investigación deAdministración Industrial de la [Jniversidad deAston,
en Birmingham, Inglaterra, bajo el liderazgo de Derek Pugh entre los años 1961 y
1970. El Grupo Aston ha sido constituido por varias generaciones cle investigadores
provenientes de diversas disciplinas, tales como psicoktgía, scriología, economía y
ciencias políticas. I¡s nombres más reconocidos de este grupo son, además de Derek
Pugh, los de Daüd Hickrcn, Charles McMillan, John Child, Bob I linings, Roy peyne
y Diane Pheysey. Aunque el grupo se ha dispersado ¡rr diferentes universidades,
además de Aston, tales como Bradford, Sheffield, l,onclon Business School y otras,
se le sigue reconociendo como tal. Para una discusión gcncral de las c<¡ntribuciones
del Grupo Aston véase el capítulo preparado por Derek Puth en A Van de Ven y
W. Jcyce (Eds.), Perspectives on organization design and behavior. New york:
Wiley-Interscience. 198 l.
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Estos hallazgos empíricos y desarrollos teóricos tendrían una
natural consecuencia en términos de la investigación comparativa de las
organizac iones en d i ferentes países.  S i  d i ferentes t ipos de
organizaciones podían ser encontradas en un solo país, la interrogante
acerca de posibles diferencias en organizaciones en diferentes paÍses
era no sólo válida, sino imperativa. Como Eisenstadt (1968: 496) lo
estableció:

Así como ha sido necesario diferenciar el modelo weberiano puro de
burocracia en sus componentes constituyentes, asf también es necesario,
primero, recon@er la gran variedad de escenarim en lm cuales puede
desarrollarse el modelo weberiano e investigar las maneras en las cuales tales
escenarios influyen la estructura de las organizaciones que tienden a surgir en
los m¡smos.

No obstante esta conclusión, la investigación comparativa
transnacional de las organizaciones no ha sido una empresa fácil- Hacia
mediados de los 70s había poca investigación de tipo transnacional
(Glaser, 1971; Hickson, Hinings, McMillan y Schwitter,1974).* Aún
más importante era el hecho de que los pocos estudios realizados hasta
entonces dejaban mucho qué desear en términos de los estándares
científicos de la investigación organizacional (Roberts, 1970; Evan,
1975). Roberts, en su ya clásica revisión, no pudo concluir de manera
menos severa:

[-a mayorfa de los estudios...no han sido bien concebidos. El trabajo
empírico...no es adecuadamente guiado por concepciones teóricas, lc datm
son a menudo débiles, y las conclusiones son difíciles de mmprender. (1979:
347).

Desde entonces, y sobre todo durante la último década, aunque las
deficiencias y limitaciones no han sido del todo superadas, se han hechos
considerables progresos. Ya en 1981 Hickson y McMillan, por ejemplo,
señalaban cómo ndiferentes conceptos, muestras y métodos en
diferentes lugares y en tiempos diferentes producen confusión tanto
como entendimiento" y que "hay mucho por hacer en términos de

@naenmienda:Habíapocainvestigacióntransnacional
al nivel deanálisisorganizacional. Tal como Hickrcn etal.(1974:59-óO) señalaron:
"Ia mayoría de los estudios que se han hecho se han centrado en tos sistemas
normativm y actitudinales de empleadm en diferentes pafses, y en el grado en el cual
ellm se sienten participando en las actMdades organizacionales, antes que en las
organizaciones como talesn.
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formulación y prueba de teorías", y agregan que esto es aún tan

importante en los 80's como lo fue en los 70's. No obstante, ellos insisten

también en reconocer algún progreso:

HayungradualcrecimientodenuestroentendimientoylarwisióndeChild
(1980) ai ñnal de la década no muestra la desesperanza que Roberts(1970)

sintió'al observar el elefante' (como ella se expresó) en lc inicios de la déc¿¡da'

Indiscutiblemente que tanto el impacto teórico del enfoque

contingente como las contribuciones metodológicas del grupo Aston

han sido signif icativos en esta mejoría. De hecho, una parte

considerabtJ Oe este progreso ha sido hecho en términos de la

investigación guiada poi tu tripOtesis de "no condicionamiento cultural",

propuátu po-r inveitigadores del Grupo Aston desde un enfoque

tontingenté, 
"o¡¡o 

opuesta a la hipótesis de "condicionamiento
cultural".

La hipótesis de no condicionamiento cultural

Esta hipótesis surge de la investigación transnacional conducida por

el grupo Aiton- EspeJíficamente, Hickson et al. (19_74).formularon esta

trifiOtésis como résultado de un número significativo de estudios

conducidos por diversos investigadores acerca de las relaciones entre

ca rac te r í s f i "a r  o rgan izac iona les  y  e l  amb ien te  o .  con tex to

organizacional. Enté esos estudios merecen ser mencionados los

i"íliruOot por Woodward, 1958, 1965; Burns y S!11-k¡r' 1'961;Hall,1963;
Lawrence and Lorsch, 7969; Pugh et al-, 1969a, 1969b; Inkson,
Schwitter, pheysey y Hickson, l97O; y McMillan, Hickson, Hinings_y
Schneck, P7á. Púticularmente loi últimos tres estudios, con la

éspecif ióación de característ icas estructurales a ser estudiadas
(iórmutiración,. especialización, y centralización) y. dimensiones del

contexto organrzacional (tamaño y dependencia, principalmente),.así
como con la"estandarizacón de esialas de medidas para estas variables,

apropiadas para el estudio de muestras relativamente grandes de

oigaiiracion"r 
"n 

diferentes escenarios (ind.ustrias, países),sirvieron al

miimo tiempo como la base y las pruebas iniciales de la hipótesis de no

condicionamiento cultural.

Esencialmente, esta hipótesis establece que:

I:s relaciones entre características estructurales de las organizaciones y

variables del contexto organizacional serán estables en diferentes sociedades.

(Hickson et al., 197 4: 63).
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- Es importante señalar que la hipótesis no niega que existan
diferencias reales entre organizaciones en diferentes escenarios.
particularmente en diferentes países. [.o que se afirma es que, siguiendo
las convenciones de la teoría estructurar de la confingen*cia, las
relaciones entre las características estructurales de formali zación,
especialización y centralización (que, según fueron encontradas,
conformaron dimensiones básicas de la burocracia), por una parte, y
variables contextuales (básicamente tamaño y dependenciá de lá
organización), son "constantes en dirección" y que "éllas pueden ser
constantes también en magnitud independientemente de las diferencias
en estructuras o en los contextos de las estructuras (e.g., tamaño
organizacional) entre sociedades" (Hickson et al., r974:74). taly como
es clarificado por sus proponentes:

En otras palabras, aunque las organizaciones en diferentes sociedades pueden
ser diferentes, por ejemplo, en la conducta deferente hacia las instancias de alto
estatus, o en las obligaciones de roles externas ala organización, o en el uso de
las costumbres tradicionalistas como forma de control en lugar de la
documentación, todas ellas estarán sujetas a las mismas relaciones con sus'ambientes inmediatos' (task enüronment) contextuales. Aun cuando las
organizaciones hindúes puedan revelarse mmo menos formalizadas que las
organizaciones estadounidenses, las unidades organizacionales hindúes más
grandes serán aún más formalizadas que las pequeñas, y las unidades
organizacionales hindúes dependientes serán menos autónomas que las
relativamente independientes. [-os nexos entre las variables contextuales de
tamaño y dependencia, por ejemplo, y las características estructurales serán de
magnitudcs similares y en las mismas direcciones.

con esto, la hipótesis de no condicionamiento curtural se manifestó
como la versión correspondiente en la investigación organizacional
tarnsnacional a la tesis universalista presentada a un nivel más general
por Kerr, Dunlop, Harbison y Myers en Industrí^arism nnd Industri.al
Man  (1960) ,  l a  cua l  sos t i cne  que  ex i s te  una , l óg i ca  de  l a
industri^alización' actuando como un irresistible imperativó de orden
económico y tecnológico que determina la convergencia del desarrollo
de las sociedades industrialcs hacia patrones sociales comunes. Las
implicaciones de esta tesis en el terreno organizacional y gerencial
fueron presentadas de manera más explícita por Harbisonl My"rt
(1959:117) quienes entendían que:

uno de los imperativos de la lógica de la industrialización es el desarrollo de
las organizaciones que son requisito para la combinación de recursos naturales.
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capital, tecnologfa y fuena de trabajo pa.ra fines productivc. El desarrollo de

las organizaciones tiene su lógica también, la cual de.scansa en el desarrollo de

la gerencia. Y esto nos oftece la premisa fundamental de nuestro estudio: la

existencia de una lógica general de administración que tiene aplicabilidad tanto

en los países avanzadc como en todm los industrializados en el mundo

moderno.

La hipótesis de no condicionamiento cultural ha recibido apoyo
sustancia[proveniente de numerosos estudios con muestras de muchos
países difeientes. Desde los estudios iniciales conducidos por Inkson et
it. ltszo¡ y por McMillan et al. (1973) hasta los conjuntos- de estudios
más represéntativos (en términos de naciones y, posiblemente, de
culturai) compilados en los libros de Lammers y Hicksog Q979) y
Hickson y McMillan ( 1 98 1 ), es posible arribar a una conclusión bastante
clara: las relaciones entre tamaño, por una parte, y formalización y
especialización, por otra parte, es básicamente constante en diferentes
países: las orgánizaciones más grandes son más formalizadas y
éspecializadas (ue las más_ pequeñas y e,ste efecto es redoblado si las
organizaciones son parte de otras organizaciones más grandes o parte
de grupos organizacionales los cuales imponen sus sistemas de control
a sus unidades constituyentes. Una conclusión similar en términos de la
relación entre dependencia y centralización, aunque algo más compleja,
ha recibido apoyo también.

El patrón de correlaciones entre esas variable es presentado por
Hickson, McMillan, Azumi 1'florvath (1979:36) en la siguiente tabla:

En cuanto a la magnitud de las correlaciones, existe notable
variación en los resultados de distintos estudios, y en algunos casos los
resultados parcialmente contradicen la hipótesis. Estas variaciones de
estudio a estudio pueden bien reflejar efectos culturales o societales
pero pueden también ser resultado de limitaciones metodológicas en
iérminos de muestreo, confiabilidad en las medidas utilizadas u otros
artefactos metodológicos o estadísticos. En este sentido, con el fin de
obtener una apreciación más objetiva del resultado general del conjunto
de investigaciones, los resultados y conclusiones de un estudio
meta-anal í t ico real izado por  Mi l ler  (1987)  son especia lmente
reveladores.

Miller identifico 27 investigaciones en las que la hipótesis de no
condicionamiento cultural fue sometida a prueba. Estos estudios
comprendieron una muestra total de 1,06ó organizaciones en 11 paúses
y ofrecieron 76 correlaciones a incluir en el meta-análisis (siguiendo el
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procedimiento de Hunter, Schmidt y Jackson, 1982). Para ser incluida

én el estudio de Miller una investigación tenía que usar las medidas

or ig ina les o abrev iadas de especia l izac ión,  formal izac ión y

centralización (o autonomía, en algunos casos) del grupo Aston, o

versiones ligeramente modificadas de esas medidas.

Al considerar el conjunto de estudios, Miller encontró que la

correlación ponderada promedio entre tamaño de la organización y

especialización fue .529, con una varianza residual -luego de corregir
pot 

"..ot 
muestral- en la distribución de correlaciones de sólo .025.L-a

iorrelación ponderada promedio entre tamaño organizacional y

formalización fue de .419 y su varianza residual .015. En ambos casos se

trata de correlaciones estadísticamente significativas. Además, al

considerar los posibles efectos moderadores del tipo de organización y

del país como variables moderadoras, Miller encontró que éstas no

afectaron la magnitud de dichas correlaciones sino de manera muy ligera

y en ningún caso significativamente en términos estadísticos. En cuanto
á la corielación entre tamaño organizacional y centralización, ésta fue
negativa, como previsto por la hipótesis de no condicionamiento
cuitural, pero no significativamente diferente de cero (n\. Análisis
poster iores inc luyendo las dos var iab les moderadoras antes

mencionadas no variaron este resultado.

Las conclusiones de este estudio meta-analítico merecen ser citadas

en toda su extensión:

[-as correlaciones estimadas a nivel de población entre tamaño organizacional

y tanto especia l izac ión como formal ización son a l tas,  posi t ivas y

estadísticamente signihcativas. Ni el tipo de organización ni el tipo de país

afectaron substancialmente las relaciones entre tamaño y estos dos indicadores

de estructura organizacional. Estos resultados apoyan fuertemente la

hipótesis de no condicionamiento culturat; el patrón de estas relaciones luce

r"i b^tunt" igual para diferentes tipos de organizaciones en un gran número

de países diferentes.
I: correlación estimada a nivel poblacional entre tamaño organizacional y

centralización no es estadísticamente diferente de cero, y ni el t iPo

organizacional ni el tipo de país afectan substancialmente este resu¡tado. Estm

resultados también apoyan la hipótesis de no condicionamiento cultural en

cuanto a que la magnitud y la dirección de esta relación es esencialmente la

misma en diferentes clases de organizaciones en países diferentes'

Sin embargo, en oposición a lo establecido en esta hipótesis, no bay razónpra

concluir que el tamaño organizacional y la c€ntralizaciÓn estén relacionados

substancialmente en modo alguno. (p.321).
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No obstante estos resultados favorables, la hipótesis de no
condicionamiento cultural no está libre de problemas.

En primer Iugar, las variables contextuales implicadas en la hipótesis
ofrecen sólo limitada explicación de las caracteristicas estructurales
escogidas. De acuerdo a los resultados del meta-análisis de Miller, el
tamaño organizacional da cuenta a lo sumo de un ?bvo de la varianza
en especializacióny un lSvo de la varianza en formalización. Tal y como
ha sido reconocido por los propios formuradores de la hipótesis:

I¿ magnitud de los coeficientes de correlación varía mucho y a lo más da cuenta
de menos de la mitad de la varianza. Debe asumirse que teiceras variables son
de gran importancia: es a este respecto que deben buscarse las influencras
societales, no sólo por sus efectos sobre los puntajes obtenidos sino más aún
por sus efectos sobre las relaciones entre variables. (Hickson et al., 1979: 40).

segundo lugar, las características estructurales estudiadas se
lmr tan a a lgu nas pocas dimensiones, fundamentalmente centralización,
tormalrzación y especial ización, y asimismo las dimensiones del
contexto, limitadas al tamaño organizacional (de la organización
estudiada y de la organización matriz o propietaria, cuandóéste es el
caso), dependencia y concentración de lá piopiedad. si bien es cierto
que la selección no ha sido arbitraria'pu'es esas característ icas
es t ruc tu ra les  son  fundamen ta les  en  i é rm inos  de l  g rado  de
burocratización en una organización, como s desprende no"sólo de la
teoría clásica weberiana sino también de los esiudios empíricos del
grupo Aston, no es tampoco menos cierto que otras variables tanto
estructurales como contextuales discutidas en la literatura sobre
organizaciones merecen se¡ incluidas, y que éstas podrían manifestar
efectos societales o culturales

Más aún, como señalan Bossard y Maurice (1976),las variables
contextuales pueden haber sido seleccionadas precisamente por su
naturaleza universal, es decir, por su carácter no cultural, impermeables
a la influencia de factorcs específicos a cada sociedacl paiticular. La
inc lus ión de ot ras var iab les contextuales,  desprorr i r tu ,  de ta l
universalidad, pero explicando ciertas características estructurales o
societa les,  b ien podr ía revelar  e fectos cu l tura les o soc ieta les
significativos. En cuanto a las variabres estructurales, el propio Maurice
(1976)  ha señalado que la  manera como las mi imas han s ido
operac ional izadas en las escalas de medida del  grupo Aston
prácticamente elimina la posibilidad de detectar los e fectós de variables
de orden culturalo nacional. En palabras de Maurice (1979:44):
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Postulando desde el inicio de acuerdo al principio de la hifitesis nula la
existencia de un efecto nacional (o cultural), ellos proceden a verificarlo. Pero
las dimensiones de las estructuras formales de la organización (formalización,
c€ntralización, especialización, etc.) asf como también las relaciones entre estas
dimensiones y las variables contextuales (tamaño, tecnologfa, dependencia de
otras organizaciones, etc.) se basan en conceptos (e indicadores) a los que su
misma generalidad les confiere ipso facto el estatus de universalidad,
reduciendo asf la posibilidad de detectar realmente la presencia del efecto
nacional (o cultural). Ias restricciones de la prueba del efecto nacional parec€n
ser asf contrarrestadas por una lógica de racionalidad de la organización
considerada a priori como supranacional, por lo tanto universal, pero
realmente basada teóricamente en conceptos y modelos y emplr¡cament€ en
indicadores y procesos operacionales que excluyen cualquier referencia a las
estructuras de la sociedad en la cual la organización opera.

Tayeb (1987) brinda el ejemplo de la operacionalización de la
variable centralización. Esta dimensión, tal y como es operacionalizada
en las medidas del grupo Aston, es reducida a reflejar quién toma,
finalmente, la decisión. La medida no captura los procesos subyacentes
a una situación de toma de decisiones, tales como a cantidad y la
dirección de consulta y comunicación, procesos que, según Tayeb, son
más propensos a reflejar las actitudes y valores de los gerentes y
empleados. Como Tayeb mostró en su estudio, las organizac¡ones
inglesas e hindúes arrojaron puntajes similares en términos de
centralización, tal y como esta variable es medida por las escalas del
grupo Aston, pero una descomposición de esta medida mostró que las
organizaciones inglesas fueron más centralizadas en cuanto a las
decisiones financieras pero menos descentralizadas en términos de
decisiones operativas y, más aún, las organizaciones, según su
nacionalidad, fueron más o menos centralizadas de acuerdo a aspectos
de contenido en las decisiones financieras. Las organizaciones inglesas
e hindúes mostraron además diferencias en los patrones de consulta,
delegación y comunicación en los procesos de toma de decisiones.
Tayeb relacionó esas diferencias a aspectos de las relaciones culturales
y político-económicas inglesa e hindú respectivamente.

La hipótesis del condicionamiento cultural

Mientras la hipótesis de no condicionamiento cultural ha sido
establecida de una manera específica, con predicciones concretas, la
hipótesis del condicionamiento cultural, su opuesto lógico, no lo ha sido.
Más bien es apropiado tal vez el hablar delenfoque culturalista. En todo
caso, este enfoque encierra la posición de que las organizaciones son
cultural o nacionalmente determinadas. Por lo demás. como se verá. la
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perspectiva cultural carece de la especificidad y consistencia interna que
la teoría estructural de la contingencia ofrece por medio de la hipótésis
de no condicionamiento cultural. En parte esto radica en el hecho de
que el término "cultura" es sujeto a muchas definiciones diferentes y,
consecuentemente, a muchas operacionalizaciones diferentes (en las
raras ocasiones en las que alguna clase de operacionalización es pro-
puesta). La revisión de conceptos y definiciones de "cultura" realizada
por Kroeber y Kluckhohn (1952), por ejemplo, recogió no menos de
164 definiciones de cultura. A este respecto, Child y Tayeb (1982-1983)
han introducido una distinción que parece ser útil. Ellos acogen la
distinción que Keesin g(197q introdujo en antropología entre aquellas
teorías que tratan a las culturas como "sistemas ideacionales" y aquellas
que la considcran como "s¿r/¿rn as adaptivos". Mientras las teoríaa idea-
cionales definen cultura como conjuntos de ideas, símbolos, significados
y valores compartidos, las teorías estructurales-adaptivas entienden por
cultura las formas de vida totales por medio de las cuales las comu-
nidades se han adaptado a sus escenarios ecológicos, con particular
atención a los artefactos e instituciones. Así, mientras las teorías idea-
cionales asignan a las ideas una influencia significativa en la vida social,
incluyendo las estructuras y organizaciones, las teorías adaptivas con-
sideran a las ideas como derivadas y secundarias. En lugar de las ideas
y valores, las teorías adaptivas enfatizan el rol de la tecnología y los
modos de organización económica, social y política, especialmente
aquellos más directamente relacionados con las actividades productivas.
Child y Tayeb son de la opinión de que esta diferenciación se manifiesta
en la perspectiva culturalista en la investigación organizacional trans-
nacionaf. Así, los 'ideacionislas'dirigen su atención a las actitudes y
valores expresados por los miembros de las organizaciones, mientras los'instituci.onalistas' (con una concepción similar a la de las teorías
adaptivas) se concentran en los aspectos estructurales de las orga-
nizaciones tales como la división del trabajo y las estructuras de estatus,
compensación y carreras ocupacionales.

La perspectiva ' ideacionista'.  La posición ' ideacionista' es
representada por el análisis ya clásico de Crozier en su libro El
fenómeno burocrático. Crozier (1964) estudió el monopolio estatal
tabacalero francés y desarrolló la tesis del poder-incertidumbre (la
incertidumbre explica el poder) para dar cuenta del poder de los
técnicos en mantenimiento en esta industria la cualse caracterizaba por
ser l ibre de problemas a no ser los causados por fal las en el
funcionamiento de las maquinarias. crozier desarrolló el estudio de la
jerarquía y el funcionamiento de esta industria y consideró que un
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principio general tal como el de poder-incertidumbre requería de
especificación cultural adicional. Consecuentemente, él elaboró un
perfil de rasgos culturales franceses a partir de resultados de varios
estudios políticos, antropológicos y sociológicos y relacionó las
características de la "patología burocrática" del monopolio tabacalero
francés con los rasgos de la cultura francesa. Asi Crozier propuso que
los niveles extremos, según él entendiór Qu€ las organizaciones
francesas mostraban cn términos de centralización en la toma de
decisiones, codificación de procedimientos en reglas formalizadas y en
la forma de barreras jerárquicas al flujo de comunicación se derivaban
de rasgos culturales franceses tales como la propensidad a eütar
relaciones cara a cara de dependencia personal. Crozier hizo un llamado
por adicionales estudios transculturales comparativos a fin de elaborar
su hipótesis culturalista.

En convergencia con estos argumentos y acogiendo el llamado de
Crozier, Clark (1972, 1979) comparó las diferencias entre la industria
tabacalera francesa estudiada por Crozier y la industria tabacalera
inglesa y concluyó que las firmas inglesas eran más centralizadas, tenían
sistemas de estratificación menos rígidos, menos formalización y eran
más adaptivas que sus contrapartes francesas. Clark atribuyó estas
diferencias a factores culturales que diferenciaban la cultura francesa
de la británica.

El principal problema metodológico que encara el enfoque
culturalista ideacional es el de la identificación de distintiüdad cultural
en términos ideacionales y la selección de dimensiones ideacionales
apropiadas para propósitos comparativos (Child y Tayeb, 198283). En
este sentido, un problema crucial ha sido identificado por Child y Tayeb
(1982-83: 43-44) y se refiere al peligro de confundir aquellas ideas y
opiniones que reflejan una vert iente normativa más o menos
permanente con aquellas que sólo reflejan presiones económicas y
sociales más inmediatas e inestables. Este tipo de problema ha llevado
a Child (1981) a sugerir que al intentar aislar lo que es intrínsecamente
cultural es necesario discernir que valores y normas se encuentran
históricamente insertas en el desarrollo social e institucional de una
nación. Sin embargo, como el propio Child reconoce, al hacer esto el
investigador se desliza hacia el maroo de análisis institucional.

Existe además el problema de seleccionar unas cuantas dimensiones
significativas que sean susceptibles de operacionalización estandarizada
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para permitir comparaciones transnacionales. El problema de capturar
las identidades y diferencias culturales mediante un número manejable
de dimensiones es uno muy difícil y casi cada intento de expresar
identidad o diversidad cultural en términos de unas ocas dimensiones
se verá sometido a la crítica por las exclusiones que haga y por su falta
de comprehensividad, especialmente si no se obtienen resultados
favorables al enfoque culturalista. Pero aun si esto es resuelto de
manera satisfactoria, persiste la cuestión de si las mismas dimensiones
son relevantes o igualmente relevantes para diferentes culturas.

Una última complicación resulta en términos de operacionalización
pues, aun asumiendo que un grupo de dimensiones sea relevante para
todas las culturas o para un grupo éstas, se encara lr cuestión de lograr
su operacional ización equi ' ralente para todas el las. Como lo han
cuestionado Child y Tayeb (1982-83:44):

iEs la condición humana considerada en efecto como problcmática en
términos similares, de acuerdo a dimensionls similares, en sociedades
diferentes? Una erspuesta afirmativa a esta pregr,n'-a, esencialmente 'cultural',
parecería ser un prerrequisito para asegurar que dimensiones comparativas
puedan ser válidamente ident¡ficadas. Pero las dudas surgen tanto acerca de la
suficiencia de unas pocas dimensiones para representar la complejidad de la
totalidad cultural mmo acerca de la posibil,dad de que una aplicación de
dimensiones comparativas comunes a diferente sociedades capturara una
forma externa, pero al precio de perder el significado interno.

Que éstas no son sólo preocupaciones teóricas ha sido demostrado
en discusiones concretas de la aplicación de ciertas medidas para detec-
tar diferencias en términos culturales. La definición y medida de la
"necesidad de logro" postulada por McClelland (1961) ha sido sometida
a críticas sistemáticas por cuanto ya en términos de de[inición, ya en tér-
minos de operacionalización y medida, encierra límites etnocéntricos
que la inhabilitan para la comparación cultural (Maehr, 1974; Maehr y
Nicholls, 1980). Asi por ejemplo, aldefinir la "necesidad de logro" en
términos de éxito material y en la carrera ocupacional o profesional
puede no capturar la fuerza de este tipo de motivación en una sociedad
en la que las realizaciones espirituales son valoradas a tal punto que
disminuyen la importancia del éxito material; de manera similar, la
expresión de la "necesidad de logro" en un contexto interpersonal no
será lo mismo en una cultura presidida por el individualismo como valor
que en otra en la que consideraciones familiares o de grupo prevalecen.
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Dadas estas complejidades y dificultades no es de extrañar que el
enfoque cul tura l is ta  ideacional  haya adolec ido de la  fa l ta  de
especificación de las dimensiones culturales relevantes para el estudio
comparativo de las organizaciones con la predicción de efectos
cul tura les par t icu lares en términos de var iab les est ructura les
determinadas. La evaluación de Evan (1975) de la investigación
trans-culturalen base al enfoque ideacional recoge perfectamente estos
problemas:

I-os estudios comparativos que invocan a la cultura son a menudo implícitos
antes que explícitos en su tratamiento del concepto y son impresionistas en
lugar  de basarse en a lgún inst rumento de medida que tenga a lguna
confiabilidad intersubjetiva. Virtualmente ningún esfuer¿o es hecho para
dist ingui r  entre una medida independiente de cul tura y una medida
independiente de cultura organizacional. Por el contrario, la cultura -sin
especificar ninguna de sus dimensiones como causas- tiende a ser inferida a
partir de casi cualquier contraste entre organizaciones en diferentes países. Por
último, no se hace ninguna comparación sistemática entre los valores culturales
de la muestra de la población de un país y la muestra de empleados de una o
más organizaciones con el fin de determinar et impacto de la "cultura societal"
vs. la "subcultura organizacional". (p. 104).

Un tercer ejemplo paradigmático dentro de esta perspectiva es el
trabajo de Hofstede (1980a). Hofstede obtuvo sus datos de un
cuestionario aplicado en dos períodos diferentes a empleados (desde
trabajadores no calificados hasta doctores a cargo de investigación y
altos gerentes) de IBM en 53 diferentes países y analizó estos datos con
elfin de determinar empíricamente los principales criterios en términos
de los cuales se diferenciaban las distintas culturales nacionales. Este
análisis reveló una estructura en los datos en términos de cuatro
dimensiones, en gran medida independientes unas de otras, que
expresaron las diferencias entre los sistemas de valores nacionales de
los dist intos países. Hofstede denominó estas dimensiones como
"distancin en poder" (grande vs. pequeña),"evüación de incenidumbre"
(fuerte vs. débil), "indivüualismo" vs. "colectivismo", y "masculinidad"
vs. "feminei.dad'. 40 de los países pudieron ser medidos en las cuatro
dimensiones, las cuales, en conjunto, dieron cuenta del 49Vo de la
varianza en los puntajes medios por países en las 32 preguntas relativas
a valores y percepciones analizadas por Hofstede.

De acuerdo a Hofstede. estas cuatro dimensiones revelan normas
nacionales, no individuales, que caracterizan la cultura de cada país.
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'Distancia en podef expresa la medida en la cual una sociedad acepta
la distribución desigual de poder en las instituciones y organizaciones.
'Evífación de incenidumbre'indica la medida en la cual una sociedad
encuentra que las situaciones inciertas y ambiguas son amenazantes e
indeseables y trata de evitar las mismas procurando estabilidad,
regulación y control. "Ittdivüualismo" se refiere a un sistema de
relaciones sociales en el que las personas se ocupan básicamente de sí
mismas y de su fami l ia  inmediata (nuc lear) ,  en oposic ión a
"colectiüsmon, que se refiere a un sistema más interconectado de
relaciones sociales en el que la gente es ante todo miembro de un grupo
(la familia extendida, clanes, organizaciones) y debe atención y lealtad
primeramente a todo ese grupo del cual, a su vez, espera legítimamente
su respaldo. Por último "masculinüad expresa la medida en la que los
valores dominantes de la sociedad son'masculínos", es decir, se valora
ante todo la adquisiciones de bienes materiales, mientras que
'femíneidadn consiste en valorar de manera dominante el bienestar de
la gente y la calidad de la üda.

Hofstede hadesarrollado una serie de nmapas culturales" del mundo
combinando esas dimensiones por pares y localizando cada nación en
el espacio cartesiano correspondiente de acuerdo a su puntaje medio
en las dimensiones combinadas. Asú por ejemplo, él determinó la
posición de 40 países en el espacio cartesiano determinado por las
dimensiones de ndístancia en podel y "evitacíón de incertüumbre',
Hofstede obtuvo los agrupamientos de paúses que se muestran en la
Figura 1.

Recientemente una quinta dimensión ha sido propuesta. En este
caso la nueva dimensión surgió de un estudio realizado por académicos
chinos quienes trataron de reproducir los resultados de Ho[stede
utilizando un cuestionario diseñado por ellos mismos y aplicado a
estudiantes en 23 países. Al analizar sus datos, estos investigadores
encontraron dimensiones similares a "distancia en poder, 'mas'

culinüad lfemineüad' y a" indívüualismo I colectívismo', pero nada simi-
lar a "evüación de incertidumbren. En su lugar, una nueva dimensión
emergió con claridad de sus análisis, la cual ha sido denominada'din"a'
mismo confuciano" (Hofstede y Bond, 1988; Bond y Mai, 1989). Esta
dimensión opone una orientación a largo plazorn. otra a corto plazo en
la üda y en el trabajo y manifiesta una fuerte asociación con ncreci-

miento emnómico" medido de acuerdo a los indicadores económicos
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FIGURA I
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tradicionales. De hecho, siete de los ocho paises con máximos puntajes
3n gstldimensión (Hong Kong, Taiwan, Japón, C-orea del Sui, Brasil,
India, Tailandia y singapur, en ese mismo orden) pertenecen al lejano
oriente, región en la que se experimenta er más- grande y sostenido
crecimiento económico en las últimas décadas. (El própio Brasil
experimentó tasas notables de crecimiento económico hasta años
relativamente recientes).

Este marco de referencia consistente en nmapas culturalesn ha sido
utilizado para reinterpretar resultados de la investigación transnacional
previa, relacionando las distintas dimensioneí de Hofstede con
variables estructurales-en las organizaciones, por ejemplo ,ndistancin en
podef con centralización,,,evitación áe ¡iceriiaumbre, con
formalización. La nueva dimensión, "dinamismo confucíano" ha sido
presentada como de extrema uti l idad para explicar, desde una
perspectiva culturalista, el notable éxito económico de los países del
lejano oriente durante los últimos 25 años.

sobre la base de estos resultados, Hofstede ha elaborado
cuestionamientos acerca del supuesto carácter universal de las teorías
gerenciales.

I-a disponibilidad de un marco de referencia conceptual construido en términos
de las cuatro dimensiones de cultura nacional, conjuntamente con lm mapas
culturales del mundo, hace posible el ver más claramente dónde y en qué
medida teorfas desarrolladas en un pafs son probables de ser aplicadas en otras
realidades. (1980b: 42).

No obstante su impacto, elmarco de referencia de Hofstede ha sido
objeto de serios cuestionamientos conceptuales y metodológicos (estos
últimos fundamentalmente, pero no sólo, psicométricos). En general
estas críticas caen dentro de los lineamientos críticos metodológicos que
presentamos antes en relación con el enfoque cultural ideacionista.

_ Gran parte de las críticas se han centrado en ra representatiüdad
de la muestra de ofstede, consistente en empreados de IBM en los
diferentes pu."T_ (Hunt, 1981; Goodstein, 1981; Robinson, 19g3).
ftr9 el propio Hofstede reconoce, IBM puede perfectamente ejercer
un efecto selectivo en la atracción y selección áe su personal én los
dist intos países, haciendo tat muestra no representativa de los
respectivos países. De manera más importante, la no inclusión de
trabajadores en las subsidiarias manufactureras de IBM en los análisis
finales de Hofstede hace que su muestra final sea exclusivamente de
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clase media, y esto se ve agravado, en términos de representatiüdad,
por los diferentes tamaños de las subsidiarias, cuyo rango va de 58 a
11,382 empleados. C-omo Robinson (1983) ha señalado, al tomar las
cuatro dimensiones y analizar las diferencias intranacionales en
términos de ocupaciones (trabajadores no calificados rn. empleados de
oficina y expertos técnicos), estas diferencias se manifiestan tan grande
o m¡ás que las diferencias entre naciones. Por ejemplo, en términos de
"distancia enpdef los puntajes para el primer grupo (trabajadores no
clasificados) y 

"l 
segundo grupo (empleados de oficina y expertos

técnicos), respectivamente, en Alemania Occidental fueron de 90 y 14,
en Gran Bretaña de 102 y 15, en Japón deV2y 58, y en Brasil de 115 y
&.

En términos conceptuales, el modelo tetra-dimensional de
Hofstede es criticado por ser muy reducido o'estrecho'y por algunas
deficiencias en conceptualización, factores estos que, de acuerdo a los
críticos, reducen la capacidad de este modelo para dar cuenta de las
maneras en las que las culturas difieren. Triandis (1982), por ejemplo,
recomienda el uso de aproximadamente 20 dimensiones para estos
fines. El peor peligro según los críticos es el de haber utilizado medidas
desarrolladas en los Btados Unidos para fines internos de IBM y
aplicarlos en otros países (Roberts y Boyacigiller, 1984). Se señala la
posibilidad de que los encuestados atribuyan significados diferentes a
las mismas preguntas (Sorge, 1983; Hunt, 1983) y de que algunos
factores culturales específicos (énioit) no hayan sido incluidos
(Triandis, 1983). De hecho, una de las dimensiones ha sido criticada por
su ambigua definición, 'distancia en podef (Sorge, 1983), y otra,
nevílación de incertüumbren no pudo ser reproducida en la investigación
diseñada por académicos chinos, surgiendo una nueva dimensión,
"dinamismo confuciano', no considera antes en los datos obtenidos del
cuestionario "occidental", pero sí en este cuestionario diseñado con
criterios "orientales".

Sorge (1983) ha señalado además que los valores relacionados al
trabajo, estudiados por Hofstede, no tienen que ser necesariamente
similares a los valores nacionales o a aquellos mantenidos para otras
esferas de üda, los cuales pueden ser más complejos y amplios en
contenido.

A las críticas anteriores se añaden cuestionamientos en términos de
las propiedades psimmétricas de las escalas de Hofstede, incluyendo la
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falta de uso sistemático de la re-traducción para evaluar problemas de
interpretación en diferentes versiones idiomáticas (Yeh, 1988b), la
naturaleza de los items en algunas escalas, mezclando items que se
refieren a situaciones percibidas con otros que se refieren a preferencias
o estados ideales, el uso de npesosn diferentes en la ponderación de los
items para calcular los puntajes sin eüdencia estadistica que respalde
este procedimiento, la extrapolación de datos ausentes mediante la
combinación de los puntajes en otros items, la combinación de datos
obtenidos en los períodos distintos (1967-69 y 1971-73), y la aparente
falta de validez de contenido en items que parecen haber sido
seleccionados de manera arbitraria (Triandis, 1981; Robinson, 1983;
Roberts y Boyacigiller,T98y''; Dorfman, Howell y Bautista, 1987).

Dadas  es tas  c r í t i cas  no  es  de  so rp render  que  i n ten tos
independientes de reproducir los resultados de Hofstede hayan
fracasado. White y Jensen (1987), por ejemplo, obtuüeron datos en
diferentes regiones de los Estados Unidos y encontraron que las cuatro
dimensiones son diferentes de acuerdo a las distintas regiones
geográficas en dicho país. En un estudio de muestras taiwanesas,
japonesas y norteamericanas en Taiwan, Yeh (1988a) tampoco pudo
reproducir los resultados de Hofstede.

Pese a estas críticas, el trabajo de Hofstede es sobresaliente. Su
marco de referencia, con la especificación de dimensiones relevantes
para la diferenciación cultural, responde a la principal carencia en
términos de articulación del enfoque cultural ideacionista, como
discutimos preüamente. El esfuerzo de Hofstede es reconocido porsus
mismos críticos. Roberts y Boyacigiller (1984) han elogiado a Hofstede
por su manejo del modelo tetradimensional y por la manera como el
mismo ha sido relacionado con la literatura relevante. Triandis (1982)
encuentra que el modelo "tiene sentidon y Hunt (1981) entiende que el
mismo nprovee un marco de referencia básico". Sorge (1983: 627)
reconoce en Hofstede su "capacidad inusual para combinar un discurso
sobrio, riguroso, el cuidado y la meticulosidad empíricas en esquemas
nítidos con la clara expresión de especulación teorética de amplio
alcancen. La utilidad del marm de referencia de Hofstede es indis-
cutible, el valor de la creatiüdad de su esfuerzo mereoen el recono-
cimiento que ha ganado, y en definitiva, puede decirse que su marco de
referencia y el ejemplo paradigmático que el mismo constituye han
venido npara quedarsen. Pero las críticas mnceptuales y metodológicas
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enfatizan las enormes dificultades en articular un marco de referencia

apropiado para la investigación empírica en términos de la perspectiva

"ultu.ulirtu, 
que sea al mismo tiempo comprehensivo y parsimonioso, y

las barreras'"^i intup"rables de su adecuada operacionalizaciónno sólo

para una realidad cultural dada, sino para la diversidad lingüística y

iultural de la investigación transnacional.

La perspect iva ' inst i tuc ional is ta ' .  La ver t iente cu l tura l

"institucionalista" es representada por Maurice, quien utilizo el estudio

de Daubigney y Silvestre (1972) de firmas industriales francesas y

alemanas l.o tá entonces Alemania Occidental) en términos de sus

estructuras jerárquicas (niveles salariales y estructuración de ̂ puestos).
Estas estructuras fueion diferentes en Francia y en Alemania

Occidental, observando una jerarquía más pronunciada en conjuntos de

puestos en las firmas francesas que en sus contraparte_s alemanas' aun

Lntrolando por el efecto de la técnología empleada. Maurice concluyó

que existían dos tipos nacionales de jerarquías salariales y de estructuras

de puestos y atribuyó estos tipos a los diferentes patrones de organi-

,u"i6n del irabajo y diui.iOn de tareas en esos dos países (Maurice,

Sellier, and Silvéstie,1977). A su vez, estos patrones de división del

trabajo son relacionados con los sistemas de educación, entrenamiento

y, 
"n 

g"n..ul, cualificación profesional-ocupacional, los cuales, a su vez'

ion ñ.tor en su relación con el sistema de estratificación y selección

social imperante en cada país. En sus propias palabras:

Parecería que esUs diferencias pueden ser explicadas en términm de process

sociales qué son observados en las firmas pero que deben ser rastreadc hasta

su origen en la estructura social de cada pafs' ("')' Al momento presente la

nipOtésis más fructffera radica en las relaciones entre los sistemas de

estratifrcación del trabajo en la firma y las caracterústicas de los sistemas

educativm de cada pais. (1979: 50-51).

Maurice postuló así un 'efecto societal'(Brossard y Maurice, 1976)

que reclama ia extensión de la investigación organizacional para incluir

él otudio de la interacción de la gente en la situación de trabajo, las

características en términos de trabajo de los distintos puestos' y los

sistemas de reclutamiento, educación, entrenamiento, remuneración y

relaciones industriales. Maurice se opone a una estricta distinción entre

las organizaciones y sus ambientes' como en la teoría estructural de la

contiñgencia, y reilama el reconocer el vínculo entre organización y

ambieñte social.Tal y como él describe su enfoque:
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Esto significa que uno rehúsa a obsen¡ar a las ñrmas (o a cualquier otra
organización) como una entidad funcional que puede ser aislada de un
ambiente social al cual ella se adaptarh o al cual ella @rh influenciar dc una
manera autónoma y de acuerdo a una racionalidad suialnuntc rcuna El
prooeso de análisis que proponemc aquf favorece, por el contrario, aquellar
observaciones que indican como una fvma es cotudtuida srcialmentc pr su
amb i¿ nte. (197 9: 5 t -52).

Posteriormente Maurice ha reproducido y extendido su análisis
siguiendo a las comparaciones preliminares franco-germanas. As( por
ejemplo, en su estudio ya clásico de unidades manufaitureras franceias,
alemanas y británicas (Maurice, sorge y warner, 19g0) Maurice articuló
su hipótesis del efecto societal postulando patrones nacionales en
términos de tres 'bloques de variables': a) la ionfiguracíón de la orga-
nizacíón en términos de la composición de su fuerzalaboral (gerentes,
supervisores, personal de oficina, administrativo y comercial, iécnicos e
ingenieros, trabajadores de mantenimiento y trabajadores en la línea de
producción) y lar distintas proporciones de estos componentes, b) la
e s tnrc fitra c ió n y c oo rdína c íón de I trab aj o (la est ruct u racón de tareas en
puestos y las formas de coordinación de actividades), y c) los sistemas
de cualifrcacíón y de c.affera (las vías de adquisición de óualificaciones y
competencia ocupacional-profesional y la progresión de los individuoi
:n c-arre.las típicas). De acuerdo a Maurice, es básicamente por vía de
los dos últimos sistemas que el 'efecto societal'tiene lugar, es decir, las
diferencias en la configuración de las organizaciones suigen en función
de la emergencia conjunta de la diferente coordinación yátructuración
del trabajo y de los diferentes sistemas de cualificación y de carrera
ocupacional. La comparación tri-nacional de factorías cuidadosamenre
seleccionadas a fin de igualarlas entre sí en términos de las variables
contextuales típicas del análisis contingente (tamaño, tecnología,
industria) arrojó fuerte apoyo a las proposicionesde Maurice.

. El penetrante análisis de Maurice no está libre de rimitaciones, sin
embargo. En primer lugar, en relación con la hipotesis de no condi-
cionamiento cultural, los resultados de Maurice parecen complementar
las predicciones de aquella, puesto que la direición de las ielaciones
entre variables contextuales y variables organizacionales no es puesta
en duda. Miás bien, el 'efecto societal'üene-, al parecer, a dar cuenta de
las diferencias en magnitud -de las correracioáes entre, por ejemplo,
tamaño de la organizaciíny formalización o tamaño y es¡ieciaúzación.
F.n segundo lugar, careciendo de una teoría acercade la ótructuración
de los sistemas educativos y de entrenamiento, de cualificación
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profesional-ocupacional y de relaciones industriales, las relaciones
propuestas por el enfoque de Maurice son susc€ptibles, a su vez, de ser
interpretadas en términos ideacionistas: los valores culturales
nacionales dando cuenta tanto de la estructura jerárquica y de las
estructuras de puestos en las organizaciones como de las características
de los sistemas educativos, de entrenamiento y de cualificación
profesional-ocupacional. Ciertamente, estos últimos son susceptibles
de una aproximación en términos de economía-política, pero en este
caso el enfoque de Maurice se desliza hacia otras perspectivas a menos
que las nociones de 'cultura'e'institución'se extiendan más allá de sus
límites usuales.

I-as perspectivas en acción. Qiemplo I:
la comparación de firmas británicas yJaponesas

Para ilustrar los resultados de la investigación organizacional trans-
cultural y el apoyo empírico reclamado por las distintas perspectivas, tal
vez el mejor ejemplo sea el de la investigación comparativa de firmas
británicas y japonesas. Además de que ambas han sido ampliamente
estudiadas, no hay dudas de que Japón y Gran Bretaña pueden ser
considerados representantes de dos mundos culturales, Oriente y Occi-
dente, pero teniendo niveles similares de industrialización (dejando de
lado, por el momento, la tesis sobre la industrialización tardía: Dore,
1973), lo cual es de crucial importancia para la investigación com-
parativa (Udy, 1%1). Un estudio paradigmático es el de Azumi y
McMillan (1981) quienes estudiaron 50 firmas japonesas de diferentes
tamaños y con diferentes tecnologías, representando 19 diferentes
sectores industriales. Azumi y McMillan utilizaron los mismos pro-
cedimientos y medidas empleados por Pugh et al (1968) y Child (1972).
Aunque se constataron ciertas diferencias entre las dos muestras,
fundamentalmente una mayor heterogeneidad en las firmas japonesas
que en las británicas, los autores concluyeron que era posible el
desarrollar comparaciones con los resultados del estudio de firmas
británicas realizado por los investigadores del grupo Aston.

El patrón de relaciones entre variables contextuales y estructurales
fue básicamente el mismo que el predicho por la hipótesis de no
condicionamiento cultural. Tanto en el caso británico como en el
japonés, a mayor tamaño de la firma correspondió mayor formalización
y especialización y menor centralización, y a mayor dependencia de
o t ras  o rgan izac iones  co r respond ió  una  tendenc ia  a  mayor
centralización en la organización focal.
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No obstante, al proceder a oomparar los puntajes absolutos en las
medidas de las variables estructurales, algunas diferencias importantes
separaron las organizaciones japonesas de las británicas. Como se
observa en la Tabla 2, las firmas japonesas evidenciaron mayor
centralización y formalización que las británicas, aun y cuando aquellas
eran, en general, más pequeñas que éstas. Por otro lado, las firmas
japonesas observaron menos especialización funcional y coberturas de
control vertical más grandes que las británicas.

Tal y como Azumi y McMillan concluyen, estos resultados sugieren
que a pesar de la capacidad explicativa de la hipótesis de no
condic ionamiento cu l tura l  en términos de un patrón estable,
t ransnacional ,  de re lac iones entre var iab les contextuales y
estructurales, aún queda bastante por explicar en términos de
diferencias absolutas entre las características estructurales de las firmas
en estos dos países, tal como se expresa en los puntajes medios que ellas
arrojan en las principales medidas estructurales. Esta es una invitación
a ofrecer una explicación desde una perspectiva culturalista.

De hecho, utilizando el marco de referencia de Hofstede, es posible
dar cuenta de la mayor centralización y formalización en las firmas
japonesas en términos de los valores 'distanci"a en poder'y 'evitación de
incertidumbre'. Como se observó en la Figura 1, Japón se caracteriza
por una 'distancin en poder'grande, mientras Gran Bretaña manifiesta
una'dístancia enpoder'pequeña. Esta diferencia parece dar cuenta de
la mayor centralización en las firmas japonesas comparadas con las
británicas. Por otra parte, mientras Japón se caracteriza por una
' ev i.l a c ió n de inc e rtidumbre' fuerte, Gra n Bretañ a observa una' ev ü a ción
de incenüumbre' débil. En esos términos se explica la mayor
formalización de las firmas japonesas comparadas con las británicas. Si
se consideran además las posiciones relativas de ambos países en
términos de la dimen sión'individualismol colectivismo' (no incluida en
la Figura 1), es posible también elaborar una explicación culturalista de
la diferencia observada en términos de especialización.Mientras Japón
se caracteriza por ser 'colectivista', Gran Bretaña es marcadamente
'indivüualista'. A estas caracterizaciones culturales corresponde una
mayor especialización, con roles definidos y asignados a puestos
definidos en Gran Bretaña, y una menor especialización, con roles
definidos en términos de las tareas y éstas, a su vez, asignadas a grupos'
en Japón, tal como reportan Azumi y McMillan.

568



o
oo¡

! ñ o
ñ o
C- \ñ

N É
a a

\ o N
! ' €

\o
9

ñ
F

(¡)
I

\o
gJ

s
€
F

ñ

É C - O
c- \o (rl
o¡ r\¡ (r)

g
rl

É
D
t-
Qp
ú a
t i <
A g
A F
| J F lÉ <
< r r
E >
f ^?^: Á>,

d  > Ír 'aÍ
A <É E
Z E
l¡l -

n 2
V J
A z
E tr¡

n
F¡

Li

2
D
I

o\

!o

Is
H
E!
?A

f¡¡

¡E
ct

E
F

o a ¡ \ o
¡\ rü !t(r) \ñ o\

6
F

. 0 3
: 5 '.!

É3 á IE
569



Este t ipo de ejercicio parecería bastar para invocar una
complementariedad entre las penpectivas conveigente-universalista
(hipótesis de no condicionamiento cultural) y divergente-culturalista
(hipótesis del condicionamiento curturar). Sin émbargó, comparaciones
adicionales, incluyendo otros países, perturban'ia lógica de una
explicación culturalista como la ensayada aquí. un estudio ña[zado por
Reddin-g y Pugh (1986) comparando organizaciones japonesas y chinas
(Hong Kong) se ofrece como una instancia particularmente apropiada
para evaluar la adecuación de la explicación culturalista.

Redding y Pugh compararon 50 organizaciones en Japón con 53
organizaciones de Hong Kong y encontraron que las organizaciones
chinas, pese a ser en general más pequeñas qué las japo-nesas, mani-
festaron menor centralización (X = 109.94) qu" oi* últimas (X =
122-l). sin embargo, Hong Kong se caracteriza por una 'dístanci.a en
poder'notablemente más grande que la registrada por Japón. En este
caso, como vemos, los resultados no se ajustan a la "predicción"
culturalista desde el marco de referencia de Hofstede. por zupuesto, es
po-sible apelar a otras características, "curturaresn o no, de amüs países,
a fin de dar cuenta de esta diferencia. Esto no es sólo posible sino
necesario y legítimo. Pero lo que perseguimos con este ejercicio de
ilustración de las perspectivas en acción es el mostrar los límites de
am.ba1 perspectivas utilizando sus exponentes más elaborados y
articulados.

Intentos de síntesis de las perspectivas

Aunque partiendo de la perspectiva convergente-universalista, los
sustentadores de la hipótesis de no mndicionamiento cultural no han
esgrimido ésta en términos que excluyan la participación de factores
culturales en la determinación de caracteríslicas estructurales de las
organizaciones en los diversos países. como se ha señalado antes, es
mucho lo que resta por explicar al considerar la cantidad de varianza
explicada por las relaciones contingentes entre contexto y estructura
organizativa, ademiís de las pronunciadas variaciones en laJmagnitudes
de las correlaciones y del hecho de que otras variables estructuáles (así
como contextuales) no son mntempladas por la hipótesis de no
condicionamiento cultural. No obstante, los susteniadores de la
hipótesis de no condicionamiento culturar reclaman que ha sido
precisamente el desarrollo de la línea de investigación animada por
dicha hipótesis lo que ha permitido precisamente déterminar qué tanta
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varianza queda aún por explicar. Se reclama de esta manera el haber
establecido una estrategia üable para la investigación organizacional
transnacional. Como Hickson y McMillan (1981: 19í) expresaron este
argumento:

I-a investigación trans-cultural futura puede construir sobre la base del
paradigma emergente y los métodc de Aston ofrecen medios para el estudio
de las relaciones contexto-estructura, permitiendo la distinción del lado clfnico
de Im procesm organizacionales que revelan más plenamente las var¡aciones
culturales. Asf como en lm estudim de caso en el volumen Organizttianal
Behaviotu in iu Contu: The Aston Progranu /1/ (Pugh y Payne, 1977) x,
estudiaron relaciones entre datos a n¡vel grupal en las organizaciones con datos
a nivel estructural, investigación similar a aquella puede ser desarrollada
trans-culturalmente, primero para mostrar el grado de variación en relaciones
específicas contexto-estructura y segundo para explorar lm nexos entre datos
estructurales y datos actitudinales o conductuales.

Child (1973) ha presentado un modelo que intenta combinar las dos
perspect ivas dominantes en la  invest igac ión t ransnacional ,  la
contingente y la culturalista, sobre la base de su conclusión de que los
factores culturales tienen su mayor impacto en los modos de conducta
indiüdual y en las relaciones interpersonales, donde, precisamente, es
que uno espera que los productos de los procesos de socialización se
manifiesten con más fuerza (véase también Weber, 1977). El modelo
de Child, como se presenta en la Figura 2, tiene la ürtud de abordar,
aunque de manera simplificada, como élmismo reconoce, el intrigante
y complejo nexo entre variables individuales, acti tudinales y
conductuales, y variables estructurales. De acuerdo a Child, en cada
nexo en la cadena causal, que se deriva de la penpectiva contingente y
de la hipótesis de no condicionamiento cultural, existen otras
influencias, fundamentalmente de origen cultural, con una función
moderadora.

Aunque el modelo de Child parece útil para abordar la combinación
de las perspectivas contingente y cultural-ideacionista que es sugerida
por la discusión de los resultados de gran parte de la investigación
transnacional, tal como ilustramos en el ejemplo de la comparación de
las firmas británicas y japonesas, el mismo ha sido criticado por limitar
las variables culturales o nsocietalesn al rol de influencias nmoderadoras' .
Concretamente, Maurice (1979:46) señala que:
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Aun y cuando uno pueda estar de acuerdo en que la nfilcofian de lm gerentes

pueda tener algtln efecto sobre la estructuración interna de las organizaciones

i"t * 
"tt* 

gerentes alemanes prefieren la centralización en la toma de

decisionesn), uno puede iambién preguntarse hasta qué punto otrG elements

societales más centrales, tales como el sistema educacional y el sistema de

entrenamiento vocacional, el sistema de estratificación social y de división del

trabajo, pueden jugar un papel aún más directo en esta estrucluración que el

de la eventualmente influyente ideologfa de ls gerentes. En cualquier caso

este tipo de enfoque sigue siendo ñel a la metodologfa de la hipótesis de no

condicionamiento cultural sin introducir ninguna modificación epistemológica.

De acuerdo a estos planteamientos de Maurice, el modelo de child

podría ser reformulado de la siguiente manera:

El énfasis, siguiendo a Maurice, estaría en las variables responsables

del nefecto soci;tal" tales mmo la estratificación social, el sistema de

diüsión del trabajo, los sistemas educativos, de entrenamiento y

cualificación voctcional y de relaciones industriales, todas estas

agrupadas bajo el rótulo de variables societales en la Figura 3. De

"óu"i¿o 
a los resultados de la investigación desarrollada por Maurice,

quedaría por discutir si esas variables afectan fundamentalmente, de

,nun"ru directa, el diseño estructural de la organización, la

estructuración de roles a su interior o ambos. Aunque parece que, de

acuerdo a la evidencia sometida hasta ahora por Maurice y sus

colaboradores, variables tal como las mencionadas arriba ejercen su

influencia más directamente sobre la estructuración de roles y por vía

de ésta sobre la estructura organizacional, en la Figura 3 optamos por

indicar una influencia directa simultánea de dichas variables sobre tanto

la estructura como los roles.

El modelo de child modificado, como aparece en la Figura 3, aún
y cuando intenta integrar los aportes de la investigación desarrollada

íor Maurice, no haoJjusticia,iin embargo, a lacríticT que éste ha

lormulado a Ía selección y especificación dé las variables ncontextualesn

por parte de los sustenta-dorbs de la hipótesis de no condicionamiento
óultüral En efecto, siguiendo la perspéctiva de la teoría estructural de

la contingencia, el grupo Aston há insistido en dimensiones del contexto
tales cor¡io tamañoirlanizacionat, tecnología y dependencia, las cuales,
como Maurice ha crii=icado, son definidas con una generalidad tal que

excluye la posibilidad de detectar efecto nacional-alguno. Además,
*roo el piopio Maurice señala, no se ha inquirido. acerca de las
interrelaciones entre tales variables. A esto nos parece justo agregar el
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hecho de que tales dimensiones del contexto organizacional,
especificadas de manera puntual, aparecen aisladas de es¿ oto contúo,
más complejo y último, del cual tales dimensiones no son más que,
precisamentey'imerciones. Es en referencia a ese otro contúo que
dichas dimensiones pueden ser, a su vez, interpretadas, por así decir.
I-os propios sustentadores de la hipótesis de no condicionamiento
cultural así lo indican, c¡on agudeza inquisitiva, al hacer explícito que:

Por supuesto, el tamaño y la dependencia son hechuras del bombre, no "act6
de Dic " en el sentido de "dads" por decreto divinoálguien decide que las
organizaciones deben crecer, o debe aprobar uD contrato con un suplir:lor que
hace asf a la organización dependiente de tal supüdor. "No ooodiciooamiento
cultural' no sigaifica que el cootexto s€a una suerte de depósito gmlógico
proveniente de ninguna parte como se tn inferido algunas veces,El cootexto
es elegido y esta elección puede ser culturalmente influida. Jordania, por
ejemplo, puede optar por preser%r organizacioncs pequelas puesto que las
mismas se adecuan a un patrón de participación familiar que se ajusta a sus
formas de üda. I-s pafses optan por la planificación estatal de sus economfas
y, con ésta, por una dependencia concentrada. (Hickson y McMillan, 1981:
1e4).

Más all6 de las contingenclas y la cultura

For supuesto que las "hechuras del hombre' de que nos hablan
Hiclson y McMillan no se tratan de las acciones indiüduales de ciertos
actores ni aun de las acciones mncertadas de algun actor tan poderoso
como el Estado. Tampoco se trata de'opciones' hechas de un momento
y para siempre, de manera discreta. Se trata pues de "agentes sociales'
(o culturales, si se prefiere) y de "opciones históricas'.

Es a este nivel que, de manera naturat, ha entrado en juego una
tercera perspectiva en la investigación organizacional transnacional , el
enfoque de "economía política radical", somo lo ha denominado Child.
Esta penpectiva intenta explicar tanto las caracterftticas del "contexto",
como lo especifica la teoría contingente, oomo las de las organizaciones,
en términos de las lógicas inherentes a los sistemas económico-sociales
imperantes en cada pais. As( el principal contraste en términos
transnacionales es hecho entre capitalismo y socialismo. De acuerdo a
esta perspectiva, en los paúses capitalistas las dimensiones del mntexto
y las estructuras organizacionales responden a las caracterústicas de este
sistema, es decir, a la propiedad privada y a las relaciones de mercado
(Clegg y Dunkerle¡ 1980; Littler, 1982), I ^s organizaciones tenderán
a creoer o no dependiendo de los mercados a los cuales tengan acoeso
yde lasdinámicas que la procura porma:rimizar lasganancias impongan,
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las cuales a su vez están mndicionadas a la particular inserción en la
división internacional del trabajo que tenga cada país. Por otra parte,
las firmas en los distintos países capitalistas responderán a la oposición
entre propietarios y trabajadores manifestando el reforzamiento del
control gerencial sobre la conducta de los trabajadores, la eliminación
de la importancia de las habilidades de los trabajadores por medio de la
simplificación, estandardización y especialización de las tareas, la
intewención del Estado en términos del mantenimiento del sistema y
demás características del capitalismo. Las firmas en los paúses socialistas
manifestarán otras caracteristicas en función de los parámetros propios
de ese sistema.

I-a gran debilidad de la perspectiva de la neconomía política radical'
reside en la incapacidad de las mismas para dar cuenta de diferencias
nacionales en las organizaciones en un mismo sistema, aun y cuando la
inserción en la división internacional del trabajo es mantenida
constante, como en los casos de Corea, Taiwan, Indonesia y otros países
del lejano oriente durante las décadas de los 6Oy 70, o en el caso de las
organizaciones yugoslavas, polacas y húngaras, en Europa oriental. AI
mismo tiempo, esta perspectiva mnfronta la dificultad de dar cuenta de
las semejanzas estructurales entre organizaciones en distintos sistemas.
La incapacidad para manejar estas ndiferencias" y nsimilitudesn

anómalas(anómalas según esta perspectiva) exclusivamente con las
tesis de la penpectiva de la economía política radical explica porque la
misma ha jugado un papel en la investigación organizacional
transnacional, aun y cuando se le haya tenido, y se le deba tener en
mnsideración (Child, 1981). Tal y como Child y Tayed (1982-83: ,m41)
apuntan:

I¡ cuestión de si la localización en un sistema capitalista o socialista es de mayor
signiñcación para la naturaleza del poder, del control y del proceso de
administración en las organizaciones que lm arreglc institucionales que se han
desarrollado en lo pafses particulares pennaneoe oomo una pregunta abierta
en la investigación transnacional. Por ejemplo, rwisiones signiñcativas en
términc de control jerárquico ban sido introducidas en un conterto social¡sta
a través del esquema de auto-gestión yugmlavo y a través de las coopcratirras
de produclores en un contexto capitalista. Diferentes sistemas de relaciones
industriales se han desarrollado en las sociedades capitalistas, algunc de lc
cuales se fundamentan en gran medida en arre$c legislativc institucionales
talesomo lm consejc de trabajadores. Ejemplmcomo éstcsugieren que lc
desarrollm institucionales que afectan sustancialmente la naturaleza de las
organizaciones pueden producirsc en una dirección que refleja la tradición
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cultufa|ylaspreferenciaspolfticasespecfñcasdeunpafs'seaestecap¡tal¡stao
socialisu.

Siendo la perspectiva de la economía política radical incapaz de dar

cuenta de la diversidad en el contexto y en las formas organizativas en

los distintos países, entra en escena otra perspectiva que puede también

denomina ise  como economía  po l í t i ca  pe ro '  en  es te  caso '

institucionalista, por su atención a los arreglos ins.titucionales que se

desarrollan 
"n "ubu 

país, como es sugerido por Child..Se trata en este

."ro no ya del institu;ionalismo cultuialista, en el sentido estricto de la

"*prÁiOn, 
pues el énfasis, en este caso' no es en las normas sociales

"internaliza'dasn ni en las estructuras o relaciones perdurables que se

erigen como valores en sí mismas (aunque no se excluya a éstas del

á"?f i t i . ¡ .  E l  énfas is  es puesto en las re lac iones y  arreglos

interorgánizacionales más concretos e inmediatos que rodean a las

"ig."iá"i.nes. 
En la teoría organizacional más reciente esta posición

es mejor expuesta en la tesi-s de inserción ('embeddedness") de

Granovetter (UAS¡ la cual, en esencia, sostiene que: nla conducta y las

instituciones a ser analizuá* .on de tal manera constreñidas por las

relaciones sociales imperantes que el concebirlas como independientes

constituye un penoso'do"ono"itiento." Asi de acuerdo a esta tesis, las

organizácioná, tu. objetivos, d-iseños y operaciones' se encuentran

inéxtricablemente condicionadas por las relaciones y estructuras

sociales concretas y dinámicas, no d-e las instituciones de un enfoque

cultural ista. De Írecho, Granovetter cri t ica tanto los enfoque

economistas clásicos, neoclásicos e institucionalistas, como los enfoques

culturalistas, los primeros por ser sub-socializados y los últimos por ser

sobre-socializados.

P e r o a p e s a r d e | a p a r e n t e c o n t r a s t e e n t r e | o s p u n t o s d e v i s t a s u b . y
sobre-socializadm, debemm hacer notar una ironfa de extrema importancia

teórica:ambctienenencomúnunaconcepcióndelaacciónyladecisióncomo
|levadas a cabo por actores atomizadm. En la explicación sub.socializada, la

atomización resulta de la afirmación de una estrechamente utilitaria búsqueda

del interés personal; en la sobre-socializada, del hecho de que lc patron€s

conductuales nan siáo internalizadm y la consideración de que las relaciones

socialesendesarrollotienensóloefectmperiféricsenlaoonducta.Elquelas
reglas internalizadas de conducta s€an soc¡ales en su origen no diferencia a este

arlumento de manera decisiva del utilitarista, en el cual el origen de las

funciones de utilidad queda abierto, dejando lugar para |a conducta guiada

completament" po, nó-^ y valores determinadm consensualmente. I-as

solucionessubysobre-socializadasseunen,deestamanera'ensuseparacirln
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atomfst¡ca dc ros actor* de ¡u contcrto mciat ¡nmediato. (Granowttcr, lggrí:485).

Granovetter tglas1 
".-su 

más plena orpresión el tipo de pciciónque reclama Maurice quien, como ümos antes, entiende que rasorganizaciones son constituidas socialmenüe por su ambiente, del cualno pueden ser aisradas. A diferencia de Mauri* y;pJ;rrenre de raorientación de ra investigación conducida p"í ¿rL, i"L¡ ¿" l"inserción de Granovetter lmpüca er que se atienda ar conjunto de rasrelaciones sociares y estructulabs en er q"" il;ü"iüJ¡'"oo se venenvueltas y no en ras reraciones puntuares, exieriori-d*, entredeterminadas ' inst i tuc iones '  
a isradas d"  ,u  

" " i t . * ro  
y  rasorganizaciones, tomadas una por-una y as_ú a su vez, aisradas (mmo enla separación de, por ejempro, rás "sistemas'"ou"utirro, y o"entrenamienton_ y ra nestructuri 

de rores y puestos' ar interior de rasorganizaciones indiüduales).

las ne"sp"ctivas en acción. eiemplo 2:
la comparación de firmas 

"n 
él l*¡"oo Orien&

. . El ensayo de Ham'ton y Biggart(l9gg) sobre ras organizaciones enel lejano oriente mnstituyaet eiómpü a citar a fin de ilustrar cómo estaperspectiva de econgmía porí i ica opera en ra investigación
organizacional transnacionar.-En primei.tugur, porqu" Hamilton yBiggart contrastarol tres de_ ra¡ pérspectiuai d;GiL-iou hemouocupado, la perspectiva económici ¿e ¡os costos de las transacciones deWilliamson, con su énfasis.en et papel d"l ;.;;;iJlop."tirnu
culturalista' son su insistencia 

"o 
ruroio e instituciooá .urlurures, y rap_erspectiva de economía porítica afín a ra tesis de inserción deGranovetter' con su énfasis bn ros patrones de autoridad y estrategiasde  l eg i t imac ión  en  ras  redes  de  re rac iones  soc ia res  einterorganizacionares- En segundo rugar, por er hecho de contrastarestas perspectivas en la comparación dJlas estructuras organizacionalespropias-de 

{upoo, ftT."u ¿ét Sur y Taiwan, tres pa6es ñentro de unarealidad cultural simirar,_cuy* áif"."o"ias, po'r ñ;, ;; son ,unfácilmente atribuibles a diferácias de orden cultural.
El análisis de Hamirton y Biggart revisa ras condiciones históricasbajo las cuales se han ¿esanóttaáó ras firm¿s japonesas, ,uoár"un^ ytaiwanesas (los niveres de desarrol¡o io¡"¡urá, d ¡;;r* e*ógenostales mmo las guerras regíonares, ra segunda gu;o" r;;;;iyl" guera
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de c-orea, los procesos de reconstrucción y la participación extranjera,
especialmente norteamericana, las tradicionesé instituciones cultuiales
y la mnformación -y reestructuración- del Estado en cada uno de esos
países.) y concluyen mostrando la existencia de tres patrones de
organización industrial, claramente distinguibles unos de otros. En
c-orea del Sur, el escenario organizacional se ve dominado por grandes
redes organizacionales, jerárquicamente organizadas, conocidas oomo
chaebol.Estos chaebol son controlados por compañías centrales en la
forma de holdings,las cuales son a su vez propiedad de un individuo o
una familia. No obstante esta propiedad bien demarcada, estas
compañías tenedoras no tienen gran independencia de acción (como en
el caso de Japón), siendo ürtualmente manejadas por ei Btado
sudcoreano de manera directa a través de agencias de planeamiento y
controles financieros. Fuera de estos chabeol no hay prácticamentá
otras firmas independientes de tamaño mnsiderabre, exitosas, y hay
poca práctica de la subcontratación entre firmas grandes y pequeñas.
Asi el desarrollo económico c¡reano, primero bajo uná estiategia
sustitutiva de importaciones y, más adelante, con el cambio drástico a
una estrategia centrada en las exportaciones, ha descansado
fundamental y casi exclusivamente en lu chabeol y en la planificación,
financiamiento y control estatal. En Japón, ia economía es ciertamente
dominada por grandes y poderosos grupos industriares, rerativamente
estables. un tipo de grupo consiste en nexos que interconectan grandes
firmas dispersas en diferentes sectores industriales, las cuales piactican
lo que Dore (1983) llama "contratos relacionados entre iguales". Antes
de la segunda guerra mundial esas redes de organizaciones, de manera
simifar alos chaebol en c-orea del Sur, fueron unidas por holdinpbajo
el  contro l  de una fami l ia :  los zaíbatsu Tras la  ocuplc ión
norteamericana, sin embargo, esas firmas se reagruparon de manera
1{s ildependiente, eliminando las compañías tenedoras (caso de
Mitsui, Mitsubishi y Sumitomo). Por otra parte, después de ra ocupación
su rgieron o tras redqs organizacionales, distribuidas también por varios
sectores industriales, p€ro dependientes financieramente dé un gran
banco (caso de Fuji, Dai-ichi y Sanwa). Otro tipo de grupo mnsiste en
la integración y nexos verticales de grandes empresas manufactureras
(l<aisha) y sus subsidiarias y firmas satélites, estas últimas unidas a las
grandes firmas generalmente por relaciones de subcontratación. El
patrón de organización industrial japonés se caracteriza así por estos
grupos empresariales que constituyen lo que se ha denomiñado una
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nsociedad de industrias" (Clark, ln\. El papel del Estado en Japón es
muy diferente del que éste tiene en Corea del Sur, pues la política es la
de favorecer el desarrollo de fuertes centros de poder intermediarios,
mnsiderablemente autónomos, con el Estado (fundamentalmente vía
el Ministerio de Industria y C-omercio Internacional -MITI-) actuando
oomo coordinador de actividades y mediador en los conflictos de
intereses. Por último, en el caso de Taiwan, las formas organizacionales
dominantes en toda la economía pero especialmente en el sector
exportador son la firma familiar (jiazuqiye) y el grupo de negocios
(jiuanqtye). I¿s firmas familiares predominan (un 97Vo del total de
firmas pero responsables de un 46Vo del PNB y de un 65Vo de lx
exportaciones totales) y son generalmente pequeñas o medianas
(menos de 300 empleados y con activos totales de menos de US$20
millones). I,os jinanqie o grupos, por su parte, son generalmente de
propiedad de una familia (vía hoWinp), pero miás que grandes firmas
representan redes de pequeñas, medianas y unas pocas firmas
modestamente grandes. El Estado de Taiwan, oomo en C.orea del Sur,
desarrolla planes económicos, pero en este caso no hay procedimientos
ni mecanismos de implementación aun en el caso de las empresas del
sector público. No hay tampoco los mecanismos de coordinación ni de
apoyo activo que se verifican en Japón, con lo que la economía
taiwanesa, especialmente en el sector exportador, Queda en manos de
las propias firmas.

Es imposible e impráctico reproducir aquíel análisis por medio del
cual  Hami l ton y  Biggar t  re lac ionan las d is t in tas condic iones
socio-históricas en cada país con el establecimiento de determinadas
re lac iones  de  au to r i dad ,  de  p rop iedad  e  i n te rconex ión
interorganizacional y de legitimación tanto estatal como privada, dando
lugar a los tres patrones de organización industrial en cada pais. Lo
importante para nuestros fines es el hecho de constatar cómo ese otro
conterdo del que hablamos anteriormente, más complejo y último, a su
vez da cuenta del 'contexto' en el sentido más restringido de la
perspectiva contingente y la hipótesis de no condicionamiento cultural.
Noqscasual quelas firmas taiwanesassean porlogeneral más pequeñas,
que las coreanas sean miís grandes, y que en Japón se presente el
ndualismon (paradójicamente, interconectado) de firmas gigantescas
dominantes y multitud de pequeñas firmas. De manera similar, los
niveles de dependencia entre organizaciones, otra de las dimensiones
claves del ncontexton en la hipótesis de no condicionamiento cultural,
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es explicada también en función de ese otro contdo: la dependencia
del Estado y los grupos familiares en C-orea del Sur, de los grupos
bancarios y de las redes de grandes organizaciones en Japón, y de la
familia corporativa en Taiwan. As( prácticamente oomo respuesta a la
necesidad de dar cuenta de las dimensiones del'contexto'manejado
por la penpectiva contingente y la hipótesis de no condicionamiento
cultural expresada en nuestra última cita de Hickson y McMillan,
Hamilton y Biggart concluyen en su ensayo:

¿lCuál es el nivel de análisis que mejor explica la estructura organizacinal?
Nmotros argüimG que, por uDa parte, los argumeDtc en térm¡Dc de
ganancias y efcieocia son muy espec{hcc y esuecbc como para dar cuenta de
las diferentes formas organizacionalcs Lc modelc económics predicen la
estructura organizacional sólo al nivel más supcrñcial (e.g., las organizaci¡ncs
exitosas procuraD ganancias). Por otra parte, bs argument6 culturales
capitalizan en patroDes de r¡alorcs tan generaleg omniprcsentes que haccn
diffcil el dar cuenta de hs r¿riaciones culturales que tienen lugar dentro de la
misma área cultural. I¡ cultura permea tdo y por tqnto no explica nada- I-a
explicación en términm de relaciones de autoridad provee la etglicacióo más
exitsa pues la misma se sitúa al niral intermedio, al nirrel de e'lpücaciooes que
se adecuan bistórica y cstructuralmente. Argumentam6 que la cstructura de
bs empresas representa adaptac¡ooes situacinoalcs de formas organizaciooalcs
pre-existeDtes a las condiciones polfticas y económicas especfftcas. I:
estructura organizacional no es inwitable, no es resultado Oe predltpcslclones
culturales ni de la tecnologfa o tareas e@Dómkzs espcdñcas Por el ootrarb,
la estruclura organizacional es determinada situaciooalmeDte y, por b taDto'
la forma de análisis más apropiada es aquella que pr€sta atenc¡óo a 18
dimensión bistórica.
Dada esta conclusión, entooces, este análisis sugicre quc lcs factor€s daves en
la explicación de la organización económica pueden no ser ccooómioc' por b
men(F eD el sentido usual que los economistas rlqn al térm¡oo. t c faAores
económim y culturales soo claramente crftim para cntcnder el cncimiena
de lm mercado y de las empresag perolalunu o estructura de la empresa sc
entiende mejor en términc de los patrones de relackrnes de autoridad cn la
sociedad. (p.87)

Un esfuer¿o de representar una posible integración de este modelo
con los anteriores es presentado en la Figura 4. Obsérvese que en este
caso, contexto se refiere a ese ofro corttúo, mós complcio y tiútino, al
que se aludía antes, es decir, al contexto tal y como éste es entendido y
abordado por una perspectiva de economía-política como la practicada
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por Hamilton y Biggart. Este incluye el tipo de variables societales
estudiadas por Maurir.e y colaboradores, por lo cual éstas no son
representadas aparte. Por otro lado, las dimensiones del ncontexton de
acuerdo a la teoría contingente son ahora especificadas como tales, es
decir, como contingencias (tecnología, tamaño, dependencia, etc.). I-a
intervención de los valores y normas culturales continúan siendo repre-
sentados tal como ha sido propuesto por Child. No obstante, toda la
cadena causal contingencias -estntctura -roles -cottducta, así como I a
acción moderadora sobre ésta de elementos culturales-ideacionales
quedan ituenas en el mntexto del cual forman parte a través de
múltiples relaciones históricas y contemporáneas, representándose esto
por las líneas punteadas.

Conclusión: hacia una integración jerárquica de las perspectivas

I-a investigación comparativa transnacional de las organizaciones
ha estado dominada por dos perspectivas, la contingente-universalista
y la culturalista. Fruto de los esfuerzos desplegados bajo cada una de
estas perspectivas, particularmente de la investigación conducida a fines
de contrastar la hipótesis de no condicionamiento cultural, y a pesar de
los problemas conceptuales y metodológicos que afectan a la
teorización e investigación acumulada, se han hecho reales avanoes en
nuestro entendimiento de las condiciones que determinan las
semejanzas y diferencias en forma organizacionales en diferentes
países. Gran parte de este progreso, sin embargo, ha sido en términos
de establecer lo que no se explica aún, la cantidad devarianza de la que
se debe dar cuenta aun. Otra concusión importante parece ser la de que
ninguna de las perspectivas, por sí sola, puede adelantar mucho más
nuestro mnocimiento, aún precario. Cada penpectiva deja mucho por
explicar (o corre el riesgo de, por explicarlo todo, no explicar nada), y
a su vez revela nuevos nproblemasn a ser explicados (la determinación
del "contexto" en la penpectiva contingente, la determinación de cómo
valores al nivel actitudinal y conductual afectan propiedades
estructurales a nivel organizacional). Una combinación de distintas
perspectivas, pertinentes a distintos niveles de análisis, parece ser la vía
adecuada para adelantar la investigación y teoización en esta área.

Aun reconociendo la necesidad de combinar las dist intas
perspectivas, es preciso recono@r que algunas son superiores a otras
en términos delasposibílídades episumológicas que cada una encierra.
Apoyándonos en ejemplos de la aplicación de las perspectivas, aun
mrriendo el riesgo de la selección oportunista de tales ejemplos,
concluimos que aquellas perspectivas que llevan el nivel de análisis a la
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sociedad como un todo y a sr¡s economías políticas concretas, producen
la mejor vísibilidad y dan lugar a la mejor posibilidad de integración de
las distintas penpectivas.

El autor agradece los comentarios de David J. Hickson a una versión
preliminar de este artículo, asícomo el intercambio de ideas en üorno a
las líneas de evaluación de las distintas penpectivas sostenido mn
Richard H. Hall. No obstante, las tesis sostenidas en este artículo y sus
ümitaciones, son de la única responsabilidad del autor.
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