CIENCIA ¥ SGCJIEDAD
Volumen XIII, Numero 4
Octubre - Diciembre 1988

MNORMA LINGUISTICA
¥ MNORMA ESCOLAR

ANA MILAGROS FABIAN
JOSE RAFAEL GARCIA
BERNARDA FABLAMN*

Nuestra exposicion pretende recoger las conclusiones mas sig-
nificativas que sobre el tema ha arrojado la reflexion de los par-
ticipantes en el programa de Maestria/Postgrado en Linguistica
Aplicada a la Ensefianza del Espafiol como Lengua Materna.

F“ermmaqenus, ante todo, delimitar el CDH(‘EptD de ' nurma YA
gue el mismo se ha perfilado como uno de los términos mas am-
blquns }f panmIED“ en la reflexion sobre el lenguaje. El término
"norma", segun F. Helgorsky, viene del Iatln "norma" traduciendo
el griego gnormant o "escuadra". Ese termino juega el mismo
papel que la palabra inglesa "troit". Los dos derivan de modelos
concretos, geometricos. Procediendo de esos contextos ajenos a la
linglistica, en sus inicios, en el devenir de los siglos la "norma"
ha estado en el centro de las concepciones sobre el lenguaje.

Asi, para la Retorica del lenguaje comun no poseia ningun
est:h:u, adorno o f|gura. Ese estilo o figura, considerado como des-
vio del lenguaje comun, era propio de los escritores. La literatura,
interpretada en esa orientacion -como uso de figuras- era enton-
ces una desviacion del uso comun del lenguaje. Asi lo afirma Ma-
nual Matos Moquete cuando dice en su obra La Cultura de la Len-
gua que "el fundamento !ingﬂfsticu de esta exclusion de la litera-
tura de la lengua es la nocion de habla, de uso de la lengua, a
partir de la cual se separa la comunicacion cotidiana (norma) del
lenguaje poetico (“ecart"), infraccion". *

*Estudiantes de la Maestria en Linglistica Aplicadas del Intec.
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La Gramatica Normativa, por su parte, se ha regido por este
proceder retoricista que pretende lograr una homogeneizacion de
las individuaciones sociales desde la lengua llamada "culta". Trato
de imporner el aprendizaje de la lengua a traves de "modelos de
correccion”.

La Linguistica Moderna ha venido tratando de replantear el
termino de norma, rescatandolo de la Gramatica y la Retorica.

La reflexion de la L:nguusuca Moderna se fundamenta. a par-
tir de Ferdinand de Saussure, en la proposicion del habla como
acto individual, concreto y particular, en oposicion al caracter
social, colectivo y general de la lengua. Saussure no concibio, sin
embargo, una vision de la norma, ya gue su linguistica se limito
a la dicotomia lengua-habla, Pero los estructuralistas posteriores,
tales como Luis Hjelmslev, Eugenio Caoseriu y Charles Hockett,
entre otros, han tratado de establecer una conceptualizaoidn pre-
cisa de lo que constituiria la norma linguistica, rebasando feliz-
mente, junto a los saciulingﬂistas Bernstein y Marcelleci, la dico-
tomia saussuriana.

Para Hijelmslev la reflexion del hecho linglistico se funda-
menta en tres criterios Jmpnrtantes. esquema, norma y uso. El
esquemnsa, concebido como caracteristicas lmgu:stlcas irrealizables
€ inmateriales, corresponde a lo puramente formal. La norma es
el conjunto de rasgos distintivos, comunes a una colectividad de
hablantes, que permiten reconocer los elementos entre si. El uso
es la realizacion concreta de los rasgos distintivos. 2

La norma es para Hjelmslev el uso colective de la lengua,
pero_un uso que no tiene real:zacmn concreta porque esta reali-
zar:lun esta a nivel del habla. As:, la norma y el esquema se si-
tian en los planos de la abstraccion, de los rasgos potenciales ¥
colectivos (esquema y uso respectivamente). De esta teorizacian
hjelmsleviana es que se desprende la distincion de la norma como
uso colectivo e individual de la lengua.?

Con la teorizacion de Eugenio Coseriu el concepto de narma
se puede apreciar con mayor claridad. El linglista parte de tres
conceptos claves: sistema, norma y habla. Afirma que la norma,
en tanto que concepto estructural, es cbservable unicamente des-
de la perspectiva sincronica: "...la lengua es continuidad... (en ca-
da momento considerado en la historia de la lengua, nos enfren-
tamos con un sistema y una norma que no son los mismos del
momento anterior]", *

En esta perspectiva estructural la consideracion oe la norma
aparece como terrmnﬂ intermedio entre el sistema y el habla pa-
ra llenar un vacio entre la estructura abstracta y el discurso rea-
lizado.
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Para Hockett, sin embargo, lo lmpnrtante es estudiar siste-
maticamente las diferencias de habitos lmgutstlcns entre indivi-
duos y grupos de individuos. La lengua, pues, s0lo puede ser ob-
servada como un conjunto de idiolectos. De esta Jnterpretacmn 1]
desprenden los conceptos de micro y macrolengua como criterios
organizativos referentes al uso reducido vy general de la lengua
por una comunidad de hablantes. MNorma lingiistica y micro ¥
macrolengua buscan describir un modelo de comportamiento del
habla de una colectividad para constituir un modelo de funciona-
miento del habla de una particular comunidad de hablantes.

Esta rEEuperacmn de la norma en linguistica dermuestra que
es un tema constante ¥ comun que amerita una revision de su
enfoque metodologico. Para los post-estructuralistas el concepto
no era censurable, sino el enfoque prescriptive que le dio la Gra-
matica Tradicional, la cual -basada en criter'jug extralingﬁist]cos—
dictaba usos a partic de un modelo, en los mas de los casos un
modelo de realizacion de sectores socio-linglisticos instruidos. En
Linguistica, la norma pasa a ser considerada como "norma objeti-
va" refiriendo un modelo de reahzacmn linglistica de una colec-
tividad de hablantes en contraposicion con la "norma subjetiva® o
prescriptiva, propia de la Gramatica Tradicional.

La "morma objetiva" o descriptiva plantea condiciones para
establecer otras normas teniendo en cuenta la masa, el consenso,
lo observable. En esa vision estrictamente linguistica, la norma
"mormal" actia como la coexistencia de patrones de uso social-
mente distintos en el interior de una misma lengua, pero que
trascienden los planos de la realizacion linguistica y se convierten
en la imagen de todo el sistema.

Desde nuestro punto de vista, esta reflexion sobre la norma
exige ser asumida a partir de una concepcion del acto ]Lngumtlcu
como discurso. E1 discurso es el uso de la lengua como pmduccmn
lntersubjetwa que trdsciende lo puramente formal, Hay aspectos
inguisticos y no lingtiisticos que lnfluyen en el discurso. Por eso,
1a norma no es _propiamente linguistica; tiene que ver con lo em-
plrlcn_, lo pragrrta.tu:u. con el aspecto activo del uso y actuallzamm
sincronica de los diferentes conocimientos. Ella es translinguistica
porque esta orientada hacia el comportamiento de los hablantes,
hacia la relacion del sujeto con su entorno. Desde este punto de
vista, la lengua no es una inmanencia, sino que tiene una impli-
cacion social: su uso.

La lengua como discurso ha sido descrita comoun simbolismo
gue tiene por caracteristica fundamental la produccion del senti-
do, tanto en el acto de percepcion como en el de comunicacion
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de lo real. En el discurso puede manifestarse la diversidad linguisti-
ca, sin que se dé incomunicacion entre los sujetos hablantes. La
actualizacion de la lengua toma en cuenta las diferentes formas
de hablar (populares, dialectales, cultas), como manifestaciones
sociales del discurso. De esa manera, los procesos y hechos lin-
qﬂfsticos fundamentales se manifiestan tanto en las formas llama-
das "incorrectas" como en las que se ajustan a la norma oficial o
"correctas".

"La norma esta mediatizada por el ambiente socio- cu]tural
del hablante en el acto de la comunicacion |1ngu|st||::=|" sEgUN
César  Hernandez Alonso, ¥ el limite es la comprension, la comu-
nicacion dentro del uso de la comunidad,

En este sentido, el criterio de norma permitira situar una
lengua-cultura, en la cual el aspecto normativo no puede desapa-
recer. Lo normativo como evaluativo en una comunidad que ame-
rita de un patron linglistico es valido en funcion de la comunicacion.

Cabe preguntarse, entonces, si esa diversidad de usos derla
lengua debe o no ser ensefiada. La escuela hasta el momento solo
ha pretendide enfrentar las diferencias linguisticas prescribiendo
los patrones fijos y establecidos de la lengua culta, cuya norma-
tiva esta fundamentada en la cnrrecmon, la ortografia y el "buen
uso"., Pretende que al termino de un periodo de clase el alumno
logre usar correctamente una letra determinada porque se ha me-
morizado su regla. Por ejemplo: “se escribe d al final de palabra
cuando el plural termina en des: libertad (libertades), ardid {ardi-
des), lid (lides)". Insiste en prescribir: "Mo =e dice papei sino pa-
pel"; "MNo se dice cngifen sino cogieron', etec. La Gramatica Tradi-
cional fortalece, ademas en sus diversas formas de prescriptivismo-,
las formas escritas en desventajas de la oral, que en todo caso
para nuestra forma de cultura coinciden necesariamente con las
literarias.

La escuela dominicana no ha hecho conciencia de que la en-
sefianza de la lengua es, en si', ensefianza de la cultura. Asi lo
justifica Manuel Matos Moguete, para quien "el aprendizaje de las
formas linguisticas debe ser asociado al aprendizaje de la cultu-
ra".* La escuela no ha tomado ni toma en cuenta los sociolectos
propins de los estudlantea, de su contexto familiar y social. Hay
aspectos lexicos, foneticos y sintacticos que han sido consideradaos
por los sociolinglistas como diferenciadores de la lengua domini-

cana, pero que la norma escolar oficial reprime por considerar-

los "bajos", "incorrectos" o "arcaicos". Por ejemplo, en el aspec-
to lexico son consideradas arcaicas voces como: 'arandela®, "man-
co", "prenda', "zoguete", “aJ;arsp "gabear". etc. que son de uso

corriente. En el aspecto fonetico hay vocalizacion de la frf v [l}:
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"noique", “cuaiquiei”, "aigo", etc.; supresion de la /d/ y /sf: "on-
de”, "taba", "ute"; aspiracion de la /hf: "jacha", "jice", "jiede",
etc. que son usos de la lengua caracteristicos de algunas regiones
y de los campesinos dominicanos. En el aspecto sintactico, por
E}empm, el empleo excesivo de pronombres. "Ese candldatu, aurn-
gue el quiere hacer cambios, aunque el tenga sus ideas, el no va
a poder hacer esos cambios'; la preferenma marcada por el uso
de algunos nexos, tales como: "gue", "cual", “comeo", "ya que",
"pues", etc. Estan tambien los refranes y expresiones populares,
por ejemplo: "entregar los papeles", "mas vale creerlo que averi-
guarlo”, ete.”

Estos habitos ngl_ustlcr:us o expresiones populares usados por
diferentes grupos de nuestro pais constituyen variedades linguisti-
cas regionales consideradas "incorrectas", si se toma como modelo
la norma "culta".

Mosotros creemos que esos somolecms deben ser respetados
por la escuela permitiendo la expresion y la comunicacion conciente
a traves de ellos. Ninguna norma debe ser impuesta, sino que el
estudiante la asuma con libertad en el proceso de aprendizaje.
Todas las normas existentes deben ser conocidas y empleadas en
los actos comunicativos segun las situaciones a que se vea some-
tido el hablante.

La escuela debe abocarse a proporcionar a los estudiantes |o
gue Denise Fragois llama "cultura linguistica" que "se basaria en
la habilidad para pasar de un nivel de lengua a otro segun las
situaciones, en la adaptabilidad linguistica de un hablante™.? El
reto es precisamente el desarrollo de las competencias comunica-
tivas en base a la capacitacion del alumnado para usar su poten-
cialidad linglistica. Su ensefianza resolveria el conflicto relativo
al encuentro entre la norma linglistica y norma escolar,

5in embargo, del conjunto de problemas gue presenta la ense-
fianza de la lengua materna en nuestra pais el mas grave, en opi-
nion de Manuel Garcia Cartagena,® no es la desubicacion produci-
da por la actitud normativista asumida como la postura mas co-
moda por parte de los maestros. E] verdadero problema lo cons-
tituye la confusion entre ensefianza de la lengua y ensefianza de
la gramatica. Lengua no es gramatica. Asi lo expresa Matos Mo-
quete al decir que "no se trata de ensefiar simplemente la gra-
matica. La grarnatl:a toma la forma por el uso, por la actividad,
como algunos textos actuales de lengua que se inspiran del es-
tructuralismo; so pretexto de ensefiar la modernidad confunden la
clase de Jenqu.:r con la clase de Jlngmstjca Aturden al estudiante
con teorias, muchas veces no asimiladas ni siquiera por los mis-
mos autores; desconociendo que, como hemos sefialado, el hablan-

r
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te para producir sus actos de lengua no necesita un metalengua-
je"." Por ejemplo, ;para que le sirve a un estudiante de bachille-
rato las teorias de la Fonologia? ;Le ayuda la definicion de Ver-
bo a comunicarse mejor?

La experiencia demuestra que a traves de la ensefianza de la
gramatica no se desarrollan competencias comunicativas. No fue
quizas otra la razon que condujo a Pedro Henriquez Urefia a
proponer en 1932 un plan de estudio de Lengua Espafiola para la
ensefianza primaria elemental y primaria superior, basado en lec-
tura y escritura simultanea, ejercicios de elocucion, de dramati-
zacion, etc., para garantizar el desarrollo de destrezas comunica-
tivas. Testigo de ello es la Ordenanza 269'32 que dice: "En los
cursos de Lengua Espafiola, la mayor parte del tiempo se dedi-
cara a lectura comentada, dictado y cumposmmn oral y escrlta,
la gramatica propiamente dicha no debera ocupar nunca mas de
una tercia parte de la ensefianza".!

Este plan de estudio de la Lengua Espafiola ha sido abando-
nado por la escuela actual para someter al estudiantado a una
abundancia preccupante de ejercicios gramaticales, las mas de
las veces improductivos y atrofiantes. Por tanto, no pidamos pe-
ras al olmo: no se puede exigir del estudiante que demuestre
habilidades comunicativas si no ha sido entrenado para comunicarse,

Esta realidad nos obliga a plantear, a modo de conclusion,
algunas sugerencias metodologicas alternativas para la ensefianza
del espafiol como lengua materna:

-En principio, es necesaria la determinacion de la heteroge-
neidad sociolinguistica que presentan los alumnos, de manera que
se tome en cuenta en los planes de ensefanza de la lengua, Ius
cuales deben ajustarse a la propuesta de ensefiar "cultura ]mgms—
tica".

-Los profesores deberan recibir entrenamiento en el area de
ensefianza de la lengua materna como uso, como desarrollo de la
capacidad comunicativa de los estudiantes,

-Se realizara inventario de las necesidades comunicativas que
tengan los estudiantes para usar funcionalmente la lengua, a fin
de trabajar con cada uno sobre su propio acervo linguistico, to-
manda en cuenta que lo que se debe ensefiar son los posibles
usos de la lengua en situaciones reales de comunicacion.

-El maestro evitard cefiirse, como camisa de fuerza, al uso
del libro de texto como "manual de ensefianza de la lengua". Los
textos existentes no responden a la hipotesis de cultura linguis-
tica gue esbozamos en el presente trabajo.



-5e requiere de libros con lecturas gue respondan a la rela-
cion lengua-cultura, acompaniadas de ejercicios de aplicacion para
desarrollar las destrezas basicas de hablar, escribir, escuchar y
comprender en condiciones de creatividad, no de pura copia o
imitacian.

-El profesor debera conocer el ambiente linguistico y cultu-
ral de los estudiantes con la ﬂnahdad de recaudar informaciones
que sirvan de base para la planificacion de los ejercicios de apli-
cacion, de manera gue se garantice la relacion lengua-cultura.

Los propositos de la ensefianza de la lengua som, finalmente,
desarrollar en el estudiante los medios necesarios para conocer
criticamente su realidad socio-cultural. Pero eso no se lograra
sino a traves de una presentacion clara y precisa del contexto
linglistico y cultural dominicano rebasando los limites del pres-
criptivismo.
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