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LOS RAZONAMIEMTOS COMNODICIONALES:
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Introduccion

Durante loz (ltimos treinta afos, la psicologla ha sufrido uns
profunda transformacion. Un aspecto central de esa transforma-
cion lo ha sido el interes cada vez mas creciente en el estudio de
los procesos cognoscitivos complejos. Como reflejo de ese interes,
en los Ultimos veinte afios ha habido un desarrollo verdaderamente
impresionante de la investigacion paicologica sobre las diferentes
formas de razonamiento humano. Este ultimo es el proceso  a
traves del cual se llega a un enunciado nuevo {conclusion) a par-
tir de la informacion ofrecida en otros enunciados tpremisas), sea
que la conclusion este mehmhm&nte contenida en las premisas
{razonamiento deductivo) o vaya mas alla de la informacion con-
tenida en las premisas (razonamiento inductivo). La investigacion
sobre el razonamiento deductivo se ha basado principalmente en
tres sistemas de IElg'u:a (Evans, 1980; Wasom & Johnson-Laird.
1972). El primero es la ligica aristotélica, o logica silogistica, la
cual emplea enunciados cuantificados sobre relaciones entre con-
juntos o clases. Veamos algunos ejemplos:

A. Razonamiento deductivo valido
Todas las Zs son Ys

Todas las ¥'s son Xs @

Por tanto, algunas Xs son Zs
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B. Razonamiento deductivo invalido
Todas las Z5 son Ys y

Algunas ¥s son Xs @ @3 ®Y®

Por tanto, algunas Xs son Zs

Como  puede comprobarse en la reprﬁsr'hmcidn diagramatica
que aparece a la derecha del ejemplo A, la conclusion "Algunas Xs
son Z5" se deduce Iugu.arnente de las premisas, por lo que se dice
fque es un razonamiento valido, mientras que en el ejermplo B, la
conclusion “"Algunas Xs son Zs" no se deduce con necesidad ]agu:a
de las premisas, sino que es una de las varias conclusiones
probables a partir de las premisas, por lo que se dice de ese
razonamiento que es logicamente invalido; es decir, que partiendo
de las premisas "Todas las Zs son Ys" y "Algunas ¥s son Xs", es
probable que todas las Xs sean Zs, gue sﬂlu algunas Xs sean Zs, o
que ninguna X ‘sea £, como se puede comprobar en los tres dia-
gramas que aparecen a la derecha del ejemplo B. Muestras recien-
tes de la investigacion psicologica sobre este tipo de razonamiento
pueden encontrarse en Begqg & Harris (1982}, Johnson-Laird & Bara
(1984), Johnson-Laird et al. (1986), Johnson-Laird & Steedman
(1978,

El segundo sistema se refiere al razonamiento con relaciones
transitivas del tipo "A es mayor que B", "B es mayor que C", por
tanto "A es mayor que C" o razonamiento relamunair en el cual
la conclusion expresa la relacidn que hay entre los terminos A y
C, deducida de las relaciones explicitas de dichos terminos con un
tercero (B) contenidas en las premisas. Veamos algunos ejemplos:

X es mas alto que Y X precede a Y
7 es mas bajo gue ¥ Z sigue a Y
Por tanto, X es mas alto que Z  Por tanto, X precede a Z

En ambos ejemplos, la conclusion deduce la relacion entre X
y £ a partic de las relaciones de cada uno de esos términos con
¥, contenidas en las premisas. A estos problemas de razonamiento
relacional se les ha dado el nombre de silogismos lineales o pro-
blemas de series de tres terminos, lnur»stlgacmnes representativas
sobre razonamiento  relacional, asl como  analisis comparati-
vos de las principales teorias en el area pueden encontrarse en
Johnson-Laird (1972}, Ormrod (1979), Potts & Scholz (1975,

El tercer sistema, en el que se ha basade la mayor parte de
la |mrr'sttg:=|r‘ll:rn psicologica sobre el razonamiento deductivo, es el
de la logica proposicional, que en gran medida ha reemplazado a
la logica aristotelica en la filosofia rnntemporanea El razonamien-
to proposicional es el proceso a traves del cual extraemos conclu-
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SJOI'IEEI en base a conectivas proposicionales tales como 'y, "o,
"si...entonces” y "no" (Rips, 1983). La investigacion psicologica en
el area se ha interesado principalmente en el razonamiento
humano con enunciados o proposiciones condicionales del tipo "si P
entonces (" y en un grado menor con proposiciones disyuntivas de
la forma "P o Q@", donde P ¥y @ valen como simbolos proposicio-
nales, es c‘r&c:ir. equivalen a enunciados o proposiciones. Dado que
el presente articulo tratara sobre los razonamlenms condicionales,
en esta introduccion se presentaran ejemplos Unicamente de razona-
mientos disyuntivos:

Ejemplo de disyuncion inclusiva Ejemplo de disyuncion excluyente

X noes Yo es Z (o ambas) O bien X no es ¥ o bien es £
(pero no ambas)

X es Y X es £

Por tanto, X es Z. Por tanto, X es Y.

Un cuadro relativamente complejo de la investigacion sobre
razonamiento disyuntivo puede encontrarse en Evans & MNewstead
(1980), Roberge (1976a, 1976b, 1977), Wason & Johnson-Laird
(1969).

Los razonamientos condicionales

Los razonamientos condicionales se caracterizan porqué una de
sus premisas (generalmente la primera o premisa mayor) es un
enunciado o proposicion de tipo condicional, el cual resulta de la
conexion de dos enunciados categoricos a traves de la conectiva
"sl... entonces"; sustituyendo dichos enunciados categoricos por los
simbolos P y @ tenemos entonces "5i P entonces Q". Por ejem-
plo, supongamos que P es igual a "Juan es un fisico" y que Q es
igual a "Juan es un cientifico”; esos dos enunciados categoricos, a
traves de la conectiva "si... entonces" se convierten en el enun-
ciado condicional "Si Juan es un ffsicn, entonces es un cientifi-
co". Es muy importante identificar las proposiciones que son logi-
camente equivalentes a una prnposlmm condicional espemflca ¥
distinguirlas de aquellas que no guardan esa relacion de equiva-
lencia logica. A continuacion, las pmpoammnes logicamente equiva-
lentes ¥y no equivalentes de una proposicion condicional (Salman,
1973

Proposicion condicional
Si P entonces @ = 5i Juan es un fisico, entonces es un cien-
tifico.
Proposiciones logicamente equivalentes a la anterior:
Contrapositiva

Si no @Q entonces no P = 5i Juan no es un cientffico, enton-
ces no es un fisico.
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Inversa logica
P salo si @ = Juan es un fisico solo si es un cientifico.

Solo si @ entonces P = Solo si es un cientifico, entonces Juan
es un fisicao.

Proposiciones logicamente no equivalentes a la proposicion con-
dicional:
Inversa ilogica o inversa directa

51 @ entonces P = 5i Juan es un cientifico, entonces es un fi-
sico.
Obversa
S5i no P entonces no @ = Si Juan no es un fisico, entonces no
es un cientifico.

Los razonamientos condicionales son clasificados en funcion de
la segunda premisa. Cabe recordar aqui que el enunciado que si-
gue al "si" es el antecedente del enunciado condicional, mien-
Lras que el gue sigue al "entonces"es el consecuente del condicio-
nal; asi, en el ejemplo anterior, "Juan es un fisico" es el ante-
cedente, mientras que "Juan es un cientifico" es el consecuente.
La sequnda premisa {o premisa menor) puede o bien afirmar o bien
negar el antecedente de la premisa condicional, v en Lales ca-
s08, el razonamiento se llarmara "Afirmacion del antecedente" {Ma-
dus Ponens) o "Megacion del antecedente"; en caso contrario, la
sequnda premisa puede o bien afirmar o blen negar el consecuen-
te de la premisa condicional, en cuyos casos el razonamiento se
llamara "Afirmacion del consecuente” o "Negacion del consecuen-
te" (Modus Tollens). De estos cuatro razonamientos condiciona-
les, solo el primero y el Gltimo constituyen inferencias validas, es
decir, permiten extraer en cada caso una conclusion que se sigue
de las premisas con necesidad Iér:]il:a; los otros dos, en cambio, son
razonamientos invalidos, pues en el caso de la "Afirmacion del
consecuente" solo es pDBltIJE.' extraer una conclusion probable, y en
el caso de la "Megacion del antecedente" ninguna conclusion es
posible. Veamos cada uno de los razonamientos condicionales:

Afirmacion del antecedente

Si P entonces O = Sj Juan es un fisico, entonces es un cien-
tifico.

Se da P = Juan es un fisico.

Por tanto, se da = Por tanto, Juan es un cientifico.

Negacion del antecedente

51 P entonces @ = 5'& Juan es un fisico, entonces es un cien-
tifico,
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Mo se da P Juan no es un fisico.

Por tanto, 777 = Minguna conclusion es posible acerca de si
Juan es o no es un cientifico.

Afirmacion del consecuente

5i P entonces 51 Juan es un fisico, entonces es un cien-
tifico,
Se da @ - Juan es un cientifico.

Faor tanto, es pré-= Por tanto, es probable que Juan sea un
hable que se de P fisico

Megacion del consecuente

S5i P entonces @ = 50 Juan es un fisico, entonces es un cien-
tifico.

Mo se da @ = Juan na es un cientifico.

For tanto, no se - Por tanto, Juan no es un fisico.

da P

Principales hechos establecidos sobre el desempefioc humano en ta-
reas de razonamiento condicional

e las numerasas investigaciones realizadas hasta la fecha so-
bre los razonamientos condicionales se han logrado establecer los
resultados siguientes:

1) La presencia de una negacion en el antecedente de la pre-
misa condicional de un razonamiento conduce a un aurmento sig-
nificativo del numero de errores de razonamiento, mientras gue la
neqaciﬁn en el consecuente no provoca los mismos resultados; por
ejemplo, partiende de una premisa tal como si "5i la letra es A,
entonces el numero es 3", la mayoria de los sujetos hacen la in-
ferencia valida (Modus Tnllnns}l de que la letra no puede ser A si
el nimero no es 3, mientras inhiben la inferencia invalida (Afir-
macion del consecuente) de que la letra sea A si el nomero es 3.
Sin embargo, cuando se introduce una negacion en el antecedente
de una premisa condicional, como por ejemplo, "Si la letra no es
G, entonces el numero es &, la mayoria de los sujetos inhiben la
inferencia valida de que la letra tiene que ser G si el numero no
es 6, y hacen la inferencia invalida de que la letra no es G si el
numero es & (Evans, 1972a, 1972b; Evans & MNewstead, 1977; Ro-
berge, 1974}

7} Las respuestas de la mayoria de los individuos ante los pro-
blemas de razonamiento condicional se caracterizan por una sor-
prendente falta de consistencia logica; por ejemplo, no se ohserva
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correlacion entre el desempeiio en diferentes problemas que re-
guieren el mismo principio lclg:lcu para su 5|:r]uc'|un, y dicho desem-
pefic se ve muy poco afectado por la validez logica del problema
de razonamiento. Los individuos muestran una fuerte tendencia a
preferir conclusiones que partan de antecedentes afirmativos vy
conclusiones que partan de consecuentes n:—::gatiuas, y esta tenden-
cia es independiente de las exigencias logicas de un problema
especifico (Evans, 1983; Pollard & Evans, -1980),

La interpretacion de los hechos

La dificultad adicional introducida por la presencia de la ne-
gacion en el antecedente de una premisa condicional ha llamado la
atencion de los investigadores desde el inicio mismo de la inves-
tigacion en este campo. Este hecho se refleja en que el primer li-
bro de texto sobre psicologia del razenamiento (Wason & Johnson-
Laird, 1972} dedica cuatro de sus primeros cinco capitulos al estu-
dio de los efectos de la neqacmn en el procesamiento vy la com-
prension de oraciones, asi como en el razonamiento proposicio-
nal. En el ambito estrictamente oracional, el hecho mas impor-
tante es el efecto de interaccion de la sintaxis y la semantica de
una oracion en la comprension de |a misma. Asi, mientras las ora-
ciones afirmativas fhlsas son mas dificiles de comprender que las
afirmativas verdaderas, las oraciones negativas falsas son mas fa-
ciles de comprender que las negativas verdaderas. Ello es facil de
entender si observamos que una oracion neqgativa falsa es la nega—
cion de una verdad, por ejemplo, "B no es un numf_-,m par",
mientras gue una oracion negativa veqdadera es la negacion de una
falsedad, por ejemplo, "? no es un numero par”. En el primer ca-
so, la negacion hace un enunciado falso; en el segundo lo hace
verdadero. Basta cancelar el "no" en el primer caso para entender
que el enunciado es verdadero y el "no" lo hace falso; mientras
que en el segundo caso, la cancelacion del "no" hace al enuncia-
do falso, y es su restitucion la que lo hace verdadero. Esto quie-
re decir que la oracion negativa verdadera debe ser objeto de un
procesamiento mas complejo para ser comprendida que la oracion
negativa falsa.

En el émbitﬂ del razonamiento condicional, el papel perjudi-
cial de la negacion ha sido explicado a partir de dos hlleES!S di-
ferentes, a saber, la hlpotems de la mterprelacmn y la hLPDtESIS
de la doble negacion. Veamos un ejemplo:

Al 5i la letra no es A, entonces el numero es 3.
El namero no es 3.

Par tanto, a) Le letra es A.
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b} La letra no es A.

cl Mo se puede inferir nada acerca de A.

B) 5i la letra es A, entonces el numero no es 3.
El numero es 3,
Por tanto, a) La letra es A.
b) La letra no es A.
c) Mo se puede inferir nada acerca de A.
C) Si la letra es A, entonces el numero es 3.
El numero ro es 3,
Por tanto, a} La letra es A.
b} La letra no es A.

el Mo se puede inferir nada acerca de A.

Arriba aparecen tres casos de nrvg::u*mn del consecuente (Mn—
dus Tollens). Como se puede ver, el caso C) carece de negacion
ern la premisa condicional, mientras que el caso B) tiene negado el
consecugnte de la premisa condicional, y el caso A) tiene negado
el antecedente de la misma premisa. En cada caso, se le da al in-
dividuo tres opciones de conclusion, La npcirﬁn correcta en cada
caso es a) para el problema A} y b) para los problemas B) y C).
Cuando se compara la ejecucion o desempefio de los individuos en
los problemas A} y CJ, la mayoria de los sujetos cree gue en el
problemma  A) no se puede inferir nada acerca de A, mien-
tras que solo una reducida minorfa cree lo mismo cuando se trata
del problema C). La hipdtesis de la interpretacién sostiens que los
individuos tienen dificultad para interpretar correctamente la pre-
misa condmmhal del problema A), porque dicha premisa I.lemi* una
negacion que esta fuera de contexto, es decir, una negacmn gue
no  corrige una expectativa, o no I"IIEI;S. una ﬂfl[‘mﬂﬂlﬂﬂ previa.
Wasan {1965} ha observado que la negacmn fuera de contexto es
mas dificil de comprender que la negacion que posee un contexto
ﬁprnpmdn, es decir, que corrige una Expertarwa o niega una afir-
macion previa. De esta manera, la hipotesis de la |nter|:|retE||::u:|n
considera que la segunda premisa del problema C) es mas facil de
interpretar que la primera premisa del problema A) porque posee
un contexto apropiado, esto es, el hecho de gue se haya afirmado
previamente gue el AUMero es 3 mientras gue la r1ega|:iﬂ1n en "Si
la letra no es A," esta totalmente fuera de contexto, pues no se
ha afirmado antes que "la letra es A". En resumen, para esta hi-
pdtesis la clave de la dificultad del problema A} cuando se
compara con C) reside en la dificultad gue tienen los individuos
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para interpretar la premisa condicional de A) debido a que posee
una negacion fuera de contexto.

Por otra parte, la hipotesis de la doble negacion (Wasan y
Johnson-Laird, 1972) considera que la principal dificultad del "Mo-
dus Tollens" cuando tiene negado el antecedente de la premisa
condicional no reside en la interpretacion de dicha premisa, sino
en el proceso mismo de realizar la inferencia. La hipotesis parte
del supuesto de que el individuo logicamente ingenua (es decir, sin
entrenamiento previo en logica) encara la solucion de un problema
de negacion del consecuente [Maodus Tallens) a traves del procedi-
miento demostrativo conocido como  "reduccion al  absurdo" (re-
ductio ad absurdum). Siguiendo este procedimiento, el individuo
establece como supnsicién de partida que el antecedente de la
premisa condicional es verdadero (en este caso, "la letra no es
A"): de aqm infiere que el consecuente, por mellt'al:tl:m, tiene gue
ser verdadero (en este caso, "el numero es 3"} .-'-‘h.hpra bien, resul-
ta gue la sequnda premisa dice de manera categorica gue se ha
establecido que el consecuente es falso (es decir, que "el nUMmero
no es 3"k entonces, la suposicion inicial que lo ha conducido &
esta contradiccion con la realidad (lo condujo a creer que "el
numero es 3" cuando la realidad es que "el numero no es "), debe
ser falsa. Segun la hipotesis de la doble negacion, es este paso
final el que resulta critico, pues al tratarse de una suposicion ne-
gativa, para expresar su falsedad es neceserio negar una negacion,
es decir, afirmar gue "la letra es A", lo gque equivale a decir "es
alsn que la letra no sea A"; la dlfmulmd reside en gue estamos
mas acostumbrados a wver que una negacion ﬁlegue una afirmacion
gque a ver que una afirmacion niegue una negacion.

El problema B} constituye una situacion interesgnte para los
fines de comparar el alcance relativo de las dos hipotesis mencio-
nadas. Resulta que el problema B) tiene negado el consecuente de
la premisa condicional. Esa negacion esta tan fuera de contexto
como la del pmblema Al ¥ por eso el problema B) debe ser tan
dificil como este, segun la hipotesis de la interpretacion. Por otra
parte, el problema B) no tiene negado el antecedente de la
premisa condicional, y por tanto la inferencia no se ve afectada
por la necesidad de negar una negacion; en consecuencia el pro-
blema B) no debe ser tan difﬂ:'tl como el problema A), sequn la
hlthESIB de la doble negacion. Mo debe olvidarse que la afirma-
cion en la segunda premisa, la cual niega la negacion del conse-
cuente de la premisa condicional, no es hecha por el sujeto, sino
que le es dada como parte del problema, y por lo tanto, no debe
constituir una fuente adicional de dificultad. La ejecucion o desem-
pefio en problemas del tipp B) ha favorecido la prediccion de la
hipotesis de la doble negacion (Evans, 1972a),
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Como se indicara previamente,' la nEgacirin del anteceden-
te de una premisa condicional no solo inhibe la inferencia valida
conocida como "negacion del consecuente" (Modus Tollens), sino
que ademas parece inducir a la inferencia invalida conocida comao
"afirmacion del consecuente". Asi, la mayoria de los individuos
sucumben ante la siguiente falacia:s

Si la letra no es G, entonces el numero es 6.
El nimero es 6.
Por tanto, la letra no es G.

Este error de razonamiento no se puede explicar a traves de la
hipatesis de la doble negacion, pues en este caso no hay que ne-
gar el antecedente negativoc de la premisa condicignal. Por el mo-
mento, la expl'tcacidn mas plausible es la de considerar gue la
negacion en el antecedente hace a la premisa condicional mas sus-
ceptible de conversiones ilicjtas, pues muchas proposiciones condi-
cionales que tienen el antecedente negado implican tanto la obver-
ga como la inversa directa; por ejemplo, "si no es de di'a, enton-
ces es de noche" implica tanto a "si es de dia, entonces no es de
noche” como a "si es de noche, entonces no es de dfa“, que son la
obversa y la inversa directa respectivamente. Volviendo a la fala-
cia anterior, la conversion ilicita de la premisa condicional trans-
forma la falacia (por lo menos en el nivel de interpretacion del
individuo) en una inferencia valida, a saber, "la afirmacion del an-
tecedente" (Modus Ponens). Veamos:

5i el numero es 6, entonces la letra no es G,
El numero es 6.
Por tanto, la letra no es G.

La situacion descrita revela que no hay por &l momento una
hipotesis con el suficiente grado de generalidad para explicar el
efecto perjudicial de la negacion sobre la capacidad de razonar
con proposiciones condicionales. Es posible gque la dificultad de ra-
zonar consistentemente cuando hay envueltas negaciones, especial-
mente en el antecedente de las premisas condicionales, reciba una
explicacion gerneral a traves de los esfuerzos explicativos integra-
les de la eje-:tucinin en tareas de razonamiento proposicional, pero
esos esfuerzos todavia se encuentran en niveles muy primitivos de
desarrollo.

Pasemos ahora a la exposicion de las diferentes hipotesis
elaboradas con el proposito de explicar la sorprendente discrepan-
cia obagrvada entre las reglas del céit;ulo ldgicu proposicional vy la
ejecucion o desempefio del individuo logicamente ingenuo en tareas
de razonamiento proposicional, especificamente en los razona-
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mientos condicionales. Durante mucho tiempo, el apego a las re-
glas del calculo ldgico ha sido considerado como el criterio de un
desempefio logico correcto, ¥ ;Jensadures como Kant, Boole v
Stuart Mill hablaron de las leyes de la logica como leyes de la
mente (Vease Henle, 1962, p. 366). Este punto de vista se conoce
como la "doctrina de la lnqma mental”, y sostiene gque cada indivi-
duc es capaz de razonar validamente porgque tiene una IDQJCE en
su mente, y la invencion de la logica formal no es mas que la
expresion de esa lDI;IICEl mental. Esta doctrina sugiere que los se-
res humanos son intrinsecamente racionales, ¥ gue los errores de
razonamiento surgen porgque los sujetos interpretan las premisas de
una manera incompatible con las exigencias deductivas de una ta-
rea especifica. En esa version radical, la doctrina de la logica
mental carece de demostrabilidad, ya que no es posible encontrar
un hecho adverso a ella para el cual no aparezca alguna explica-
cion que salve dicha doctrina, En este sentido, Smedslund (1970)
ha sefalado que no se puede decir si un sujeto ha razonado o no
logicamente, a menos que supongamos que ha interpretado correc-
tamente las premisas del argumento, y viceversa. En una versmn
mas elaborada de esta posicion, Cohen (1981) ha tomado en pres-
tamo de Chomsky la distincion entre competencia subyacente y
ejecucion a desempefio observable, para sostener que la irracio-
nalidad humana jamas podra ser demostrada s partir de los resul-
tados empiricos sobre el razonamiento deductivo, pues una compe-
tencia deficiente nunca puede establecerse a partir de la observa-
cion de una ejecucion deficiente. Esta, como cualquier teoria que
suponga a priori una competencia logica independiente de los datos
de ejecucion, sufre de wna falta crucial de demostrabilidad
(Pollard, 1982).

Dejando de lado la teoria de la logica mental, Evans {1972b)
ha clasificado las teorlas que tratan de explicar las desviaciones en
que incurren los sujetos respecto a las reglas del calculo !uglcn pro-
posicional, en dos grupos: Teorias |!uglcas y teorias .o It::r]was.

Wason & Johnson-Laird (1972) han desarrollado un intento de
explicacion de los errores de razonamiento con premisas condicio-
nales, basandose en que los EUJE[DS interpretan  los enunciados
condicionales al margen de la logica de la implicacion material,
cuya tabla de verdad es la siguiente:

P Gl P — [
v W
v F F
fi Y W
F F W
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Como se puede ver, en el calculo logico, una proposicion condi-
cional es verdadera siempre gque su antechente sea falso o que su
consecuente sea verdadem, esta situacion es conocida como la
parado}a de la melicacmn material. El valor de verdad de la pro-
posicion condicional depende exclusivamente de la relacion entre
los wvalores de verdad de los enunciados que la componen, si-
guiendo las reglas del cdlculo logico; es por eso que se dice que
el calculo logico es veritativo-funcional. Como también puede ver-
se en la tabla de verdad, el calculo logico es bivalente. Partiendo
de las observaciones de Johnson-Laird & Tagart (1969), Wason y
Johnson-Laird (1972} han elaborado una tabla de verdad incompleta
0 defecti'ua,’ la cual parece reflejar de una manera mas precisa la
interpretacion que realmente hacen los sujetos de los enunciados
condicionales, Dicha tabla de verdad incompleta o defectiva es la
siguiente:

P Q P—> 0
v v v

v K E

F W vacio

F F vacin

Como se puede vl el individuo comun parece resistirse a aceptar
que una proposicion condicional sea verdadera, si su antecedente
es falso; de esta manera se desvia de la Id-qica de la implicacion
material.

Por otra parte, Taplin [19?!}, utilizando material de contenido
tematico ohservo que la mayoria de los sujetos tiende a interpre-
tar los enunciados condicionales ordinarios como si fueran bicon-
dicionales, .es decir, en base a una tabla de verdad definida en lo-
gica como “sguivalencia material”, aungue un numero considerable
de sujetos no pudo razonar de manera consistente en relacion a
ninguna tabla de verdad. Posteriormente, Taplin & Staudenmayer
{1973), utilizando material de contenido abstracto, observaron una
tendencia mucho mas fuerte en los sujetos a interpretar los enun-
ciados condicionales como si fueran bicondicionnles y wn notable
gumento de consistencia en 310 razonamiento en comparacion con
la investigacion anterior. La tabla de verdad de la equivalencia
material es la siguisnta:
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m M = <17
M < T o <|lB
<<l

Como se puede ver, en la logica de la equivalencia material, une
proposicion es verdadera si sus enunciados componentes comparten
el mismo valor de verdad; de lo contario, es falsa. Es importante
sefialar gque en la equivalencia material, o doble implicacion, el
enunciado bicondicional implica tanto su inversa directa como su
obversa. Esto tiene como consecuencia gue si la mayoria de los
sujetos interpreta un enunciado condicional especifico como si fue-
ra un enunciado bicondicional, entonces utilizara su inversa direc-
ta y su obversa comao ‘Equi}'alentes logicas de dicho enunciado, y
por via de una conversion ilicita del enunciado v:undin:ipnal, incurri=-
ria con mucha frecuencia en las falacias de Afirmacion del conse-
cuente y de Megacion del antecedente.

Como se ha visto, un enunciado condicional no posee una sola
!ngma subyacente, sino que puede poseer la iugma de la implica-
cion material, la de la equivalencia material, o la logica de la ta-
bla de wverdad incompletd o defectiva. Es por eso que Wason &
Johnson-Laird (1972) hablan del condicional como si fuera un ca-
ma]efm, por su cambiante significado. Partiendo de esta anaingfa,
Braine {1978} ha bautizado ese punto de vista con el nombre de
"la teoria del camaleon" y ha formulado cuatro objeciones a la
misma.

La primera objecion es que la "teoria" no resuelve el
problema de los condicionales contrafacticos, por ejemplo, "Si Juan
se hubiera casado con Maria, hubiera llegado a odiarla", "Si Hitler
hubiera tenido la bomba atomica en 1940, hubiera ganado la
guerra'.

La segunda Dbiecir:!rl es gue enunciados que son ]6qicamente
equivalentes no necesariamente tienen el mismo significado; por
ejemplo, "Si los precios aumentan, la empress va a la quiebra” y
"Los precios aumentan solo si la empresa va a la quiebra" son dos
enunciados condicionales légicamente equivalentes, pero no Ltienen
el mismo significado. De igual manera, "Ellos iban a la fiesta si y
solo si eran invitados" y "Ellos eran invitados si y solo si iban a
Iz fiesta" son iﬂglL,Hl'T‘IEI"IT.E EqLIJ‘EdlEI"IL“S pera no Lienen el mismo
significado, Esta situacion sugiere que la "teoria del camaleon” no
logra captar la direccionalidad que 2s parte del significadn de "si".

La tercera objecion gue es la "teoria" no explica por que e:

511



"Modus Tollens" es mas dificil para los individuos que el "Modus
Ponens" aun cuando la premisa condicional no tenga el anteceden-
te negado.

La cuarta objecion es que la “teoria" enfrenta una fuente de
inconsistencia interna, pues si es cierto gue los sujetos interpre-
tan los enunciados condicionales en terminos de la tabla de verdad
incompleta o defectiva, jpor gué los interpretan en términos de
imp]icauidn material o de equivalencia material cuando Lienen que
azalvar problemas de razonamiento?

Braine sostiene que la logica natural no posee ninguna cionec-
tiva equivalente al condicional veritativo-funcional, y en consecuen-
via, la pobre correspondencia entre "si" y dicho condicional no
constituye ningun problema. La funcion logica de “si... entonces"
es expresar reglas de inferencia. Esta conectiva debe captar las
propiedades semanticas y sintacticas esenciales de las palabras "si"
y "entonces" en el lenguaje natural, y funcionar como una linea de
inferencia, esto es, como una notacion para indicar gue si se ha
estabiecidu la pmpnsicidn "P", entonces se puede concluir la pro-
posicion "Q" inmediatamente. Braine piensa que un enfoque de este
tipo, que el llama "teoria de la linea de inferencia", permite com-
prender por que el "Modus Ponens" es tan facil para la gente; en
este caso, la regla de inferencia se aplica directamente: Para con-
cluir "Q" a partir de "P", solo tengo que atender a la premisa con-
dicional gque me esta estableciendo la linea de inferencia al
decirme "Si P, entonces Q". Los otros problemas son mas dificiles
porque al ser la sequnda premisa un enunciado diferente de "pr la
respuesta no esta dada en la regla de inferencia "Si P, entonces
@", por lo que el sujeto debe realizar algun calculo para llegar a
la respuesta. La teoria de la linea de inferencia hace una predic-
cion diferente a la de la "teoria del camaleon" en torno a la di-
ficultad de las falacias "Megacion del antecedente" y "Afirmacion
del consecuente". Coma se vio antes, para la llamada "teoria del
camaleon”, la persona incurre en estas falacias, porque hace una
lectura bicondicional del "si... entonces", lo cual la induce a hacer
COnversiones ilf::itss; por tanto, el tiempo de latencia para llegar a
la "conclusion" debe ser el mismo que para el "Modus Ponens". En
cambio, la teoria de la linea de inferencia predice que las laten-
cias de respuesta para las falacias deben ser mayores que la del
"Modus Ponens”, y los resultados favorecen esta ultima predic-
cion. Otra diferencia predictiva entre dichas teorias se refiere al
"Modus Tollens” y su mayor dificultad en comparacion con el "Mo-
dus Ponens"., La teoria de la linea de inferencia predice que si en
vez de "Si P, entonces Q" se presenta la inversa logica "Solo si Q,
entonces P" como premisa condicional, el "Modus Tollens" dphe SET
mas facil que el "Modus Ponens", pues si la dificultad pl"D\-‘EI‘IIEI de
la direccion del condicional, al invertirse la direccion debera in-
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vertirse la diticultad. Para la "tearis del camaleon”, el cambio no
debe tener ningun efecto sobre la dificultad del "iodus Tollenis".
Los resultados revelan gue cuando se usa "Si P, entonces Q" en la
premisa condicional, el "Modus Tollens" tiene significativament-=
mas errores que el "Modus Ponens”, pero cuando se usa "Solo si O,
entonces P", el "Modus Tollens" tiene significativamente menos
errores que el "Modus Ponans',

La T.EEIi'lcl propuesta por Braine ha marcado un camino en la
|nvest|qac|nn del razonamiento, el cual pone mas atencion a los
aspectos semanticos gue a los puramente veritativo- funcionales en
un esfuerzo por comprender la logica natural del razonamiento
humano, la cual no ha podido ser adecuadamente representada en
el calculo logico tradicional. Esto podria obligar a redefinir la
competencia deductiva, pues es evidente que la misma no se basa
en una comprension implicita del calculo logico. Es necesario se-
fialar gue algunas de las ideas desarrolladas por Braine, por ejem-
plo, la importancia de los aspectos semanticos en el razonamiento,
surgieron en las investigaciones que pusieron de manifiesto las li-
mitaciones del calculo logico para representar adecuadamente el
componente deductive del pensamiento humana, y que condujeron a
Wason & Johnson-Laird (1972) a utilizar la analogia del camaleon
para expresar la cambiante logica subvacente a los enunciados
condicionales, y gue al no existir como tal la llamada "teoria del
camaleon", algunas de sus objeciones eran problemas ya plantea-
dos por Wason & Johnson-Laird; por ejemplo, la dificultad de ha-
cer un analisis logico de los condicionales contrafacticos v los
significados diferentes de enunciados que son lagicamente equivi-
lentes. Las objeciones tercera y cuarta de Braine constituyen [la-
mados de atencion hacia problemas no suficientemente examinado:
por Wason & Johnson-Laird, pues cuando plantearon el problema da
la dificultad del "Modus Tollens", se concentraron en la situacio
en que dicha inferencia adquiere su maxima dificultad, esto ee.
cuando la premisa condicional tiene el antecedente negado, a pesnr
de ofrecer datos que revelan que el "Modus Tollens" es el razong
miento mas dIfICIl aungue no haya heqacmn en la premisa condi-
cional; y frente a los hechos inconsistentes sefialados no examing-
ron las posibles fuentes de inconsistencia, tales como variables de
tarea y factores contextuales.

Finalmente, veamos una teoria que Lrata de explicar la elecu-
cion o desempefio en tareas de razonamiento condicional en termi-
rnos de wvariables no logicas (Evans, 1972c). Evans (1972b) habia
observado que en tareas de tabla de verdad, las respuestas de los
sujetos estaban sesgadas en favor de aquellos valores mencionados
en la regla o enunciado. Por ejemplo, era muy probable que los
sujetos concluyeran que un trmnquln rojo es un ejemplo falsador
de la regla "Si no es un triangulo, entonces es rojo”, pero muy
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raramente concluian que un cuadrade azul es el ejemplo falsador
de la regla "Si es un trléngulu, entonces no es rojo", aunque estas
dos categorizaciones son logicamente equivalentes. Evans se refi-
rio a esta tendencia de respuesta de los sujetos como un "prejui-
cio de igualacion”. Evans & Lynch (1973) estudiaron el fendmeno
utilizando el problema de las cuatro tarjetas de Wason (Wason,
1966). De un paquete de tarjetas, cada una de las cuales tiene una
letra por un lado ¥ un numero par el otro, se colocan cuatro tar-
jetas sobre una mesa, en la forma indicada a continuacion:

T K ) 6

Entonces se le da al sujeto la siguiente regla: "Si la letra es una
T, entonces el nimero es un nueve". Se pide al sujeto gque diga,
cual o cuales tarjetas es necesario voltear para determinar si la
regla es verdadera o falsa. Una regla condicional es verdadera a
menos que exista un caso falseador de la misma; por eso, para el
problema dado la solucion correcta es buscar una tarjeta que ten-
ga una T sin un 9. Las unicas tarjetas que pueden revelar tal
combinacion son las tarjetas que muestran "T" y "&'". 5i represen-
tamos cada larjeta con un simbolo prupns:rlnnaj para la regla
dada, tenemos:

—
P

9 &

(P (P} {a) Q)

Como se puede ver, la solucion correcta es seleccionar las tarje-
tas P y no-0. Sin embargo, una mayoria sustancial de sujetos a
los gue se presenta el problema selecciona "T" o "T" y "9", es de-
cir, las tarjetas (P} y (@), gue son las gque aparecen mencionadas
en la regla. A fin I:IE investigar el aleance del "prejuicio de igua-
lacion", Ewvans & Lynch utilizaron formas negadas de reqglas
condicionales, de manera que el status de “igua]acién"‘ de las tar-
jetas fuera variado independientemente de su status logico, encon-
trando una firme evidencia del "prejuicio de igualacion". Por ejemn-
plo, ante una regla de la forma "Si la letra es una T, entonces el
numero no es un 9", los sujetos tienden a seleccionar las tarjetas
BTy "9 lo mismo que hacen cuando la regla es afirmativa,
aunque ahora la seleccion es logicamente correcta. Cuando se nie-
ga el antecedente de una regla, por ejemplo, "Si la letra no es
una T, entonces el nimero es un 9" se observa cierta tendencia a
la igualacion (seleccion de "T"), aunque en este caso tambien se
observa la tendencia a seleccionar correctamente el antecedente
desiqual. 5in ermbargo, en cuanto a la seleccion del ronsecuente,
los datos de Evans sugieren que el status logico no tiene ningun
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efecto y que la |gun]ar_‘in'n es el determinante fundamental de las
respuestas. Evans considera que en la interpretacion de los datos
sobre el razonamiento, los psicologos han tratedo de ver si la con-
ducta de los sujetos se ajusta a, o se desvia de las leyes de la la-
gica formal. De esta manera es relativamente facil lograr clasifi-
car la conducta como correcta o incorrecta; pero las complejida-
des de una explicacion psicologica de la conducta ante los proble-
mas de razonamiento condicional requieren mucho mas que eso;
requieren la exploracion de todas las variables, logicas y na logi-
cas, que puedan tener alguna relacion importante con el proceso
de razonar.
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