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Introduccion

A pesar de sus increibles avances durante el presente siglo, es
poco probable que algin autor concienzudo se atreva a comparar
el gradu de desarrollo de la Psicologia con el de otras disciplinas
cientificas, como la Fisica y, en general, las Ciencias Maturales.
5in embargo, la relevancia de la F'sncnlog:a como ciencia no esta
determinada umnamente, ni fundamentalmente, por su grado de
desarrollo, en mmparacmn con otras disciplines mas desarrolladas.

5i bien los psicologos luchan por hacer de su actividad cienti-
fica una con los mismos "derechos y deberes" que los de otras dis-
ciplinas, v son adoptados los criterios vy metodos que son reconoci-
dos como caracteristicos de las ciencias, v que han permitido a
estas ser lo que hoy son, no hay dudas gue existen marcadas di-
ferencias entre la Psicologia y muchas otras ciencias. Diferencias
que radican en su objeto de trabajo, independientemente de
cualquier factor subjetivo.

La Psicologia estudia el comportamiento, a nivel animal y
humano. Pero el centro de su interes es el comportamiento huma-
no. Y es precisamente esto lo que hace de la Psicologia una
ciencia de relevancia entre las ciencias. Pero a la vez tambien

"1 presente trabajo fue escrito en el Elaﬁu 1975, por lo que su autor ha
revisado y modificado algunos de sus planteamientos.
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hace de la Psicologia un lugar donde se debaten concepciones
diferentes sobre la naturaleza humana y scbre a que vamos a
darle importancia en el estudio del hombre,

En el presente trabajo tratamos de presentar las dos posicio-
nes fundamentales que luchan entre si dentro de este campo: por
un lado la concepcion de que el hombre es un ser "libre" ¥ qQue su
comportamiento esta determinado por Euentos internos, a estos se
les llama "Indeterministas". Por el otro estan aguellos que plan-
tean que el hombre es un ser determinado por variables externas,
y a estos se les denomina "Deterministas". Cualquiera de las
posiciones que se adopte tiene consecuencias en cuanto al tipo de
practica cientifica que determinan. Una vez que hayamos agota-
do este aspecto, pasamos a ver las implicaciones de estas diferen-
tes concepciones en relacion al control de la conducta humana ¥
por tanto la posibilidad del desarrollo de una tecnologia de la
conducta.

En ultimo lugar, y luego de ver las caracteristicas que entra-
fia el control de la conducta humana, asi como las posiciones en
contra y en favor de tal tecnica, pasamos a analizar las posibili-
dades de una planificacion de la cultura.

Mo creemos haber agntadn todas las implicaciones del tema,
sin embargo la presente revision puede servirnos de bosquejo gene-
ral con el cual podemos investigar con mayor precision, concep-
tual y objetiva, lo relacionado al surgimiento de una tecnologia de
la conducta y su aplicacion a la planificacion cultural.

Sobre una vieja contradiccion

Al tratar sobre el comportamiento del hombre, surgen diferen-
tes posiciones para explicar por que el hombre actua de tal o Eual
forma. Basicamente podemos enunciar dos posiciones: la posicion
delerminista, la cual plantea que la conducta del hombre es fun-
cion d& variables ambientales, esta determinada por causas, ¥ la
posicion indeterminista que plantea que el hombre BS un ser libre
v no esta determinado por causas: "Actla porque asi lo quiere".

Miltiples e importantes argumentos se han esgrimido contra la
hipotesis de que en el ambito de la conducta humana existen rela-
ciones de causa-efecto. Con ellos se ha intentado negar la posibili-
dad de hacer predicciones, las cuales serfan factibles, Unicamente
en el caso de que en realidad, se dieran las ya mencionadas
relaciones.

51 la conducta humana, lo mismo la individual gue la =ocial,
no exhibe sucesiones de causa-efecta, el metodo CLEntifita
por consiguiente es en esencia invalido para la EluﬂldaClGﬂ
de la maturaleza del hombre, y la psicologia efentifica, al
igual gue las clencias sociales, estara permanentemente imp&-
sibilitada de alcanzar el rango de ciencia.
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Por lo tanto si negamos la existencia de uniformidades en la
conducta humana, afirmando que no pueden sacarse lecciones signi-
ficativas del pasado y gque el futuro del hombre es oscuro. Si por
el contrario, aceptamos la suposicion de gue en la conducta huma-
na se pueden descubrir leyes causales, podriamos entonces prede-
cir el cumpurtam:entu futuro del hombre, v se padna establecer,
de forma mas o menos precisa, los medios que llevarian a
determinados fines,

Se darfa un gran paso adelante si se aceptara universalmen-
te que las teorias sobre la naturaleza humana, de la misma mane-
ra que las teorias fisicas, deben someterse a una cuidadosa y dis-
ciplinada verificacion por medio de la observacion.

3in embarga, todavia hoy se considera que el hombre es, en su
mas pura esencia, un agente libre empujado por fuerzas inter-
nas autoiniciadas, gue ﬂe-saf.{an or su mi=zma naturaleza, la
descripcidn o la prediccion cient ficamente ordenadsa.

En este sentido 58 ha planteado una serie de argqumentos gue
justifican dicha posicion indeterminista:

1. El argumento de la singularidad de los individuos humanos.
Cada individuo es unico, carente de semejanza exacta con respec-
to a ningﬂn otro. Los deterministas plantean al respecto que

.todos los particulares en el mundo son unicos, ¥a Sean ob-
JEtDS fisicos como los arboles, acontecimientos fisicos del
tipo de los destellos luminosos, o seres humanos. La mera
afirmacion de que una cosa es particular significa gue, en
una v otra forma, tienen un cardcter unico, diferente a todos
los demas ob}etcls de su propio gemers o a otros generos.’®

Sin embargo, esta singularidad de un fenomeno fisico no impide su
ligazon a leyes causales, ya que en principio las leyes causa-
les relacionan uUnicamente algunos de los caracteres de un cierto
conjunto de fenomenos con algunos de los caracteres de otro
conjunto de sucesos. La relacion causa-efecto es un nexo entre
especies de fenomenos, nunca es necesario duplicar todas las
caracteristicas de una determinada causa para producir el mismo
tippo de efecto. For tanto la existencia de leyes causales en la
conducta humana, no resulta incompatible con la existencia de
grandes diferencias individuales entre los hombres, ni viola la sin-
gularidad o la dignidad de cada persona particular.

En este argumento se da wna wvariante, y es la que plantea
que no hay psicologo apto para llegar a sentirse exactamente igual
a cada una de las diversas personas cuyos sentimientos y ¢ conducta
esta tratando de comprender. Pero aqui hay un error en cuanto a
que se entiende por comprender o explicar. Se piensa que para gue
el psicologoe comprenda o explique la conducta debe sentir en si
mismo la experiencia del individuo. Se confunde identificandolas, la
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comprension cientifica con la comprension empatica. "Comprender
- 3 s %

un fenomeno desde el punto de vista cientifico es, en primer lu-

gar, conocer las condiciones necesarias para su acaecimiento"."

2. El argumento que se refiere a la complejidad de la conduc-
ta humana. Este argumento sostiene que la conducta humana im-
plica tan compleja proliferacion de factores que es futil intentar
desenmarafiarlos. Este argumento en cuestion se apoya en lo no
conocido y por tanto, como todos los argumentos de su tipo,
carece de base.

3. El argumento de la "determinacion" del presente por el fu-
turo en la conducta humana dirigida a un objetivo. La respuesta a
este argumento es que son mas bien las expectativas presentes vy
no el objetivo futuro, las que controlan causalmente la conducta
en cuestion. Por otra parte, tanto los motivos para alcanzqr un
determinado objetivo como la expectativa creada por la accion en
prode aquel, funcionan como condiciones antecedentes, del mismo
modo que los factores causales en los fenomenos fisicos,

4, El argumento de la eleccion moral. Este argumento puede
ser explicado de la siguiente manera:

51 el determinismo fuera verdadero, mi voluntad estaria siem-
pre determinada por mi caracter y por mis mtwacinnes. de
agui gue mis elecciones no serfan libres y por lo mismo no
podria ser responsable de mis actos, en virtud de que no pue-
do modificar mis decisiones ni tampoco dejar de hacer lo que
hago. 5i el determinismg esta en lo cierto, no puedo elegir
mis estimulos ni mi caracter; los primeros me son impuestos
por causas externas e internas, el segundo es el producto
inevitable de las influencias que me hanafectado en el trans-
curso de mi existencia. Por eso, el determinismo y la respon-
sabilidad moral son incompatibles. La responsabilidad moral
presupons llhertad o sea independencia con respecto a la

causalidad. ®

Para responder a este argumento es necesario distinguir entre
dos tipos de determinismo. El primero es el del cien por ciento:
bajo condiciones determinadas, se producira en todos los casos un
resultado determinado. El segundo tipo es el Bstadlstlr:n, Que S08-
tiene que bajo condiciones especiales se producira cierto resulta-
do, aunque unicamente en un porcentaje de casos explicitamente
declarado. Es necesario destacar, que si el argumento moral del
indeterminismo del cien por ciento fuera valido, también lo seria
frente al determinismo de tipo estadistico. Esto es importante
porque muchos indeterministas pretenden aceptar uno y negar el
otro. 5i el indeterminista niega la justicia del castigo, como lo
hace en el caso del determinismo cien por ciento, tampoco puede
convenir con el castigp de individuos que pertenecen a grupos
afectados por leyes estadisticas, de las que unicamente pueden
extraerse predicciones, asimismo estadisticas de la conducta,
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Grumbaun para refutar el argumento moral indeterminista, tra-
ta de demostrar que no hay incompatibilidad entre leyes y senti-
mientos. A este respecto el sefiala los posibles errores:

a) Error de confundir el determinismo con el fatalismo.

A veces el indeterminista confunde el determinismo con una u
otra version del fatalismo, _por lo que afirma que el determinismo
exu:luyr: los mandamientos eticos. Es necesario pues hacer una dis-
tincion entre determinismo vy fatalismo. Primera version fatalis-
ta: "no importa lo gue hagamos en una situacion porque el resul-
tado no depende de nuestro eqfuerzu“ "S5 ese dia le habria lle-
gado su hora, en todo caso tendria que morirse". Esto es pura tau-
tologia. Segunda version fatalista: tanto el determinismo como el
concepto de la fatalidad afirman que hay eventos futuros que ya
estan determinados, lo gque lleva a algunos indeterministas a la
falsa conclusion que el determinista implica la futilidad de todo
esfuerzo humano.

Pero la diferencia estriba, en que para el determinismo
existen causas; la tesis erronea fatalista es que todo resultado es
independiente de las acciones humanas. El determinismo expone su
pronostico en base a ciertas condiciones inciales, Ignorar esto es
confundir determinismo con fatalismo. Por tanto no hay contradic-
cion entre prever el cambio con fundamento a una perspectiva
externa, ¥ a la vez creer en la necesidad de ahogar por el cam-
bio interno.

Para concluir Grumbaun sefiala ques

...El determinismo no sustenta, en forma fatalista, gue el
futuro estado social sea incependients de las decisiones to-
madas por los hombres frente a hechos fisicos y sociales,
fremte a8 su propia interpretacion de esos hechos...
interpretacion gque muchas veces es falsa... y frente a sus
propositos y su escala de valores. Segun 13 teoria determi-
nista, las deciziones de los hombres sl dependen, en un sen-
tido causal, de estos factores; precisamente por eso es posi-
ble considerar cuales son las rnEJnres acciones y los mejores
arreglos para lograr el exito..

b} Error de confundir el determinismo con la compulsion.

Algunos indeterministas, a pesar de que no equiparan el deter-
minisme con el concepto fatalista, no perciben gque las leyes
psicologicas no nos obligan a hacer ni a desear nada en contra de
nuestra "Voluntad". Las leyes dicen gue gueremos y que no que-
remos en determinadas circunstancias.

El determinizta confunde en su pensamiento el concepto de ley
f'].s.ll:a o psicoldogica con el de ley jurfdica. Las leyes psica-
logicas no se imponen a nuestra voluntad ni tampoco obran pa-
ra malograr o entorpecer nuestros deseos. Las leyes Juridicas
en cambic si entorpecen los deseos de algunas PETSONAS, Y
salo exlsten porgue se estiman necesarias.
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Mos vemos forzados a obrar, propiamente hablando, cuando en
un sentido real somos constrefiidos por fuerzas externas.

Segun Grumbaun, la compulsion a la que el se refiere no debe
confundirse con la llamada compulsion neurctica, donde la persona
cumple sin reflexionar con sus impulsos. "...su conducta no respon-
de 8 una coaccion o construccion normal'.

Otras tesis indeterministas:

3. La doctrina determinista es inaplicable a los hombres por-
que llega a ser contradictoria.

...par su propia doctring, el determinista debe reconocer que
haber aceptado el determinismo es en s{ un hecho determinado
o motivada. En vista de que ro podia dejar de aceptarlo, no
puede alegar que haya escogido una doctrina verdadera. ®

Para Grumbaun lo primero es verdadero, pero en o sequndo
hay un error fundamental: se esta confundiendo casualidad caon
obligacion forzada. Para el la persona que postule esto deja de ad-
mitir que de las razones por las cuales el determinista acepto la
doctrina, la decisiva puede haber sido que él creyo que la doctri-
na estaba sostenida por las evidencias disponibles, "El criterio de
la evidencia es sumamente valioso cuando se trata de obtener un
conocimiento verdadero del mundo. Lo que comprueba la veraci-
dad de una declaracion de hecho es que se realice, que llegue a
ser". Por tanto, el hecho de que haya una razon para que exista
cierta creencia, no la hace menos verdadera.

La teoria determinists del origen de nuestras creencias no
vielve imposible el conoeimiento de las cosas, ni la hace
producto del azar. Por lo contrario, nos da la unica base pa-
ra creer que nuestras impresiones oel mundo pueden ser cler-
tas. El conocimients y el juicio son procesos causstivos, en
que san elementos determinantes tanto los hechos que iuzgi!‘l‘l:l&,
camn el mecanismo intelectusl gque intervienen en su interpre-
tacion. De ahi gue la veracidad del determinismo no gueda
menguada par el hecho de que el determinista acepte su propia
doctrina porgue tieme motivos para aceptarla. Al contrario,
este hecho sumenta nuestra confianza en el determinismo.?

Por dltimo el indeterminista sefiala gue el determinismo no
concuerda logicamente con el hecho bien conocido de que las per-
sonas dan respuestas significativas a los imperativos morales, Con-
cretamente alegan lo siguiente:

5i todos tomamos nuestras decisiones de acuerdo con la tota-

lidad de lps factores gue influyen en nosotros...herencia,

amnients, antecedentes, los estimules del momento, etcetera. ..

de esto se sigue gue radie puede menas que hacer lo gue hace.
En resumen las consecuencias serian:

a) gue no es posible admitir la impresion que tenemos de
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obrar libremente, a no ser que descartemos esto por carecer de
bases reales:;

b) que es initil tratar de escoger entre las buenas y malas
ACCiones;

c) que es un error atribuir a las personas la responsabilidad
de sus actos:

d) que es tan injusto castigar al malhechor como alabar al
que hace el bien;

e) que es un simple autoengafio sentir culpa o remordimiento
por deslices pasados.

Para concluir sobre la importancia del determinismo es nece-
sario sefialar que las premisas fundamentales inspiran la vision
determinista de la conducta humana son las siguientes:

a) el hombre es producto y al mismo tiempo parte integral de
la naturaleza;

b) por tanto, es razonable esperar de su conducta una requla-
ridad que pueda ser observada cientificamente, como es el caso de
los demas sectores macroscopicos de la naturaleza.

Por dltimo, el problema de la determinacion es importante, ya
que abarca la aplicabilidad del metodo cientifico al estudio de
nuestra conducta, y la legitimidad de pronosticar determinado
cambio social y luchar al mismo tiempo por su realizacion,

Problemas para el control
y una tecnologia de la conducta

Durante mucho tiempo la conducta humana ha sido controlada
con una serie de reglas rudimentarias, en las que se encuentra
fundamentalmente el castigo corporal. En principioc el hombre
primitivo era severamente castigado por el rpediu ambiente fisi-
co, el clima, animales de otras especies, etcetera. Luego, y des-
pu!és de cientos de afios el hombre atraviesa por una de las etapas
mas crueles en la historia de la humanidad, el esclavismo, donde
miles y miles de hombres eran fuertemente golpeados, inclusive
hasta provocarle la muerte, con el fin de gue aumentaran su
productividad, para la satisfaccion del sefior esclavista, amo vy
sefior de la tierra y de los esclavos. Y no menos represivo fue el
feudalismeo ¥ Iuego el capitalismo. Es !mpurtante tomar en cuen-
ta esta 5|tuar:|nr1 para comprender el por que cuando se habla de
control, el comun de la gente piensa en el castigo.

El estudio cientifico de la conducta ha llegado a un punto en
el que puede suministrar técnicas edmmnales, y estas se multipli-
caran en la medida en que los metodos de la ciencia sigan apli-
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candose a la conducta. El manejo de wvariables ha aumentado
nuestra posibilidad de prediccion y control de la conducta humana,
con una nueva y rigurosa tecnologia. El ejemplo mas elocuente de
esto es el estudio experimental de la conducta, y la concepcion de
la conducta humana que surge de este analisis choca directamente
con la concepcion tradicional que se tiene del hembre. En princi-
pio la posibilidad de esta ciencia se veia imposible porque el hom-
bre es "libre", o porque las predicciones probabilisticas dejaban
lugar para la libertad. El control de la conducta humana siempre
ha sido poco popular, siempre ha generado conductas emocionales
sobre el controlado; en definitiva siempre ha sido rechazado, v
aquellos gue lo han enarbolado han sido rechazados socialmente.

Por otra parte, cuando hablamos del control se suscita una
variedad de preguntas: ;Que garantias hay de que dicha ciencia
este al servicio de la humanidad? ;Vamos a sequir desarrollando
una ciencia de la conducta sin preocuparnos del uso que pueda ha-
cerse de ella? ¥ si no, jquien tiene que poseer el control que la
misma genera" ;Quien va a ser controlado? gﬂue tipo de control
se Ejercerla‘? iHacia que fin o con que proposito, o en la conse-
cucion de que valores se ejercera el control? iEstas y muchas
otras preguntas se debaten entre aquellas personas que mantienen
diferentes posiciones con respecto a lo que considera objeto y fun-
cion del estudio del hombre.

Entre aquellos que se debaten, el control de la conducta hu-
mana, se dan cuatro posiciones diferentes: a) aquellos que niegan
el control; b} los que se niegan a controlar; ¢) los que plantean
diversificar el control, y d) los que proponen controlar el control.

a) Los que niegan el control: insisten en que el hombre es un
ente libre y que, por tanto, esta fuera del alcance de las tecni-
cas de control. En este momento resulta casi imposible refugiar-
se en esta posicion. La libertad de la cual se discute esta rela-
cionada con el contracontrol de las técnicas aversivas. Atrae prin-
cipalmente a aquellas personas para quienes es importante estar li-
bre de control coactivo. Pero a medida en que se van comprendien-
do mejor dichos tipos de control, la doctrina de la libertad se con-
vierte, cada vez mas, en menos eficaz como mecanismo de moti-
vacion, vy es mas dificil de sostenerla como teoria comprensiva de
la conducta humana. El control se va haciendo mas eficaz en la
medida que aumenta el nivel de analisis de la conducta humana.

b) Negarse a controlar: estos plantean como solucion el
negarse o rechazar deliberadamente el ejercer control. El ejemplo
mas tipico que sustenta esta posicion es la psicoterapia y en par-
tivcular Carl Rogers, quien plantea:

MNadie puede hacerse responsable de valorar las aptitudes, mo-
tivos, conflictos y necesidades de una persona, ni de valo-
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rar lo gue es capaz de conseguir, el grado de reorganizacion
por el cual deberia pasar, los conflictos gue deberia resol-
ver, el grado de dependencia adecuado respecto al terapeuta y
los objetivos sobre el individuo. A medida que este proceso
se extiende a un mayor numero de personas, esto significa gue
gexiste uncontrol de personas, de sus metas y de ?u$ valores,
por parte de un grupo que se ha selecclonmado a si mismo para
elercer el control. El hecho de que se trata de un control
sutll y bien intencionado, hace menos probable gue la gente
se oé cuenta de lo gue esta aceptando.

Parece ser que la solucion de Rogers propone es la de mini-
mizar el contacto entre el paciente y el terapeuta hasta un punto
en que el control parece desvanecerse.

5in embargo, negarse a aceptar el control equivale, simple-
mente, a dejarlo en otras manos. Para Rogers el individuo lleva
dentro de si la solucion de sus propios problemas y gque, por esta
razon, No es necesario que el tgrapeuta intervenga directamente.
Pero aqui cabria preguntar, ;cuales son los origenes ultimos de
una solucion interna?

En tercer lugar negar a aceptar el control, y, por tanto, de-
jarlo en otras manos, tiene, a menudo, el efecto de diversificarlo.
La cual es otra posible solucion para el problema.

c) Diversificar el control: en este caso se trata de distribuir
el control de la conducta humana entre muchas instancias que ten-
gan Lan DI:IED en Eumun que no puedan unirse y convertirse en una
unidad despotica. Este es el argumento gue utilizan los tecricos de
la democracia para atacar el totalitarismo.

Suele decirse que una instancia unificada es mas eficaz, pero
hace muy dificil la solucion del problema del control. Es precisa-
mente ineficacia de la diversificacion de instancia la que ofrece
alguna garantfa contra el uso despé&icu del poder.

En una democracia, existe una invalidacion similar a la propa-
ganda, pero mas importante, de los efectos del control: ya que el
control es "compartido" por varias instancias, la fuerza de cada
instancia se encuentra equilibrada debido a las otras instancias. De
esta forma los resultados del control son menos evidentes cuando
esta dividido ¥ ninguna instancia incrementa su poder hasta un punto
en que los componentes del grupo se alarmen.

Sin embargo, segun Skinner, la gran ventaja de la diversifica-
cion no esta en el problema del control. 5ino que ella permite una
experimentacion mas sequra y flexible al planificar una cultura,
En un sistema totalitario si se comete un error la cultura entera
puede ser destruida.

Para quienes temen el mal uso de una ciencia de la conducta
humana, esta solucion puede sbrirles un camino. Distribuyendo
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el conocimiento clentifico tan ampllamente como sea posible,
conseguimos alguna seguridad de gue no sera monopolizado por
ninguna instancia para su propio provecho.!

d) Una cuarta alternativa es la de controlar el control: esta
alterantiva se refiere a la creacion de una instancia gubernamental
que tenga el poder limitar el grado en que el control es ejercido
por los individuos o por otras instancias. En esta solucion del pro-
blema no existe ninguna duda acerca de donde radica el control
fundamental. Pero si tal gobiermno no debe operar de modo eficaz
tiene gue concedersele un mayor poder, y queda en piz el
problema de prevenir que abuse del mismo. Un gobierno no puede
restringir el control ejercido por una instancia determinada puede
tambien obligarla a apoyar su propio programa de expansion.

Cabe preguntarse, ;jpuede una ciencia de la conducta disminuir
esta probabilidad?

La fuerza del que controla depende de la fuerza de aquellos a
guienes controla. Al mostrar como las practicas gubernamentales
moldean la conducta de los gobernados, la ciencia puede conducir-
nos a planificar con mayor rapidez un gobierno que, en el mas
amplio sentido posible, fomentara necesariamente el bienestar de
todos los gobernados. Para ello tendriamos gue sustituir los cri-
terios de libertad, seguridad, felicidad y conocimiento, necesarios
para "desarrollar las potencialidades del grupo", por el criterio de
supervivencia, el cual puede ocupar un lugar prominente en ague-
llos que se dedican a la planificacion de la cultura, No podemos
negar, que es mas facil utilizar el poder para conseguir conse-
cuencias inmediatas que futuras. Para cada adelanto cientifico que
apunta a tales consecuencias hace que sea mas probable una cierta
medida de autocontrol en la planificacion de la cultura.

Es innegable que cada dia gue pasa se hace mas evidente la
necesidad de wuna planlficacién de la cultura, para asi poder
superar los problemas humanos de una forma mas cientifica. Pero
para ello requerimos, necesitamaos, que una tecnnluqfa de la conduc-
ta nazeca, se desarrolle y se le permita gue brinde sus frutos al
hombre.

Estamos en el pleno siglo XX. el siglo de la era espacial, el
tiempo de la mayor carrera cientifica que ha conocido la historia
del hombre sobre la tierra, pero sin embargo tambien es el siglo
donde se continuan dando una serie de hechos que ponen en duda,
en cuestion dicho desarrollo cientifico. Miles de nifios y ancianos
mueren de hambre, otros tantos por enfermedades diversas. Hoy en
dia se habla de un nuevo problema, "La contaminacion medio-
ambiente", el envenenamiento paulatino de la especie humana; por
otro lado la guerra, el exterminio de pueblos enteros por la simple
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causa de la ampliacion del mercado de los Estados Unidos. Sin
embargo, no es el motivo nuestro hacer un analisis politico-
economico vy social de dicha 3|t.l_|E|ﬂtm, simplemente es recordar di-
cha realidad.

Es |mporl:an!;e que comprendamns que la sola aplicacion de las
ciencias fisicas y biologicas no resolvera estos problemas nues-
tros, porque las solucines estan en otro campo. Lo que hace falta
es una TECNOLOGIA DE LA COMDUCTA.

.¥, por lo que 2 la tecrologia se refiere, hemos llevado a
cabo grandes avances en el control del sundo fisico y biolo-
gico, pero nuestros procedimientos educativos, meestro siste-
ma de gobierno y la economia en gran medida, aur'ucue adaptados
ocasionalmente a muy diversas circunstancias, de hecho ape-
nas han mejorado en nada.@

¥ lacausa fundamental esta en gue nuestra 'c:umprensil:':n de la con-
ducta humana esta muy lejos de ser cientifica. Podemos afirmar
que los metodos cientificos apenas han sido aplicados a la conduc-
ta humana. Lo que conocemos del hombre se debe a las observacio-
nes casuales, cotidianas v que por lo demas lo que hacen es oscu-
recerlo. No podemos negar, es cierto, que se han utilizado algunos
instrumentos de la ciencia: se ha contado, medido y comparado,
sin embargo se echa de menos algo esencial a la practica cienti-
fica, v esta ausencia se refiere a la forma de tratamiento de las
causas de la conducta. Dice Skinner, la primera experiencia del
hombre con respecto a las causas w'rm muy probablemente de su
propia conducta: las cosas se maovian precisamente porque el, el
hombre, las hElCiEl mover. S5i otras cosas se movian se debia a que
alguien las ponia en movimiento, y si .ese motor no era detectable
para la sensibilidad humana, eso se debia a que era efectivamente
invisible (de ahi el surgimiento de los dioses).

"..Pronto la fisica y la biologia descartaron este tipo de expli-
cacion y se fijaron en causas de mas utilidad, pero este mismo
pasa, Importante, no se produjo paralelamente en el campo de la
conducta humana".? Pero lamentablemente la conducta humana se
sigue comprendiendo y justificando, mediante el recurso a ciertos
agentes innatos; casi todo el mundo sigue atribuyendo a la con-
ducta humana, intenciones, propositos, objetivos y melas.

El recurso de las "Fuerzas vitales" fue abandonado por la
biologia a princpios del siglo XX. Pero aun hoy la conducta es atri-
buida a la naturaleza humana. Todavia hoy le atribuimos a reali-
dades no fisicas consecuencias fisicas. En principio algunos intenta-
ban mantenerse dentro del mundo de la mente. La psicologia co-
menzao precisamente como un ntento sisternatico por descubrir las
leyes mentales . que gobiernan y regulan las interacciones mu-
tuas entre elementos mentales. Pero la actitud complementaria
gue asequra que la escena mental tiene una base real fisica fue
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formulada, paradd]icameme, por Freud, quien llegd a creer que la
fisiologia podria llegar a explicar los mecanismos del tejema-
neje mental.

Es importante que comprendamos gque mientras sigamos postu-
lando este tipo de teoria mentalista, estamos impidiendo el paso
para el surgimiento de una tecnologia de la conducta, ya que:

-el mundo de la mente escapa a toda demostracion y la con-

ducta no se esta reconociendo en s misma como sujeto de
estudiog

-s& estan descuidando las condiciones de las cuales la conduc-
ta no es sino la funcion;

-como no comprendemos como vy por que la persona que obser-
vamos se& comporta como lo hace, estamos atribuyendo su conduc-
ta a una persona a la que no podemos ver; y lo que es peor, esa
persona interior no la "vemos" como un nexo de union entre un
pasado historico v la conducta actual, sino gue se convierte en el
centro de emanacion de la conducta mismas

-otra razon gue ha hecho dificil descartar explicaciones men-
talistas es que no ha sido facil llegar a encontrar alternativas. Se
supone que esas alternativas debemos encontrarlas en el mundo ex-
terior, pero el papel de ese mundo exterior en modo alguno puede
decirse que este claro. ¥ es que el ambiente actua de manera
poco obvia: no empuja o absorbe, sino que selecciona.

Una vez que Pavlov demostrara el hecho del condicionamiento,
se producen dos resultados:

1} Con respecto al analisis basico: la conducta puede estudiar-
se controlando los ambientes de los que esas consecuencias espe-
cificas dependen.

2) De orden practico: la posibilidad de una tecnologia se hace
evidente. 5in embargo, el hombre autonomo sigue presente a tra-
ves de otras ciencias particulares. Pero a pesar de todo el camino
hacia una tecrnologia de la conducta se ha iniciado. Conforme se
ha llegado a conocer la interaccion entre organismo-ambiente, los
efectus achacados a estados, internos, comienzan a atribuirse a fe-
nomenos accesibles a la ciencia. Por tanto, una tecnolf:qua de la
conducta, empieza a ser posible.

Posibilidades de una planificacion de la cultura

El medio ambiente social de cualquier grupo de personas es el
producto de una compleja serie de hechos en los que el azar juega
a veces un importante papel. Y esto se da tambien para los usos
y costumbres, asi como para los origenes de las practicas de con-
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trol. Otros factores fortuitos intervienen cuando se mezclan dife-
rentes culturas o cuando una cultura sobrevive a importantes cam-
bios en el medio ambiente no social. Sin embargo, una practica
cultural no es menos eficaz para determinar la conducta carac-
teristica de un grupo por el hecho de que sus arigenes sean acci-
dentados. Pero una wvez se ha observado su efecto sobre la con-
ducta, puede investigarse mas de cerca el origen de la practica en
cuestian.

A pesar de ello cabe preguntarse, ;por que el hecho de plani-
ficarse una cultura ha de dejarse, en tan gran medida, al azar?
;Mo es posible cambiar de un modo deliberado el medio ambiente
social de forma gque el producto humano encuentre especificacio-
nes mas aceptables?

Centro de muchos grupos culturales observamos pT‘EICthEIS que
podrian describirse como "introduccion de cambios en la practica”.
Ejempla de ello lo tenemos en los libros religiosos. Pero de
manera mas presente, a promulgacion de una ley establece
generalmente nuevas practicas culturales; los cursos experimenta-
les en escuelas y colegios, asi como los libros sobre el cuidado de
los nifios, recomiendan cambios sustanciales en las précticas educa-
tivas familiares. Hoy en dia se habla mucho sobre la necesidad de
la planificacion familiar; de la planificacion de la produccion agri-
cola, industrial, en terminos globales, ecﬂnnmm. Por tanto, la
man!pular_mn deliberada de la cultura es, en si misma, una carac-
teristica de muchas de nuestras culturas. Este es un hecho que no
debe ser descuidado ni dejado al margen por un analisis de la con-
ducta humana, el cual debera explicarlos. ¥ esto es sumamente
importante. La ciencia explica la conducta en terminos de causas
o condiciones que descansan mas alla del individuo mismo, por
tanta debe ser posible producir conductas de acuerdo a un plan
previamente determinado. Tanto en lo pnljtlLU, como en lo econo-
mico, lo cultural, lo educacional, lo familiar, la thIDLEE]S subya-
cente es siempre la misma: "un ambiente cultural o fisico diferen-
te producira un hombre diferente y mejor”. "...A media que las
leyes de la conducta se expresan con mas precision, los cambios
en el ambiente, requeridos para producir un efecto determinado,
pueden especificarse mas claramente", ™

A pesar de que los sentimientos y los estados mentales Loda-
via acaparan la atencion, por muchas razones, cuando se discute
sobre la conducta humana, es alentador que las gastadas objecio-
nes contra el mejoramiento de las practicas culturales ya estan
perdiendo muchas de sus fuerzas. Es una insensatez plantear gue
no tenemos manera de saber gue cambios hacer, aun cuando ten-
gamos las tecnicas necesarias. Es una especie de trampa dejada
atras al huir ante el avance frontal de la ciencia.
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Juicios de wvalor

¢Ciertamente, la ciencia de la conducta humana puede ser
capaz de decirle al planificador que tipo de cultura debe estable-
cer para producir un resultado determmadn, pero no podra decir-
le gue tipo de resultado deberia producir? Esta interrogante nos
introduce a un problema fundamental: al juicio de valor.

..Los cientificos mismos han acordade insospechadamente que
hay dos clases de proposiciones utiles acerca de la naturale-
za -los hechos y los julcios oe wvalor- y que la ciencia debe
limitarse a s misma a lo "gue es", dejando & otros "lo gue
debe ser”. ™

Pero es necesario que nos preguntemos, jexige la planificacion
de una cultura el sequndo tipo de proposicion? ;Debe el planifica-
dor cultural abandonar la ciencia y recurrir a otras formas de
pensamiento?

Mo es cierto gue las afirmaciones que contenga "deberia" o
“tendria gque" no ocupen lugar alguno en el razonamiento cienti-
fico. Luandu le decimos a una persona “deberias coger un para-
guas', pudrlamus estar prediciendo consecuencias reforzantes. Pero
ademas, la palabra "deberia” tiene un papel importante en el con-
trol ejercido por el grupo etico y por las instancias religiosas o
gubernamentales. En este sentido la proposicion "deberias coger un
paraguas“ podria ser emitida no como una prediccion de contingen-
cias, sino para inducir al individuo a coger un paraguas. Este de-
berias es aversivo, y el individuo aludido puede sentirse culpa-
ble si no lo coge. Dicha proposicion tiene encubierta una orden, y
esta no tien mas relacion con un juicio de valor que con una pro-
posicion l:]Eﬂ_I,l.fiDa de hecho.

De la misma forma podemos explicar el hecha cuando uncam-
bio determinado en la planlfmdcmﬂ cultural se propone, principal-
mente, para inducir a la gente a efectuar el cambia, tambien
puede ser una prediccion de consecuencias, a veces facilmente es-
pecificadas, en otras ocasiones no. ¥ es en este punto cuando
suele recurrirge a valores clasicos de libertad, seguridad, felici-
dad, conocimiento, etcetera. 5in embargo, sstos se refieren, fre-
cuente e indirectamente, a ciertas consecuencias inmediatas de las
practicas culturales. Pero el problema crucial respecto al walor
depende de otro s!gmfmadu de la palabra "deberia" en el que hay
]n'lpllr_‘adEl una consecuencia mas remota jExiste un paralelo cien-
tifico para esta clase de valor?

El problema de la supervivencia de la cultura

Una cultura es un experimento de conducta, plantea Skin-
ner. Es un conjunto particular de circunstancias, bajo las cuales un
gran numero de personas crecen y vivern. Asl, sus intereses, moki-
vaciones, predisposiciones emotivas, repertorios de conducta, la
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practica de autocontrol y autoconocimiento son importantes para
la fuerza del grupo como un todo.

Mo necesitamos predecir el futuro para comprobar algunas de
las formas en las que el vigor de una cultura depende de la con-
ducta de sus miembros. Una cultura que mantiene el orden publi-
co, y se defiende a sl misma de determinados ataques, libera a sus
miembros de ciertas formas de amenazas y presumiblemente le
proporeiona mas tiempo y energia para otras cosas. Una cultura
necesita diversos bienes para su supervivencia, y su vigor debe de-
pender, en parte, de las contingencias economicas que fomentan la
empresa y el trabajo productivo, de la accesibilidad de los ins-
trumentos de produccion y del desarrollo y conservacion de los re-
cursos naturales.

..Las practicas culturales son también en gran parte respon-
sables del uso gue se hace del material genetico nacido en el
interior del grupo; puesto gque determinan si el individuo se-
ra capaz de desarrollar plenamente sus facultades...™

Tambien determina si los miembros del grupo se preocupan por el
alimento, sexo, la Evitacjén a Es!.frnulus... al grado en que se
hayvan sujetos a explotacion. Ademas determina la medida en que
son capaces de llevar a cabo actividades productivas en: ciencia,
arte, oficios, deportes, etcetera. Finalmente, una cultura poseera
una especial medida del wvalor de supervivencia si impulsa a sus
miembros a examinar sus prénlicas ¥y a experimentar otras nuewvas.

Sin embargo, y a pesar de la importancia que tiene el que lle-
guermos a8 asumir dicho criterio, el mismo tiene sus detractores y
sus dificultades.

Algunos no lo aceptan, sobre todo aguellos que estan acostum-
brados a recurrir a wvalores tradicionales. Este criterio, el de
supervivencia, es dificil porque sus dimensiones son menos claras
gue la felicidad, libertad, conocimiento y salud. Por otra parte di-
cho criterio no es inmutable, una cultura puede ser "buena" en una
gpoca y en otra no. El principio de la supervivenia no nos permite
afirmar que el status no tiene que ser bueno porque existe ahora.

Otra dificultad radica en gue la supervivencia esta, a menu-
do, en conflicto directo con wvalores tradicionales, Por ejemplo, en
determinadas circunstancias la supervivencia de una cultura puede
depender del ejercicio de un control muy represivo para fortalecer
una conducta provechosa de otro tipo. Para aceptar la supervi-
vencia como criterio, al juzgar una cultura, parece, pues, necesa-
rio abandonar principios como felicidad, libertad y virtud.

Quizas la mayor objecion viene del tipo de la practica que,
hasta ahora, han tenido valor de supervivencia en la historia: la ac-
cion agresiva.

580



Es por todo esto que no se acepta la supervivencia como al-
ternativa. Mo es posible decir que alguien puede escoger la super-
vivenciz como un criterio de acuerdo con el cual valorar una prac-
tica cultural. La conducta humana no depende de la eleccion pre-
via de mn-gun valor; pero tampoco se halla desligada de el el
problema radica en que el valor no opera antes de emitir la con-
ducta. Un individuo no elige vivir o maorir, sino que se comporta
de una forma, que trabaja en favor de la supervivencia o de su
muerte.

...Por tanto, nuestro problema no es determinar el wvalor o
los objetivos que operan enla conducta del planificador cul-
tural; consiste mas bien en examinar las complejas circuns-
tancias en las que el plan tiene lugar.

Una ciencia rigurosa de la conducta transforma en eficaz un
tipo distinto de consecuencias remotas cuando no Ileva a reconocer
la supervivencia como uncriterio para valorar una practica de con-
trol. La contribucion mas importante que una ciencia de la con-
ducta puede hacer a la valoracion de las practicas culturales es
insistir en la necesidad de experimentacion. Pero la experimenta-
cion formalizada de la ciencia, unida a la experiencia practica del
individuo ofrece la mejor base para una accion eficaz en un
conjunto complejo de circunstancias.

Cabe aqui preguntar, I,_,f:|u:E.ln poseera el control?

La ciencia proporciona la base para la planificacion, pero,
iquien la llevara a cabo?, ;quien deberia ejercer el control?. Esta
es una pregunta falsa hasta tanto no se especifiquen las consecuen-
cias segun las cuales debe contestarse. Al considerar el efecto a
largo plazo, sobre el grupo, la cuestion se convierte en "si la cul-
tura ha de sobrevivir, jquien deberia controlar?, ;quien ejercera el
control en el grupo que sobreviva?". Predecir esto es imposible,
debido a la complejidad de las circunstancias a tomar en cuenta.
A la larga, el control mas eficaz desde el punto de vista de la
supervivencia estara probablemente basado en las estimaciones mas
fiables del wvalor de supervivencia de las practicas culturales. Ya
que a la ciencia de la conducta le interesa demostrar las conse-
cuencias practmas culturales, tenerm:rs algun motivo para creer que
dicha ciencia sera una caracteristica esencial de la cultura o cul-
turas que sobrevivan. Por tanto la cultura actual que sobreviva
sera aquella que aplique mas eficazmente la ciencia de la conduc-
ta humana.

Esto no significa que los cientificos se conviertan en goberna-
dores autoelegidos, ni aquel quien tenga en sus manos los metodos
y resultados de la ciencia que puede desviar la corriente de la
historia y tomar en sus manos la evolucion del gobierno. La
ciencia tampoco es libre. Esta inmersa en este proceso. Lo que
ella puede hacer es una descripcion del tipo de proceso del que
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ella misma constituye un ejemplo. Esto ultimo es sumamente im-
portante para comprender que la ciencia de la conducta, por su
mismo objeto de estudio debe tomar partido dentro del proceso
historico de los pueblos. ¥ este proceso historico esta determinado
por la lucha que libran los hombres, hombres divididos por la posi-
cion que ocupan en las relaciones de produccion. En un momento
detenninado dicha lucha tiene una forma de solucion mas correc-
ta, acuella que favorece a un mayor numero de individuos, ¥y es
dentrn de esta tendencia que debe.ser definida la planificacion de
la cultura.

MNOTAS

1. Grinbaum, Adolf. "La causalidad y la clencla de la conducta humana".
En: Control de la conducta htmu de_Roger Ulrich, Thomas Stachnik y
John Mabry. Editorial Trillas. Cnlectmn Biblioteca Tecnica de Psicolo-
gia. Mexico 1972 (Pag. 19).

2. Immergluck, Ludwing. "Determinismo y libertad en lapsicologia contem-
poranea: Revision de uvn viejo problema. En: La ciencia de la Conducta
de Gustavo F. Pardo y Luis F. 5. Matalicio. Editorial Trillas. Colec-
cion Biblioteca Teécnica de Psicologla. Mexico, 1972,

3. Grunbsum, Adolf. Idem. Pag. 21.
4. Idem. Pag. 22.
Idem. Pdg. 23.

6. "El libre albe;:lr.’iu y las leyes de la conducta humana®. En: Clencia de
la Conducta. Pag. 236.

7. lIdem. Pag. 238.
. Idem. Pag. 247.
9, Idem. Pag. 248.

0. Skinner, B.F. Ciencia y conducta humana. Editorial Fontanella. Colec-
cion Conducts Humana Mo. 3. Barceloma, 1971. Pag. a0s.

11. ldem. Pag. 406.

12. Skinmner, B. F. Mas alla de la libertad y la dignidad. Editorial Fonta-
nella. Barcelona, Pags. 12 y 13.

13. Idem. Pag. 15.

14, Skinmer, B. F. "La libertad y el control del hombre™. En: La Ciencia de
la conducta. Pag. 147.

15. ldem. Pag. 148,
16. Skimmer, B. F. Ciencia y conducta... Pag. 397.
17.  Idem. Pag. 399.

BIBLIOGRAFIA

Skinner, B. F. "La libertad y el control del hombre". "La ciencia
de la conducta". De Pardo y Matalicio, Ed. Trillas.

582



—————— . "Autocontrol” ¥ "El control de la conducta humana'", "Cien-
cia y conducta humana" de B. F. Skinner. Edit. Fontanella.

------ . "Mas alla de la libertad y la dignidad”. Edit. Fontanella,

Rogers, C.R. y Skinner, B. F. "Simposio: algunos problemas que sur-
gen del control de la conducta humana". "Control de la con-
ducta humana I", de Ulrich, Stachnik y Mabry. Edit. Trillas.

Immergluck, L. "Determinismo y libertad en la psicologia contem-
poranea. Revision de un viejo problema". "La ciencia de la
conducta". Pardo v MNatalicio. Edit. Trillas.

Grunbaum, A, "El libre albedrio y las leyes de la conducta huma-
na". "La ciencia y la conducta". Pardo y Matalicio. Edit.
Trillas.

Grunbaum, A. "Causalidad y la ciencia de la conducta humana®.
"Control de la conducta humana 1", UWlrich, Stachnik y
Mabry. Edit. Trillas.

583



