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JEUE ES LA FILOSOFIA
DE LA TECNOLOGIA?

CARL MITCHAM*

Las filosoffas no nacen en forma scabada de la conciencia
del hombre como surgiera Palas Atenea de la cabeza de Zeus.
Ellas expenmentan uA crecimiento natural e hlstnmco, por no de—
cir psicologico y sociologico; y avanzan hacia la madurez solo
lentamente. Pero incluso en su madurez las filosofias experimen-
tan cambio v a]teracién, avance y decadencia. A pesar de que el
periodo desde la Revolucion Industrial bien pndrfa ser denominado
"Cdad de la Tecnologia", el desarrollo de algo coma la filosofia de
la tecnologia permanece aun en sus estadios formativos; hasta muy
recientemente se daban apenas pequefias discusiones, las cua-
les eran wistas como parte de un esfuerzo cooperativo y reflexi-
vo. Las razones de ello son a la vez hlStU[‘lCES y filosoficas. Un
modo de presentar la filosofia de la tecnologia es por medio de un
breve examen de esta situacion historica y filosofica.

Un problema historico con la filosoffa de la l‘.ecnnlugfa es
que no solo ha nacidr.::_ algn retrasada, sino gue ademas no ha sur-
gido de una concepecion Unica. La filosofia de la tecnologia se ha
gestado como un par de gemelos que exhiben un buen numero de
rivalidades emparentadas desde la matriz. La "filosofia de la tec-
nologia” puede significar dos cosas completamente diferentes.

Du-ev;tnr del Centro de Estudios de Filosoffa y Tecnologfa de la Univer-
sidad Politecnica, Mew York.

Traduccion l;le C55§r Cuello. Centro de Estudios de Filosof{a y Tecnologia
de la Universidad Politecnica, Mew York.
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Cuando "de la tecnologla" es tomado como un generador subjetivo,
indicando esto cual es el sujeto o agente, la filosoffa de la tecno-
logia es un intento de los tecnolfigns 0 ingenieros por elaborar una
filosofia de la tecnologia. Cuando "de la tecnologia" es tomado
como  un generador objet]vn, indicando ei objeto sobre el gque tra-
ta, entonces la filosofia de la tecnulnqm alude a un esfuerzo por
parte de los fllasofos por tomar seriamente la tecnuiug:a como un
tema de reflexion sistematica. La primera tiende a ser mas pro-
tec:nclll:lg]a, la segunda, algo critica. Antes de intentar decir cual es
mas digna -al menos para qu]enes estan llamados a practicar el
amor por la sabiduria-, pen‘mtaspnns simplemente sefialar algunas
diferencias conductuales.

La filosofia de la tecnclogia ingenieril tiene la clara dis-
tincion de ser la primera nacida de estos gemelos. Las dos mani-
festaciones tempranas de esta filosaffa fueron denominadas “filo-
sofia mecanica” y "filosofia de los manufactureros” respectivamente.
En 1832, un profesor de matematica americano (més tarde aboga-
do) llamado Timothy Walker (1802-1856), en su obra Signs of Times
(1829), tomo a esta Ultima filosoflfa como base para responder al
criticismo de la mecanica de Thomas Carlyle. Realmente Walker no
apreciui del todo el contraste gue Carlyle establecio entre la meca-
nica y la dinamica come polos de la accion y los sentimientos hu-
manos; tampoco aprecm el subsecuente !]amadﬂ: de Carlyle para la
remtegracmn de la dmam:ca con Ia rnemnma, reintegracion que,
segun el argumento mas tarde, debia ser efectuada por los "capita-
nes de la industria” {(Past and Present, 1843). Sin embargo, la "De-
fensa de la Filosofia Mecanica" de Walker hace un argumento pro-
tutlplcﬂ, relativo a que la tecnnlngm es un medio para hacer demo-
craticamente disponible el gemero de libertad disfrutado por unos
cuantos en una sociedad basada en la esclavitud.

En 1835, el ingeniero quimico escocés Andrew Ure (1778-
1857) acufio la segunda frase Conexa, "filosofia de los manufacture-
ros", para deslgnar =0 "exposn::mn de los principios qeneraIEs que
fundarnentarmn la cnnduccmn de la industria productiva por rnaqm—
nas automaticas". La e:-cpl:rﬂlmun de Ure delinea un conjunto de prin-
cipios conceptuales que continian siendo parte de la filosofia de la
tecnologia: distinciones entre la artesania y la produccion indus-
trial, la clasificacion de las maguinas y la sibilidad de reglas
para la investigacion. Por cuanto esta discusion esta unida a una
entusiasta defensa del sistema fabr;u, su lado mas gnalftico s usual-
mente pasado por alto. La cibernetica_- contemporanea, la tecria de
sistemas v las acciones de investigacion, pueden ser vistas, sin em-
bargo, como extensiones naturales del enfoque de Ure.
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Cuarenta afos rnés tarde fue el filosofo aleman Ernest Kapp
(1808-1896) guien acufio la frase "Philosophie der Technik". Pero
Kapp fue una especie de filosofo excepcional; el fue, especialmente,
un tipo de filosofo aleman excepcional. Al igual que su con-
temporanec Karl Marx (1818-1883), Kapp fue un hegeliano de iz-
guierda expulsado de Alemania en los afios cuarenta a causa de sus
intentos politicos por traducir en firmes terminos materialistas el
idealismo dinamico de Hegel. 5in embargo, a diferencia de Marx,
cuyo materialismo continuo limitado a un abstracto y erudito anali-
518 econnmmn kapp desarrollo lo que pcudrja ser ahora denominado
una filosafia ambientalista y cuando fue forzado a dejar Alemania
eligio no a Londres {y el Museo Britanico), sino las fronteras ame-
ricanas. Kapp emigro a los asentamientos alemanes pipnems de
Texas central y durante los siguientes guince afios ejercio las acti-
vidades de agricultor, de inventor, hidroterapista y de miembro co-
rresponsal de la Smithsonian Institution (Museo Macional de la Cien-
cia y la Tecnologia de EE.ULL) en aguel tiempo de reciente forma-
cion. Este tuvo, de tal manera, una estrecha ligazﬁn con diversos
génems de instrumentos y magquinarias.

A su retorno a Alemania, Kapp reflexiono sobre esta experien-
cia y formulo una filosofia de la tecnologia en la que los instru-
mentos y armas son entendidos como Lipos daferentes de "proyec-
ciones de los l:lrgaru:ls". Aunque esta idea ya habia sido sugerida por
Aristoteles (De Anima 10, B, 43Zal; and Eudemian Ethies VII, 9,
1241b24), fue sin embargo Kapp gquien ofrecio una elaboracion deta—
llada y sistematica de la misma. El ferrocarril es descrito como
Extermnzacmnldel sistema circulatorio y el teléegrafo como una ex-
tension del sistema nervioso. Mucho antes que Arnold Gehlen (1904-
1976} y Marshall MeLuhan (1911-1980), fue precisamente Kapp quien
primera articuld tales ideas.

En la misma década de la muerte de Kapp, el ingeniero ruso
F.K. Engelmeier comenzo a publlcar trabajos en revistas alernanas
Empleando el término "filosofla de la tecnolugm“ b clamo por la
elaboracion filosofica y aplicacion social de la actitud ingenieril
hacia el mundo. En 1911 Engelmeier comenzo a ganar adeptos para
lo que en America se conocid como el movimiento tecnocratico
-esto es, para la idea de que la sucledad debe ser transformada y
dirigida de acuerdo a principios tecnuloglcos. La verdad es que a
causa de estas ideas, Engelmeier perdio el favor de las autoridades
marxistas de la Union Sovietica y durante el GQuehacer Industrial
Partidario de comienzos de los afios treinta, estuvo a punto de ser
ejecutado por supuestas inclinaciones contrarrevolucionarias.

He agul algunos otros puntos nodales en el desarrollo de esta
filosoffa tecnologica: los ingenieros Max Eyth (1836-1506) y Alard
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DuBois-Reymond (nacido en 1B60) emprendieron, independientes uno
del otro, el analisis del proceso teécnico de invencion. Eyth hizo la
distincion entre la germinacion creativa de una idea, su desarrollo y
final utilizacion. DuBois-Reymond, de igual manera, recaleo la di-
ferencia entre la invencion como evento psicologico y como arte-
facto material. Ambos autores intentaron identificar la inspiracion
creativa inicial en la mente del ingeniero con lo gue sucede en la
mente del buen artista, en un esfuerzo por vincular la ingenierfa ¥
las humanidades. Es significative que, sin importar cuan subsecuente
se haya hecho tal esfuerzo, invariablemente el argumento en torno
a la unicidad de la creatividad ha sido levantado tanto en el
dominio tecnologico como en el estetico. Un caso reciente es, en
este sentido, la obra de Samuel Florman Existential Pleasures of
Engineering (1974).

En 1913, el ingeniero quimico aleman Eberhard Zschimmer
(1873- 19&[]} se convirtio en la tercera persona en usar el termino
"filosofia dE la tecnologia” como titulo de una pequefia obra, en la
cual defendia a la tecnologia de sus criticos culturales y propuso
una interpretacion neo-hegeliana de la misma, entendlendula CoMmo
"libertad material". El pequefio libro de Zschimmen pasn por muchas
ediciones vy en los afios treinta fue revisado hasta reflejar las ideas
del Macional Socialismo. En parte, como resultado de esto, el pen-
samiento de Zschimmer ha sido estigmatizade e ignorado, aungue
el mismo ofrece una convincente mterpretamun tecnica del signifi-
cado de la libertad y una defensa ingenieril, explicita o implicita,
de la actividad tecnuluglca, reiterada por muchos contemporaneos.
Asi, la meta de la tecnologia, que es la libertad humana lograda y
entendida en términos de dominio material ¥y escape de !as} limita-
ciones de la naturaleza, ha sido, por ejemple, un tema comun en la
exploracion espacial del Sputnik I en 1957, en el viaje a la luna de
1969 vy en los viajes espaciales de hoy.

Despues de la Segunda Guerra Mundial, la filosofia de la tec-
nnlugla ligada a la ingenieria entro en un permdn de sostenido y
sistematico crecimiento. En Alemania los primeros progresos orga-
nizativos formales se dieron dentro de la Verein Deutscher Inge-
nieure (VDI o Sociedad de los Ingenieros Alemanes), la cual efectuo
una serie de conferencias sobre temas relacionados con la filosofia
de la tecnclogia. En 1956 la VDI establecio el grupo de estudio
espemal "Mensch und Techmk“ el cual fue fraccmnadn en comi-
tes de t.rabaju sobre educacion, religion, lenguas, sociologia y filoso-
fia. Los primeros miembros de este grupo, tales como Simon Moser,
Hans Lenk, Guntar Ropohl, Alois Hunin, Hans Sachsse y Friedrich
Rapp -la mayurm de los cuales ensefian en institutos tecnicos y/o
tienen grados en mgemena y filosofla- se han convertido en los
mas prominentes filosofos de la tecrologia en Alemania. Durante
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los afios setenta fueron publicados wvarios librogs de estos hombres,
entre los cuales se cuenta la Filosofia de la Tecnologia Ana-
litica de Rapp, traducido recientemente al ingles (1981},

Fuera de Alemania, el termino "filosofia de la tecnologia" no
ha sido muy comoin. Sin embargo, se han logrado algunos progresos
relativos. El ingeniero frances Jacques Lafitte (1884-1966), en su
obra Reflexions sur la science des machines (1932), emprendio el
esbozo de lo que el denummo una "mecannlugm“ o un analisis com-
prensivo de la evuiucmn tecnlca, desde maqumas pasivas Ebuls,
ropas v casas} hasta maqumas actwas vy reflexivas (energla de
transformacion Yy aparatos automaticos respectivamente). Este ana-
lisis fue profundizado en la obra Du mode d'existence des objects
techniques (1958) por Gilbert Simondon, un asociado de Merleau-
Ponty y psicologo interesado en los factores humanos de la ingenie-
ria. El esfuerzo de los dos trabajos mencionados esta orientado
hacia una fenomenologia descriptiva de los fenomenos tecnologicos.
Simondon, por ejemplo, cuyo trabajo ha influenciado a Jacques
Ellul, distingue entre elementos (partes), individuos {aparatus} ¥y Con-
juntos {smtemas} Como qenerus de existencia tecnologica y propone
una teorfa de la evolucion tecnoldgica, sobre la base de detalladas
referencias a ejemplos como el motor de combustion interna, el
telefono y el tubo de vacio.

En Holanda, el ingeniero Hendrik van Riessen comenzo una
sequnda carrera en filus:gfi'a con su obra Filosofie en :l'achnik
(1949); este trabajo cuntmua ofrecuendo en ese campo el mas com-
prenswu examen historico- fnlnsofu:n, a pesar de su fecha de publi-
cacion. Un alumno de van Riessen, el ingeniero- -filosofo y actual-
mente senador holandes Egbert Schuurman, ha hecho contribuciones
similares para el analisis filosofico de la estructura de la tecnolo-
gla moderna, lo mismo que una apreciacion del desarrollo de la tra-
dicion filnsofico-tecnologica.

La frase inglesa "filosofla de la tecnnln-gla“ hace su primera y
significativa aparicion como titulo para el sumpﬂmn celebrado en el
verano de 1966 y del cual salio la publicacion Technology and
Cult.ure -la revista de la Sociedad para la H1sturla de la Tecnolo-
gla, una aa.ocm:cmn (y disciplina) que, desde sus nrlqenes, ha tenido
estrechos vinculos con la comunidad ingenieril. El titulo "Toward a
Philosophy of Technology" (Hacia una Flluaﬂfm de la Tecnologia),
fue inicialmente el nombre de una contribucion de Mario Bunge, un
filosofo argentino con vastos cnnnmrmentns de las discusiones
europeo-occidentales y fuertemente atraido hacia los intentos positi-
vistas por crear lo que el llama una filosofia cientifica. Para el, la
“ter.:nuﬂlr}auﬂa", como este ahora la denomina, no es mas que un
aspecto de este largo proyecto que comprende una realidad
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Jnterpmtada en terminos cientifico- LuCﬁﬂluglcus y unas n:.hsmp]lnas
humanisticas reformuladas (como por ejemplo la filosofla y la eti-
ca) en modelos cientificos y tecnologicos.

La concepcion de Bunge de la tecnofilosofia esta tambien es-
trechamente relacionada con la idea de una "r.ecnnmr]fa social" o lo
que WKarl Popper llama "piecemeal social engineering”, la cual
exhibe a su vez afinidades con el movimiento tecnocratico. El ar-
gumento de Thorstein Veblen en la obra The Engineers and the
Price System (1921) -e incluso en una obra mas temprana titulada
The Instint of 'ﬂurlananshlp (1914} -en favor de la reurgamzar_‘mn de
la vida economica (y politica) asi como de la Jlburacmn de los prin-
cipios ingenieriles de Ia} currupcmn r:ornerc!a] y pmltma, continua
ejerciendo cierta atraccion, aun cuando el termino "tecnocracia" ha
adguirido connotaciones negativas.

La figura mas detacada en las discusiones filosofico-ingenieriles
antes e inmediatamente despues de la Segunda Guerra Mundial fue
Friedrich Dessauer {1BB1}-1963}. Dessauer es tambien la cuarta
persona en emplear el termino "filosofia de la tecnologia" en el
titulo dae.: sus trabajos. Como ingeniero investigador y empresario
que abrio camino en *el desarrollo de la terapia de rayos-X y como
cristiano social democrata gue se opuso abiertamente al nacismo,
Dessaver no solamente pmfundlzu el analisis ingenieril de la tecno-
I|:n;||a, sino gue pensn ademas en |mpuisar L dlalugn con los exis-
tencialistas, tecricos sociales ¥ teolugus. Su trabajo abarca la pri-
mera mitad del siglo XX, comenzando desde Technische Kultur?
(1908) y Philosophie der Technik (1927) hasta Seele imm Brannkreis
des Technik (1945) y Streit um die Technik (1956). Este Gltimo es
el trabajo de Dessauer mas frecuentemente citado en los casos en
que los filosofos de la ciencia mencionan la filosofia de la tecnologia.

En realidad, un modo de compendiar la lensnfm de la tecno-
lngm de Dessauer es cnntrﬂstandula con las filosofias de la cien-
cia predominantes. Este ultimo prur:edlmlentu tambien analiza la es-
tructura y validez del EDI'I'DEII'HIBHI.D cuantlfmu o dilucida las impli-
caciones de las teorias cientificas especificas para la cosmologia y
la antropologia. Para Dessauer, ambos enfoques fallan al reconocer
el poder del cunuclmlentu ClEI‘II.]flCD-tECHIEEI, el cual, a traves de la
moderna ingenieria, se ha convertido para la humanidad en un
nuevo modo de relacionar el mundo. Dessauer intenta proveer una
Bxplicaciﬁn kantiana de las precondiciones traacendentajes de este
poder, qaf como de reflexionar sobre las implicaciones eticas de su
aplicacion.

Dessauer propone agregar una cuarta a las tres criticas kan-
tianas: del conocimiento cientifico, la actividad moral y del senti-
miento estetico; se trata de una critica del quehacer tecnologico.
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En la Critica de la Razon Pura, Ermanuel Kant (1724-1804) argu-
menta que el conocimiento cientifico esta necesariamente circuns-
crito al mundo de las apariencias (al mundo fenomenico); dicho
conocimients nunca hace un contacto no-mediato con la "cosas-
en-s1" {noumenos), La metafisica critica ésta, sin embargo, en capa-
cidad de delinear las formas a priori de las apariencias y postular,
detras de los fenﬁmenns. la posible existencia de alguna realidad
noumenica. L_a Critica de la Razon Practica (sobre el quehacer mo-
ral), y la Critica del Juicio (referente a la evaluacion estétical), van
mas alla; ellas aseguran la necesaria existencia de una realidad
"rascendente” mas alla de las apariencias, Como una precondlcmn
para el ejercicio del deber moral y del sentido de la belleza. Las
Expenenmas pract:ca bl estetlr_‘a, sin En‘ll:largc, no  mantienen ur“l
contacto preciso con esta realidad trascendente; tampoco el ana-
lisis de estos dominios de la experiencia puede articular las estruc-
turas noumenicas.

Desaausr argumenta gque el hacer, particularmente en la forma
de invencion, establece contacto preciso con las cosas- en-sn Este
contacto es confirmado por dos hechos: que la invencion, como
artefacto, no es algo previamente dadoenelmundo de la aparien-
cias ¥y que 13 misma, cuando hace su aparlcmn fannmemca, funciona.
Una invencion no es algo sofiado, ni imaginacion carente de fuerza;
deriva de un encuentro cognoscitive con el dominio de las solucio-
nes preestablecidas a los problemas técnicos. La invencion tecnolo-
gica comprende "el ser real de las ideas" -es decir, el engendro de
una "existencia fuera de la esencia", el material imbuido de una
realidad trascendente.

Aunque los filosofos generalmente encuentran algo ingenua vy
tosca la adaptacion de Kant hecha por Dessauer, no debemos pasar
por alto su auténtica extension al punto de 'u"IStE kantiano. Para
Kant todo razonamiento esta ﬂFlEI‘ItEldD a lo practlco mientras mas
prac:t.u::a es la experiencia, mas se acerca a lo trascendente y deci-
siva de sus propias limitaciones fenomeénicas. Con Kant tal trascen-
dencia pumhlemente tiene lugar en el dominio de la moral y la ex-
periencia estetica. Dessauer, sin embargo, sitia la decisiva pene-
t.racmn de las apariencias, precisamente, en un genero de experien-
cia pracuca que Kant no pudo reconocer como digna de seria con-
sideracion -se trata de la moderna tecnologia.

En armonia con este analisis metafisico, DESssuer propone una
tenrla de la sngmfmacmn moral, por no decir mistica, de la tecno-
logia. La mayuma de tales teorias se limitan a una consideracion de
los beneficios practicos. Para Desaeuer, sin embargo, las consecuen-
cias autonomas de la tecnologla que transforman el mundo, son la
prueba de su valor moral trascendente. Los seres humanos crean la
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tecnulngfa, pero su poder -que semeja, dice ei, al de "una cordille-
ra, un rio, un glacial o un planeta"- va mas alla de lo expectado
por el hombre ; esta pone en juego algo mas que estas fuerzas te-
rrenales. La moderna tecnologia no debe ser concebida simplemente
como "el alivio de la snuacmn del hombre" (Francis Bacon); es,
EId'EI'I'bﬂE-,. una “part.m:pav:mn en la creacion... la mayor experiencia
terrenal de los mortales". Con Dessauer, incluso la experiencia reli-
giosa es interpretada en terminos tecnologicos.

n

La filosofia de la tecnologia ingenieril -o el analisis de la
tecnologia desde dentro y el entendimiento de la forma tecnologica
de existir-en-el-munde como paradigma para comprender otras
clases de accion y pensamiento humano-, puede bien pretender a la
pr!mogemtura en el orden del nal:lm]entﬂ. Sin Embargﬂ, lo gue
podria ser llamado filosofia humanlstlca de la tecnologia -o el
intento de la religion, la poesia y la filosofia (o sea, las ramas hu-
maqfsticas} de inducir una perspectiva no _teenelévgica o transtec-
nologica para dar origen a una interpretacion del significado de la
teenelegna— puede, sin embargo, en elgune forma pretender a la
prioridad en el orden de su euneepenm. Desde los urlgenes de la
historia humana las ideas acerca de los humanos mahzandu activi-
dades han encontrado E.-::presmn en mitos sagrados, en puema ¥y En
el discurso filosofico. Francis Bacon (1561-1626), por razones retori-
cas fileeeflcas, hizo el intento de volcar la atencion hacia la
teenulogia y seguimiento en vez de hacerlo hema la pulmea y la
fnlemfm, para no mencionar la religlen y la pnesm. F'edrlernes decir
que fueron las humanidades las que concibieron a la tecnologia Yy no
la I.e::nm]ugla la que concibio a las humanidades. La t.ecnulugla es
una re]acmn para lo humano y no lo humano una relacion para la
tecnalogia.

Aunque este primipiu_ -la primacia de lo verdaderamente
humano sobre todo lo tecnologico- es la base sobre la cual descansa
la alta tel:nuluqfa. Para Aristoteles fue obvio que el hacer no era
un fin en s mismo y que estaba subnrd]nadn a varias posibles con-
cepciones del bien, coma también a los ordenes pﬂlltICOE con los
cuales estas concepciones se vinculan. A la luz del exito del desa-
flo de Bacon a esta r:nnr:ep::lm tradicional y la consecuente apari-
cion l:le la sociedad tecnologica, la filosofia humanistica de la tec-
nologla se puede ver como una serie de intentos por dlSDutll‘ o
defender precisamente esta idea fundamental de la primacia de lo
nualeemce.

La defensa de lo humano como mas largo y vasto que lo tec-
nologico viene a ser un primer inicio en el movimiento romantico.

251



Jean Jacques Rousseau, por ejemplo, en su Discourses on the Arts
and Sciences x‘l?E-III]I critica la idea iluminista de gue el progreso
cientifico v tennnlngjcu contribuye automaticamente al avance de la
sociedad trayendo consigo la unificacion de la riqueza y la virtud.
De acuerdo a Rousseau, no solamente han sido nuestras mentes "co-
rrompidas en la misma perDPEIDn en gue el arte y las ciencias se
han desarrollado", sino que, ademas, "las artes y las ciencias deben
su nacimiento a nuestros vicios". Cuando Rousseau habla de vicios,
se refiere al egoismo y al temor, en alusion sin duda a la Fable of
the Bees (1714) de Bernard Mandeville, en la que se argumenta gue
el vicio prwado (el propio interes |Jurn|naduJ realmente lleva a la
virtud pulblica (riqueza vy poder). "Los politicos del mundo antiguo
estaban siempre hablando de moral y virtud", observa Rosseau, "los
nuestros no hablan nada mas que de comercio y dinero”. Es en un
intenta por afirmar la primacia de una humanidad que trasciende
tales limitaciones donde el romanticismo se wve fascinado por la
idea de una humanidad fuera de las estructuras de la cmiuzarzlon ¥
la posibilidad de alguna facultad vital de la mente mas alla del
intelecto racional (para el romanticismo temprano fue la imagina-
cidn) con acceso a verdades mas profundas sobre la realidad.

La subsecuente critica roméntica de la tecnologia moderna
como oscurecedora y encubridora de alguna manera de los elemen-
tos esenciales de la vida humana, es una tradicion rica ¥ variada.
En la primera mitad del siglo XX, existencialistas y casi filosofos
existencialistas como Henri Bergson (1859-1941), Jose Ortega vy
Gasset (1883-1955), Karl Jaspers (1883-1969) y Gabriel Marcel (1889-
1973), hacen uso de la estructura de la LEBENSPHILOSOPHIE
para enfocar los aspectos prublematmos de la sociedad tecnn!ugjca.
Incluso los sociologos desde Marx hasta Ellul muestran una afinidad
a este respecto. S5Sin embargo, para los prupfnsitas presentes, es
mejor concentrarse en los representantes contempnrannns y comin-
mente no asociados con la tradicion romantica. Ellos no fueron
mencionados arriba, pero su filosofia constituye el ejemplo  mas
fuerte de una filosofia humanista de la tecnologia. Se trata de
Lewis Mumford (1895- ) y Martin Heidegger (1899-1976&).

Lewis Mumford

La teorfa de Mumford acerca de la naturaleza humana esta
dentro de la tradicion americana del idealismo mundial que va de
Ralph Waldo Emersun a Paul Goodman La tradicion es mundial en
su preccupacion por la ecologia del jambiente americano: las armo-
nias de la vida urbana, la preservacmn de la tierra virgen y la sen-
sibilidad por las realidades organicas. Es idealista en la insis-
tencia acerca de que la naturaleza material no es la base de la
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actividad nrgénica, por lo menos en su forma humana. La base de
la accion humana es el pensamiento y la lucha del hombre por una
autorrealizacion creativa.

La idea anterior, contenida en su obra The Myth of the
Machine (2 vols., 1967 y 1970), es fundamentada por Mumford de la
siguiente manera. Aungue los seres humanos estan necesariamente
comprometidos con las actividades mundiales, tal especie es propia-
mente concebida no como Homo Faber, sino !nés bien como un
Homo Sapiens. Lo que da al hornbre su condicion humana no es el
hacer o los instrumentos, sino mas bien el pensar y el pensamiento.
Segun Mumford, todos los logros humanos son "menos para el propo-
sito de incrementar el abastecimiento de alimentos o r:nntrular la
naturaleza que para utilizar sus inmensos recursos prganicos
propios... para satisfacer mas adecuadamente sus demandas super-
organtcas y sus aspiraciones". La elaboracion de la cultura 5|mbuln:a
a traves del lenguaje, por ejemplo, "fue incomparablemente mas im-
portante pra el ulterior desarrollo humano que el embarque de
una montafia de hachas de mano". Para Mumford "el hombre es
preeminentemente un ente pensante, un animal autodominado y au-
todisefiado".

En la base de esta Elnt.rupulugfa, Mumford hace una distincion
entre dos clases de tecnologia: la pu]ltér:mr:a y la monotecnica. Poli
] bmtenmca es la forma prlmurdml de EIEEEOI"I al principio Elnqn:a ¥
quiza también historicamente) la tecnica estuvo "ampliamente orien-
tada hacia la vida, no centrada en el traba;u o en el poder". Este
es el tipo de tecnolngla que esta en armonia con las polimorfas
necesidades y aspiraciones de la vida y funciona de manera demo-
cratica para percibir una diversidad de posibilidades humanas. En
Enntrasta, la tecnica mono o autoritaria se "basa en la inteligencia
cientifica y la pmduccmn cuantificada, se dirige principalmente
hacia la expanamn ecnnumma, plenitud material y superioridad mili-
tar" -en resumen, hacia el poder.

Aungue la tecnologia moderna es un Ejempln primario de mo-
notecnica, esta fnrma autoritaria no se origino en la reuulucmn in-
dustrial. Sus nr!genes se¢ remontan cinco mil afios atras, a lo que
Mumfurd llarma la "megamachme“ -esto es, una ﬂrganlzacmn social
rlqnda Los casos mas comunes de megamachine son los grandes
ejercitos de fuerza de trabajo organizada gue construyeron las
piramides y la Gran Muralla China. La megamachine a menudo trae
consigo beneficios materiales extraordinarios pero a expensas de una
delimitacion de las actividades y aspiraciones humanas, lo cual es
deshumanizante. Los grandes e_]err_‘ltus pueden conquistar territorios
y extender el poder, pero solo imponiendo. entre sus soldados
miembros una discipling que tambien da .al traste o subordina rigu-
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rosamente la vida familiar, el juego, el arte, la literatura y la mu-
sica. La consecuencia es el "mito de la maguina®, o la nocion de
que la megatécnica B8, ademas de irresistible, beneficioza a la larga.
Esto es un mito y no una realidad porque la mcgﬁméqutna pucde
ser resistida y en ultima instancia no ser beneficiosa. El trabajo de
Mumford ccmo un todo es un intento por desmitologizar la mega-
tecnica y por lo tanto iniciar una FEL}I‘]EHT.HCILTH radical de las acti-
tudes mentales para transformar la civilizacion monolécnica.

Un hecho importante del trabajo de Mumford es gue su Cri-
tica negativa de la monotécnica se complementa con estudios posi-
tivos de la wvida wrbana, culminando con su ampliamente aclamada
obra The City in History (1961). Mumford evidentermente no esta
expresando una simple idea de rechazo a toda tr-:enalngfa. El busca
hacer una distincion entre dos tipos de tennn]ngfa, de los cuales
uno esta de acuerdo con la naturaleza humana y el otro no.

Martin Heidegger

A la filosofia de la tecnologia de Martin Heidegger no es tan
facil darle una interpretacion como la anterior, aungue en Gltima
instancia exhibe una estructura similar. Como Mumford, tambien
Heidegger adopta la estrategia romantica de distinguir entre dos ti-
pos de tecnologia, sin rechazar a esta Ultima en el sentido sim-
ple y tratando ademas de incluir la tecnologia dentro de un amplio
Marco.

Al introducirnos en la discusion sobre tecnologia de Heidegger,
gin embargo, se deben tener en mente dos elementos:

1. Heidegger es un fildsofo en la tradicion socratica de ele-
var muchos CUESUDHSI‘I’\IEI‘IIDS I‘T?IES que proveer respuestas. El cree
gue la filosofla debe ocuparse mas bien de cuestionamientos, pro-
blemas y acertijos, que de cualquier otra cosa. El no tiene ningun
interes en responder preguntas o resolver problemas, a la manera,
por ejemplo, de Wittgenstein y otros fildsofos analiticos gque quieren
liberarnos de tener que resolver problemas filosoficos, De hecho,
Heidegger es extraordinariamente receloso de todas las respuestas o
soluciones.

2. El problema que realmente preocupa a Heidegger es el del
ser. Heidegger ha formulado este problema de manera muy distinta
en momentos diferentes de su vida. En un inicio le preocupo el
problemna del significado del ser, lugo el problema de la verdad del
ser, mas adelante el problema de la ubicacion del ser. Mas tar-
diamente recurre a una forma alemana antigua de deletrear el BET,
o sea SEIN (SEYMN) o simplemente tacha la palabra ser. Ahora, el
insiste en que es solamente uno el problema que esta tratando de
formular.
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A este respecto, resulta muy significativo que de los tres tra-
bajos de Heidegger gque se titulan "La Cuestion de..." -como distinto
de ser realmente cuestionamientos en si mismos (lo cual cuenta
para por lo menos otros cinco trabajos)- uno se titula "La Cuestion
del Ser" (1955}, otro "La Cuestion de la Cosa" (1967) y un tercero
"La Cuestion de la Tecnulogla“ (1954). Esto nos sugiere el cuestio-
namiento acerca de que es la "cuestion de la tE:nulugLa , especial-
mente en relacion con la "cuestion del ser", y mas aun tal vez "la
cuestion de la cosa". Incluso, puede ser que estos utms dos cues-
tionamientos cuncermenl;es ala cosa v ala tecnulugm pueden ayu-
dar a dilucidar la cuestion fundamental, que en alguna forma tiene
que ver con el Ser.

La tecnologia es un problema o cuestion gue tiene por lo me-
nos tres interpretaciones. La primera se refiere a la esencia
(whatness) de lo que denominamos tecnologfa. Este es el enfogue
inicial de la obra de Heidegger acerca del problema tecnologico.
Hetdegger niega las  respuestas tradicionales sobre el problema de

;qué es la tecnologla?, que consideran la tecnningla como neutral
o como actividad humana. En contraste con la vision instrumental
de la tacnulngla como medio neutral, Heidegger considera que la
misma es un genero de verdad o revelamm y que la tecnalugna mo-
derna, en particular, _es una revelacion que desaﬁa a la maturaleza

y la coloca en posicion de liberar un tipo de energia que puede ser,
El‘l forma independiente, almacenada y a su vez transmitida.

Para clarificar esta caracterizacion de la tecnologla moderna
como revelacion que tiene el caracter especial de ser un reto y a
la vez organizadora, Heidegger contrasta el tradicional molino de
viento o el de caida de agua con una planta electrica. Cada una de
ellas capta la energia de la naturaleza y la pone al servicio del
hombre. Sin embargo, todavia los molinos de viento _y de agua es-
tan muy cerca de la naturaleza, de tal manera, segin sugiere Hei-
degger, estos molinos son similares a obras de arte. En primer lu-
gar, por supuesto, dependen de la tierra en la mednda en que salo
transfieren movimiento, a diferencia de la tecnologia moderna. Si el
viento no sopla o el agua no corre nada se puede lograr. En segun-
do lugar, aun como estructuras, los molinos tienden a armonizar
con el paisaje, intensificando y profundizando sus rasgos distintivos
y 8 menudo revelando rasgos que :!e otra manera se omitirlan facil-
mente. El molino de viento esta colocado delante, en el llano,
como un farol, asemejandose a un pequefioc oasis y enfatizando con
una postura derecha la severa planicie de esa region de la tierra.

En contraste, la planta de carbon libera energias fisicas ba-
sicas y luego las almacena en una forma abstracta (nonsensous
form). Esta planta no simplemente transmite movimiento, sino que
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lo transforma o lo libera y transforma a la vez. Desde la epoca
prehistorica hasta la Revolucion Industrial los materiales y la fuerza
humana trabajaron manteniendo wunidos la madera, la piedra, el
viento, las caldas de agua, los animales. Pero la tecnulngfa moderna
procede de diferente manera en la explotacion de la tierra, extra-
yendo la energia almacenada en forma de carbon, luego la trans-
forma en electricidad gue a su vez puede ser re-almacenada, man-
teniendola preparada para ser distribuida y usada a gusto del
hombre. "Liberar, transformar, almacenar, distribuir y encender son
formas de revElacmn“ de las caracteristicas de la tecnnlugm moder-
na. Mas aun. una planta eléctrica muy raramente armoniza o com-
plementa el paisaje. Los reactores nucleares no solo contaminan el
ambiente con calor vy radiacion, sino gue su ubicacion esta deter-
minada por las utilidades urbanas y tiemen ademas una forma que
es cautwﬂ de calculos estructurales internos. Asf, exhiben un ca-
racter univoco en cualquier parte del paisaje donde se instalen.

Este ultimo hecho conecta el problema de la tecnologia con el
problema de la cosa. Heidegger argumenta gque los procesos
tecnologicos, al igual gue las tecnicas tradicionales, nunca crean
cosas en el sentido genuino. El considera que la bomba atomica
solamente explicita lo que ya ha pasado o sea la destruccion del
mundo de las cosas. La tecnologia moderna, en lugar de cosas
Unicas como el jarro de barro del alfarero, genera un mundo al
cual Heidegger le llama BESTAND -"stock", "reserva-permanente”,
objetos que existen como “provision". El mundo de los artefactos
modernos  siempre esta preparado o en dlspusmton de manipular,
consumir o descartar. Esto es el resultado no sclamente de la
produccion masiva, sino tambien del tipo de articulos Que son pro-
ducidos masivamente. BESTAMND consiste en objetos que no tienen
valor inherente fuera del uso humano. Asi en el caso del piésti:u,
su forma depende de las decisiones humanas acerca de para que uso
se destinara, como se decorara o empacara.

Motese tambien como esto esta ligado con lo que Heidegger
argumenta en muchas partes acerca de la relacion entre la ciencia
moderna ¥ la tecnnlogfa. La ciencia moderna se caracmriza por una
EIb]Et.WECIDH del mundo natural, la rEpI."E.'EbEn!.ECIDn del mundo en
terminos matematicos que necesariamente ignora su caracter terre-
nal, creando de esta manera la posibilidad de producir objetos sin
su verdadera individualidad o ﬂ\ing'md. Heidegger piensa gue en
vez de describir la tennn]uqm como ciencia aplicada se debe ser
mas cuidadoso y llamarla mejor tecno!ugla -cientifica.

En este momento, sin embargo, Heidegger toma el problema
de la tecnologia en su segundo sentido, a saber, jsobre quien o que
versa la revelacion tecnologica del mundo como objeto puro? ;Es
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esta meramente el resultado de la acc:{:n humana, como pudn'd
sugerir la vision positivista o antropologica de la lev:nuluqla‘? iE%
la tecnologia moderna el resultado simple de una decision humana
personal o colectiva? De acuerdo a Heidegger, no. Para este, lo
gue yace detras o debajo de la tecnologia moderna como revelado-
ra y que organiza y antepone el reto al mundo es lo gue el mismo
llama GESTELL. Con este termino le da un significado filo-
sofico mas profundo a una palabra comun que en el uso normal
significa erguirse, armazon, engranaje. La raiz STEELL alude a
steellendes (setting-upon), connotando asi aquella construccion cog-
noscitiva de la mente que concibe la natura]eza camo un sistema
tecnologico manipulable. La traduccion comun inglesa es  "enfram-
ing" y enfatiza el caracter activo de GESTELL, aunque tal vez una
traduccion igualmente buena pudiera ser “"framework of thought"
{estructura del pensamiento). En cualquier caso, dice Heidegger,
"GESTELL es la forma de revelacion que domina en la esencia de
la tecnologia moderna y no es en si mismo nada tecnologico".
GESTELL no es otra parte de la tecrvologfa, 85 esa ar:titu-:} hacia el
mundo que esta en el fundamento de la actividad tecnologica mo-
derna y ademas, presente enteramente dentro de dicha actividad,
En palabras sencillas, gs la actitud tecnologica hacia el mundo.

Desde un punto de vista, GESTELL es una estructura cognos-
citiva impersonal. Pero de acuerdo a Heidegger, en lo que resulta
ser indudablemente su argumentacion mas provocativa, GESTELL es
mas fundamentalmente lo que podria ser llamado una voluntad
impersonal. GESTELL no solo organize y plantea un reto al mundo
-una dEE!EI"IpCIEI'r que ya sugiere elementos wvoluntarios-, sino gue
tambien nrganlza y reta al hombre a organizar y desafiar al mundo.
En esencia, no son justamente las nec:emdades y deseos bhumanos los
gue hacen desarrollar la tecnologia moderna. "La revelacion a
traves de la cual lo real, por doguier, mas o menos distintamente
llega a ser BESTAND". Heidegger quiere decir, tal vez, que el
mismo_hecho de que la naturaleza se mantenga abierta a la mani-
pulacion tecnologica, en cierto modo pone en accion tal manipula-
cion. La naturaleza tiene que aceptar alguna responsabilidad por su
propia explotacion, de la misma manera gue una persona que deja
abierta la puerta de su casa tiene gue aceptar su cuota de respon-
sabilidad cuando le roban.

Esta idea plantea ahora el problema de la tecnologia en una
tercera acepcion: este "reto GESTELL no solo oculta el antiguo
camino de revelacion (el arte o la artesania ¥ 8su producmm de co-
sas), sino gque tambien encubre su propia revelaman y con ello
Aquello (con maylscula) en donde la nu-ucult.ar:mn, esto es, la
verdad, se realiza". Este es el sertido mas profundo en el que la
tacnnlﬂgf& moderna se presenta a si misma como un problema o
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cuestionamiento. Es tambien a este nivel donde la relacion entre el
problema de la tecnologia y el del Ser pasa a primer plano. Cuando
Heidegger habla de "Aquello (con mayuscula) en donde la no-
ocultacion se realiza", se esta refiriendo al Ser. La tecnologia
mcrderpa cubre u obscurece no solo el munde de las cosas, sino
tambien al Ser en los seres y finalmente, a si misma. La tecnolo-
gia no se puede entender con mas tecnologia.

La idea de Heidegger puede ser reformulada en terminos
socraticos. De acuerdo & Socrates, una opinion dogmatica como la
exhibida por Euthyphro y lon, por no mencionar tambien a Polus ¥
Thrysﬂmachus, pscurece la verdad. ¥ no porque sea formalmente
falsa. Socrates, en ultima Lnstanc‘la, esta de acuerdo con Thrysama-
chus en que la justicia es "el interes del mas fuerte"; dicho "mas
fuerte" es entendido correctamente. Este ultimo oscurece la verdad
aun mas porque no se entiende si apropiadamente a sl mismo. Al
propio tiempo, Socrates no clama por tener la verdad en un sentido
sustantivo. Su sabiduria consiste precisamente en saber que no sabe.
Sin embargo, es justamente la estudiada o cultivada ignorancia de
Socrates (conocida tarnl:uen como ironta) lo gue lo hace abierto a la
verdad. La tecnulngla moderna, de acuerdo al punto de vista de
Heidegger, no puede caracterizar como una clase de dogmatismo
objetivado. Este dltimo trata realmente acerca de como construir-
la o fabricarla. El mismo tiene un metodo o procedimiento que ex-
cluye otros meétodos o procedimientos. En esto Gltimo el dogma-
tismo no reconoce sus propias limitaciones, no se conoce a si
MiSmo.

(Entre paréntests, permttaseme sugerir que el prnpdﬁltﬂ de
Heidegger se puede valorar sin aceptar necesariamente su teoria
sustantiva del ser como un fenomeno que esta siempre experimen-
tando cambios historicos en sus manifestaciones mundiales. Se pue-
de decir simplemente que una cu}mplicacldn poderosa en el plan ma-
terial tiende & desviar la atencion de lo espiritual o de la realidad
metaffsit.'a, en la misma forma gue cualguier dogma precisamente
en su poder terrenal, niega o ignora los hechos mas sutiles del co-
razon y la mentel.

;Pero, cual es la forma de salic de esta dificultad? ;Como
puede alguien, con la parte mas profunda de si mismo, responder a
este dogmatismo objetivado? Heidegger considera que la  res-
puesta apropiada es decididamente, no simplemente deshacerse de la
tecnologia, negar su negacmn. "La tecnolugm no sera siectada Y
ciertamente tampoco destruida". El triunfo de la tecnolugla es5 mas
coma "lo que pasa cuando en el dominio humano alguien esta ape-
nado o adolorido”. El rechazo tiene que ser superado, extendido y
profundizado, del modo en gue la pena o el dolor pueden ser
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superados, hasta el punto en que este rechazo se convierte en si
mismo en pena o dolor y asl, en alguna forma misteriosa, es tras-
cendido.

Cuando sufrimos o estamos adoloridos, simplemente nos encon-
tramos muy cerca de lo gue estamos experimentando, necesitamos
distancia, algun autp-conocimiento, apreciacion de lo gue realmente
somos y de nuestras limitaciones, Pero esto se logra no a traves de
la negacmn o la represmn del dolor, sino por el tiempo y por la
definicion de la fuente del dolor por medio del cuestionamiento y
de la discusion acerca de el, sometiendo nuestro sufrimiento o revi-
viendo sus antecedentes de felicidad en la poesia y el arte, experi-
mentando tranguilamente su presencia o tanto mas por cuanto el
esta inmediata y justamente en el otro lado de la cortina de nues-
tros sgntimientus perturbados, gradualmente colocado detras y des-
prendiendose de la superficie agitada de nuestros calculos cons-
cientes.

Se debe destacar que al ofrecer una cnntra-argumentacién po-
sitiva a su critica negativa de la tecnnmgfa, Heidegger, en otros
trabajos, menciona premsarnente estos tipos de experiencias: cues-
tionamiento, arte y pnesm, Denken L] medltacmn, pensamiento no-
discursivo, Gelassenhait o ac‘eptacmn desinteresada.

Pero al final del ensayo sobre "La cuestion de la tecnologia"
el hace un enfasis lo suficientemente apropiado en el cueﬁtiuna—
miento unicao. "F'ara cuestionar”, entiende Heidegger, "esta la dem—
cion del pensar”. Al final hay un sentido en el cual la tecnologia
debe ser cuestionada y por lo tanto invita a su propio cuestiona-
miento, en el mismo sentido en que la propia certidumbre de Eu-
thyphro casi clama por cuestionar. ¥ es precisamente este
cuestionamiento de la tecrologia, o el intento por incluir una certi-
dumbre tecnologica dentro del cuestionar filosofico, lo que esta en
el centro de la filosofia de la tecnulogm de Heidegger.

La metafora operativa en este trabajo ha sido la de la filo-
sofia de la tecnologia como un par de gemelos que exhiben una vi-
gnrnsa y natural rivalidad. Diferentes par el momento de au con-
cepcion, los enfoques ingenieril y humanistico de la tecnologia van
necesariamente a estar reunidos uno con el otro.

La filosofia tecnolégica enfatiza un analisis de la naturaleza
de la tgcnolngf& en sl misma -sus conceptos, sus procedimientos
metodologicos, sus estructuras cognoscitivas y sus manifestaciones
objetivas. Procede entonces interpretar el amplio munde en
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términos predominantemente tecnologicos. Esto debe ser razonable-
mente dicho a fin de incrementar o extender la conciencia tecno-
logica.

La filosofia dE la tecnu]uqfﬂ humanistica o hermenéutica,
como ha sido también denummada, busca, por contraste, penetrar
en el significado de la tecnologia -sus wnculus con lo humano: arte,
literatura, etica, pﬂlltlca ¥ rellqmn. Tal bu&queda es para reforzar
el conocimiento de lo no-tecnologico. La palabra "hermeneutica” se
emplea en este contexto debido al lugar central que su interpreta-
cion ocupa en todas las humanidades, como lo gobernado sin regla,
lo intuitivo v como actividad tacita y no arbitraria. La hermeneuti-
ca puede ser descrita como el intento por alcanzar un entendi-
miento comprensivo en lugar de una Exp]icaelén Iégiﬂa; como tal, la
misma es dirigida hacia asuntos que no son indiferentes o externos
a la mente. En sus manifestaciones primarias la hermenéutica o
actividad interpretativa es impregnada por elementos colectivos y
personales, permanentes aunque historicamente condicionados v, por
lo tanto, sostenidos sutilmente entre los limites de un mundo
humano de correlacion intersubjetiva.

La filosoffa de la tecnologla humanistica subsiste en los mar-
cos de este fr-;'lgil dominio del mundo viviente, en oposicion a la
hard-edged presencia de los artefactos utilitarios y las manipula-
ciones logicas.

En cierto sentido, por supuesto, es injusto asignar el termino
"humanistico" a esta filosofia de la tecnologia no-ingenieril. Real-
mente, el ingeniero se considera a sl rni_smn como un partidario de
lo humano y en verdad sigue su prufea}im, precisamente, porque la
ve como humanizante. Su actividad esta necesariamente fundada en
alguna concepcion de lo humano, en un auto-entendimiento, si se
quiere, que el sin embargo toma como dado de una manera
completamente no-problematica. Este no la cuestiona e incluso,
comunmente juzga como perturbadoras e incongruentes las cuestio-
nes expuestas por otros. Como resultado intenta, naturalmente, tra-
ducir a su lenguaje otras actividades a fin de ver el extenso mundo
humano en terminos tecnulngmos La hermenemma, sin embargo, no
se aproxima a lo humano precisamente como interrogante, ni siquie-
ra como la interrogante fundamental que, tal vez en principio,
jamés pueda ser respondida. Como tal, siempre gque por su compro-
miso con la prioridad de esta interrogante los llamados humanis-
tas entran en contacto con lenguajes nuevos o diferentes, su impul-
so no es el de traducir estos ultimos a un lenguaje algo conocido,
sino de tratar de aprenderlos, interpretarlos y entenderlos. La tra-
duccion, incluso el genero mas sofisticado, siempre deja tras de sf
un residuo de significado no traducido y no traducible. Aspectos de
lo bumano que son obscurecidos y disminuidos.
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En este caso, no obstante, es indidudablemente ironico hablar
de una filosoffa de la tecnologia humanistica o hermenéutica, pre-
cisamente porque esta aproximacion a la filosofia de la tecnologia
muy a menudo parece negar el aprendizaje del nuevo lenguaje de la
tecnologia. Esta parece encerrarse ella misma en este atropellado
aspecto de lo humano. Esto lo hace, sin embargo, solamente fuera
de la autopruteccmn. La filosoffa tecnologica a menudo critica a la
filosofia de la tecnologia humanistica por ser demasiado especulati-
va o por estar sustentada sobre una base demasiado estrecha y
empirica. Esta no entiende, dice el ingeniero, de qué estd hablanda.
El pensador hermeneutico descarta, quiza con alguna desazun, gue
la relacion del sentido comun con el conocimiento tecnologico sea
una base suficientemente solida para entender el significado de la
tecnoloma vy sostiene gue, empantanarse en los detalles y en los
muILlpIEs procesos de esta Oltima tiende a obscurecer su verdadero
vinculo con otros aspectos de Io humano. Su rechazo de este
lenguaje es, en su base, un acto de auto-defensa ante un lenguaje
gue parece presto a reducir todos los demas a dialectos, interesan-
tes pero no esenciales.

Mo obstante, ninguna filosofia hermenéut]ca esta forzada a
admitir que el conocnmlenm del sentido curnun este hlstnrlcamente
condicionado. Hoy dia incluso el hombre comun conoce mas los de-
talles ¥ principios de la ciencia vy la tEEI‘I-Dnglﬂ que aquella minoria
letrada de los tiempos pre-modernos.

Resulta razonable esperar alguna profundizacion de la rela-
cion del sentido comin con el conocimiento Lecnnlﬁgico y de este
meodo algin acercamiento implicito, aungue limitado, entre parientes
en competencia. También es cierto que incluso los parientes mas
cnmpetitivns colaboran, a veces intencionalmente. A lo largo de
esta linea se puede mencionar cualquier cantidad de casos en los cua-
les se esta danda, realmente, una seria colaboracion, emergiendo asi
lo que Hans Lenk y Gunter Ropohl (dos ingeniero-filosofos alemanes)
y Paul Durbin (un pragmatista americano) han referido respectiva-
mente como filosofia de la tecnologia social o interdisciplinaria
pragmatica. Los pronosticos para tales esfuerzos cooperativos son
buenos v la sefial para el surgimiento de tal trabajo es estnmu-
Iante, especialmente en areas como la inteligencia artificial, bidtica
y etica-ambiental.

For la EKpEI‘lSlEII‘] sobre las perspectivas de tal cnnperaciﬁn 58
pudrfa facilmente eludir, tal vez indefinidamente, el contacto con
el punto mas profundo y emocionante, introducido al comienzo del
presente trahaju, se trata del problema preferido de uno de los gemelos
de la filosofia de la tecnulngla, especialmente de aquellns llamados a
practicar el amor por la sabiduria. Pero tal cuestion no debla ser dejada
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de lado. La descripcion tieme que dar paso a la argumentacion.

i Ellegatl:l es que desde su comienzo la f|Inqnf|a ha cuestmna—
do lo tecnolnglcn y que tal L.UES[.]DFIdmIEntD continua siendo su mas
profunda responsabilidad. La evocacion de las razones de Socrates
para su auto- cuestionamiento  es respuesta a las palabras del
oraculo de Dejfas en torno a que nadie era tan sabm como el. So-
crates encontrd que era muy dificil creerse a sl mismo conocedor
de todo. Por ello decidio examinar e mmrpretar estas paelabras por
medio de un encuentro con gquienes pareman o afirmaban tener co-
nocimientos. Habiendo encontrado gue tanto los politicos como los
poetas eran en este respecto deficientes,

Para terminar (dice Sécrates) me fui en busca de los artesanos,
plenamente  convencido de que yo no sabia nada y gue en éstos en-
conftraria muchos y utiles conpcimientos. ¥ r:;ertanente que no me
pquivoque: ellos entendian en cosas que yo desconocia, por tanto,
en este aspectp eran mucho mas expertos oue yo, sin dueda. Pero
pronto descubri que los artesanos adolecian del mismg defecta gue
los poetas: por el hecho de gue dominaban bien une técnica y rea-
lizaban bien un oficic, cada uno de ellps se crefa entendido no
=nlo en esto, sino en el resto de las profesiones aungue se trata-
ra de cosas muy complicadas. ¥ esta petulancia, en mi opinidn,
echaba a perder todo lo gue sabfan. Estaba hecho un lio, porque
intentanda interpretar el uraculcu, me preguntaba 2 mi mismo 51 de-
bfa juzgarme tsl como me vela -nl sablo de su sabiduria, ni
ignorante de su lgnorancia- o fener las dos cosas que ellos
pnse.{an ¥ me Tespondi & mi mismo y al nraculu, QUE Mg salis m-.r:.hn
mas & cuenta permanecer tal cual soy (Apologia de Socrates),
drid: Ed. Alhambra, 1985, pp. 81-8Z).

La cunclusmn de Socrates es gue su sabidurfa, tal como ella
es, BS un genem de docta ignorancia. "Lo que es probable”, dice
Socrates, "es que de hecho Dios es sabio y que su Oraculo mgmf'ma
gue la sabjduraa humana vale poco o nada y gque, cuando el dice
este hombre, Socrates, esta usando mi nombre como un ejemplao,
como diciendo, "Este entre todos ustedes, mertales, es el mas sa-
bio, igual gue Socrates, entiende que su sabiduria no vale nada'.
(23a-b)

Como Socrates, tememos gue mantenernos abiertos a la posi-
bilidad de que otras personas posean sabiduria. Tenemos que ir a
buscarlos wvoluntariamente y hacerles preguntas. Y bien puede ser
que esta conversacion con el tiempo y la necesidad, llegue a
adquirir un tono algo tecnoluglr:n. El grueso de la SEI‘IE de cuestio-
nes introducidas por la filosofia de la tecnologia humanistica y tec-
nologica se va & desplazar de las distinciones conceptuales entre
instrumentos, magquinas, inventos cibernéticos; de las discusiones
metndn]uglcas de la invencion, los disefios y la produccion; y de los
anahsns epistemologicos de la ciencia ingenieril hacia la especula-
cion sobre el estatus ontologico de los entes naturales versus arte-
factos y trabajos de arte, sobre los problemas eticos engendrados
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por el amplio espectro de las tecnologias especializadas y sobre la
multiplicidad de mmiflcaeiqnes pulfticas de los esfu;rzos tecnolo-
gicos. 5in embargo, un analisis comprensive, sistematico o multi-
disciplinario tiene que permanecer subordinado finalmente al amor
por la sabiduria, a un amor por la sabidurfa que va a insistir sobre
un cuestionamiento de lo tecnologico incluso cuando esta por alguna
casualidad empefie sus poderes.

Las implicaciones conservativas de este cuestionamiento deben
ser tambien reconocidos. Socrates mismo reconocio que el conoci-
miento matematico podria ser empleado para crear "los vientos, las
aguas, las estaciones y varias cosas mas", pero argumenta que una
pErsona pndrfa enfrascarse en taliea actividades solamente si pien-
sa en que todas las cuestiones eticas y politicas estan ya plena-
mente respondidas (Jenofonte, Memorabilia I, i, 12 ¥y 15 A
menudo, este insistente y conservativo retorno a las cuestiones de
la justicia, la wvirtud y la piedad van a ser perclbidﬂs como mera
rusticidad. A veces ello va a degenerar en una actuacion ritual, por
no decir mecanica. Pero si la filosofia de la tecnologia se identi-
ficara Onicamente con la extension f|1us:of||ca de las actitudes tec-
nuléqmas, ella no solamente se cerraria eI camino hama la rica
dlUEI'EIdEd de otra mal:dad, sino que tambien abandonaria su preten-
sion de ser filosoffa. El cuestionamiento es en realidad la herencia
ancestral y la morada vital del pensamiento.
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