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MIGUEL A. HEREDIA B.

LA CIENCIA POLITICA: CIENCIA SIN PARADIGMA

La situacién histérica de la ciencia polftica puede ser descrita conforme a
lo que T.S. Khun ha Itamado “ciencia sin paradigma”,! es decir, un estado en
que la comunidad cientifica estd lejos de un consenso con respecto a los funda-
mentos epistemoldgicos de su quehacer y por lo tanto se dispersa en escuelas ri-
vales que se querellan no tanto con respecto a tal o cual proposicion especifica
sino en general en cuanto al enfoque tedrico, es decir, en relacién al método, Es
ésta una situacion que estimula la actitud critica, en contraste con la rutinizacion
y hasta dogmatismo que amenaza al trabajo cientifico en épocas en que reina in-
discutido un paradigma, bloqueando toda auténtica innovacion y conduciendo a
la larga a crisis de las que finalmente puede emerger un nuevo cuerpo tedrico
que revolucione la ciencia. Creo que esta visién puede ayudarnos a enfrentar con
mayor realismo y serenidad el estado de aparente “anomia interpretativa”, usan-
do la expresion de D. Easton, que afecta esta ciencia.

Es cierto que el desarrollo de la ciencia se dificulta cuando el didlogo estd

Ponencia presentada al Encuentro Nacional sobre las Ciencias Politicas en la Republica Do-
minicana celebrado en Santo Domingo el 8 de octubre de 1977 bajo los auspicios del Fondo
para el Avance las Ciencias Sociales en la Repiiblica Dominicana.

67




obstruido por la diversidad de lenguajes, ya que a menudo se emplea un mismo
concepto para designar fenémenos diferentes, asi como se emplean conceptos di-
ferentes para un mismo fenémeno; pero no es menos cierto que esta actitud de
alerta a que nos- obliga la ausencia de paradigma nos compele a la revision de los
fundamentos de toda pretendida explicacion y nos hace hipersensibles alos defec-
tos e insuficiencias de los diferentes modelos conceptuales. Esto no deja de ser
una esperanza de profunda renovacién y perfeccionamiento;y en todo caso su-
giere que es preferible una situacion de “inmadurez”, pero de gran dinamismo y
profundizacién, a una cristalizacion prematura que inhiba el cuestionamiento
que la ciencia se hace a si{ misma.

En este trabajo se insinia una marcha progresiva hacia enfoques que supe-
ran el formalismo inicial centrado en el estudio de las instituciones, mas o menos
impregnado de intenciones normativas y juridicas, comenzando a preocuparse
por la realidad de la “vida politica”, segtin la terminologia de Marcel Prélot, es -
decir, por el fenémeno del “‘poder’’; se abre paso entonces una ‘“‘nueva” ciencia
politica, bisicamente norteamericana, obsesionada por la fundamentacién empi-
rica y el desarroilo de modelos tedricos susceptibles de manipulacion ldgico-ma-
temdtica como para hacer predicciones en base a cdlculo de probabilidades, mo-
delo de simulacion, etc.

El marxismo ha aportado un enfoque mds radical, dindmico y critico al es-
tudio de la sociedad, pero sus problemas teérico-metodoldgicos son de una natu-
raleza tan distinta a los de las otras corrientes principales que se justifica un tra-
tamiento aparte. Asi pues, apenas se le mencionard en este estudio.

LA CIENCIA POLITICA TRADICIONAL

Esta es la escuela primordialmente europea, heredera de una larga y presti-
giosa tradicién de pensamiento politico con un fuerte sello filosofico racionalis-
ta y lastrado con preocupaciones éticojuridicas. Su desarrollo més sélido lo lo-
graen la’ "descripcion y andlisis, muchas veces comparativo, de las instituciones
politicas formales del Estado. Se presta atencién a la forma de designacion de los
gobernantes y de orgamzamon del gobierno y sobre estas bases se elaboran tlpo-
logfas y clasificaciones de regimenes politicos. Por ejemplo, en Maurice Duverger,?
se estudian las democracias liberales, subclasificadas en regimenes presidencialis-
tas y parlamentarios. En estos dltimos se distingue entre los de gabinete (brltam-
¢o), bipartidistas flexibles y multipartidistas. Por otra parte se estudian los regi-
menes autoritarios que se clasifican en comunistas y fascistas, aparte de las mo-
narquias y tiranfas de interés puramente histérico. Obviamente en este esquema
_la realidad politica de los paises subdesarrollados y las sociedades no-occudenta-
lizadas (primitivas) encuentran dificil ubicacion.
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Este enfoque tradicional se ha dinamizado al aceptar como unidad funda-
mental de estudio no ya las instituciones politicas formales del Estado, sino el fe-
noémeno del “poder”’, entendido en téminos de control, decisién y mando efec-
tlvo de la sociedad. Esto ha acrecentado el interés por el conocimiento de los

“actores de la lucha politica”, en la terminologfa de M. Duverger, o “las fuerzas
que animan la vida politica”, de acuerdo a la conceptualizacién de Marce! Prélot.
As{ se estudian los partudos politicos y los Hlamados “grupos de presién”’. No
obstante, el marco de referencia obligado sigue siendo el Estado.

El desarrollo de otras ciencias sociales y la complejidad del acontecer poli-
tico contemporaneo ha puesto en evidencia las limitaciones de la ciencia polftica
tradicional, desarrollando en sus cultivadores una creciente sensacién de males-
tar. Es asi que Marcel Prélot nos habla de ““las vicisitudes de la ciencia polftica”.3
Para empezar, e} problema de su propia identidad. Cémo establecer las fronteras
con la ética, el derecho, la sociologia, la economia, etc., ciencias que-segtin el au-
tor han sustltmdo a Ia ciencia politica en campos que le eran propios. Prélot
apunta dos tendencias: a) la de los que consideran la ciencia politica como una

“ciencia residual”’, es decir que se ocuparia de lo que dejaron sin cubrir las ciencias
que hoy la sustituyen;y b) la de quienes la consideran una “‘ciencia encrucijada”
(carrefour) donde convergen distintas disciplinas suficientemente diferentes para
progresar cada una por su lado, pero lo bastante préximas en sus itinerarios para
que se encuentren por un momento. En un caso y en el otro sélo subsisten ‘4as
ciencias politicas” (sociologia politica, derecho politico, economia politica, his-
toria politica, etc.) pero no “la ciencia politica”. Al rechazar estas posiciones,
el autor habla de una “politologia desmembrada y abandonada”;y si finalmente
nos habla de un ‘“renacimiento” de la politologia es ‘“volviendo a colocar la ins-
titucion estatal como centro del conocimiento pohtlco” 4 De este modo, la
preocupacion por un mayor realismo politico no va mis alld de una referenc:a a
conceptos nada rigurosos como los ya mencionados de “vida politica” y ““fuer-
zas politicas”, que son mds bien nociones subsidiarias al eje central: las institu-
ciones. ‘““La polltologla descubrird”, nos dice, “bajo cada una de las instituciones
politicas las fuerzas que las animan actualmente y miés alld de éstas, las fuerzas
exteriores a la institucion que algiin dia vendrén a instalarse en ella o a provocar
Ja formacion de |nst|tucnones nuevas”.’

Aimond y Powell resumen en tres puntos la insatisfaccién y las criticas que

el enfoque tradicional provoca en lo referente a estudios comparativos, pero que
pueden extenderse a otros campos:®

H 1. Parroquialismo, es decir, localismo. Sefialan cémo los estudios estuvie-
ron confinados al rea europea y principalmente a las “‘grandes potencias”, con el
agravante de que se teorizaba acerca de las formas de gobierno en base a esta re-
ducida muestra de casos.
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2. Enfoque configurativo (descriptivo). Se refieren los autores a que el and-
lisis comparativo a menudo era poco mas que una yuxtaposicién de esquemas
institucionales especificos sin que se investigara en forma controlada las relacio-
nes causales entre los fenémenos politicos y sociales.

3. Formalismo. Aluden al enfoque centrado en las instituciones guberna-
mentales, sus normas y regulaciones legales, y/o en ideas acerca de la politica; en
vez de en el funcionamiento, la interaccién y el comportamiento reales.

Estas criticas e insatisfacciones dieron lugar a que la ciencia politica entra-
ra en el amplio esfuerzo de renovacion que sacude a las ciencias sociales en gene-
ral.

LA NUEVA CIENCIA POLITICA

Un gran esfuerzo de rerfovacion teérico-metodoldgica ha tenido lugar en la
moderna ciencia politica, principalmente norteamericana, bajo la influencia del
funcionalismo, el conductismo, el andlisis de sistemas, fa teoria de los juegos y
los modelos de comunicacién y control (cibernética). Los resultados de este mo-
vimiento son todavia muy insatisfactorios y sus avances son realizados en medio
de grandes polémicas que muestran a la vez el interés que despiertan y las criti- -
cas que provocan. Sin embargo, de manera general, el resultado de este movi-
miento es positivo; pues a diferencia de otras ciencias sociales que conocieron es-
fuerzos divergentes por, de una parte, aumentar su basamento empirico acumu-
lando datos sin ninguna conexién con la teorfa y, por otro lado, desarrollar la
“gran teoria general” sin apertura a la verificacién, la ciencia politica conoce un
interés conjunto por ambos aspectos inseparables del quehacer cientifico. Se
trata de dar pasos para la construccién de la teoria con fundamentos empiticos
y con rigor logico.

EL ANALISIS DE SISTEMAS

David Easton, uno de los mis connotados politélogos de las nuevas co-
rrientes, resume el sentido del movimiento en la forma que sigue:

A diferencia de las grandes teorfas pol iticas tradicionales, la nueva teoria
tiende a ser analftica, no sustantiva, explicativa, més que ética, menos particu-
lar y de mayores alcances, El sector de la investigacion politica que comparte
esta adhesién tanto a la nueva teoria como a los medios técnicos del andlisis y
la verificacién, vincula de este modo la ciencia politica con tendencias conduc-
tualistas mé4s amplias de las ciencias sociales, de ahf el calificativo de conducta
polftica. Este es el sentido e importancia cabales del enfoque conductualista en
la ciencia polftica.
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Easton se propone desarrollar una serie [6gicamente integrada de catego-
rias de fuerte relevancia emp irica que permitan analizar |2 vida politica como un
sistema de comportamiento. Se trata pues simplemente, pero precisamente, de
elaborar un esquema conceptual codificado y no de una gran teoria al modo an-
tiguo con respuestas explicativas para todos los problemas. Su esquema simplifi-
cado se inspira en la “teoria general de sistemas” que abarca campos muy diver-
sos (biologia, matemiticas, etc.) y llama la atencion acerca de la percepcion del
proceso politico como un todointeractuando con su medio circundante, El
esquema intenta ser lo suficientemente simple como para permitir la seleccién
de algunas variables comunes que formen el ndcleo de una teoria basamentada
empiricamente. Seria posible medir y cuantificar este intercambio entre el siste-
ma polfitico y su medio y por tanto detectar las regularidades de su comporta-
miento, pudiendo entonces predecir las probabilidades de su comportgmiento,
o cambio del sistema.

Entre otras nociones introduce las de “inputs” (entradas o insumos que
pueden ser demandas o apoyos) y “outputs” (salidas) que son decisiones que
afectan la asignacion de valores en la sociedad. Otra nocién clave es la de
“feedback loop” (retroalimentacién), que describe la forma en que el efecto de
los “outputs” vuelve a entrar como informacién al sistema, afectando su préxi-

mo comportamiento como un autoregulador.

El esquema de Easton ha estimulado a muchos investigadores deseosos de
realizar andlisis politicos con la mayor precision; pero muchos de elios no han
tardado en mostrar su decepcion, acaso porque esperaban demasiado de lo que el
propio autor presenta solamente como “una entre muchas estrategias significati-
vas posibles para construir una teoria politica general”.? Es el caso de Eugene ).
Meehan,® que comienza declarando que:

Aunque quizd €} no esté de acuerdo con esta afirmacién, el funcionalis-
ta mis coherente y sistemdtico dentro de la ciencia polftica ha sido David
Easton. Su “enfoque de sistemas” (systems approach) de la politica es una in-
teresante variedad de funcionalismo a la que los politélogos deben prestar mu-
cha atencion. En cierto sentido, Easton podria ser considerado casi como el
Talcott Parson de la ciencia politica. :

Sélo para arremeter un poco mas adelante:

El resultado es una estructura sumamente abstracta que resulta {ogica-
mente sospechosa, conceptualmente confusa y emp fricamente casi indtil. El
“sistema politico” de Easton se manifiesta como una abstraccién cuya rela- -
cién con la politica empirica es punto menos que imposible de establecer.
La promesa de un esquema conceﬁuai con “gran trascendencia empirica”,
simplemente, no ha sido cumplida .
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EL DESARROLLO POLITICO

Gabriel Almond y sus colaboradores han trabajado en un enfoque fun-
cionalista que se ha ido haciendo mds complejo a medida gue se confronta con
investigaciones empiricas en varios pafses. En su fase mds elaborada es denomina-
do “a development approach”,'? para denotar la intencion de redimir al enfo-
que funcionalista de su alegada incapacidad para explicar el cambio. Desde sus
primeras formulaciones se identificaron funciones fundamentales en todo siste-
ma politico para luego detectar, en cada caso concreto,. qué estructuras las ejecu-
tan en forma manifiesta o latente, especializada o difusa, etc. Se identifican fun-
ciones de “‘input”, tales como comunicacién politica, articulacidn de intereses,
etc., y funciones de “output”, que se corresponden aproximadamente con las de
los cldskcos tres poderes del Estado, pero sin presuponer que las estructuras que
las ejecutan sean necesariamente ni principalmente las instituciones explici-
tamente designadas para ello. Se identifican luego funciones de conversion que
describen el proceso interno al sistema politico que, a partir de los estimulos ex-
ternos, genera salidas (decisiones, politicas generales). Entre las nociones de Al-
mond que mayor acogida han logrado estdn las de “socializacion politica” (que
se refiere al proceso de incorporacién de los nuevos miembros a la “cultura po-
litica”) y la propia nocién de ‘‘cultura politica” que sirve para percibir los ele-
mentos cognoscitivos, afectivos y evaluativos que inducen a un tipo de compor-
tamiento politico especifico, refuerzan un tipo de legitimidad y en fin sirven de
base a un tipo de sistema politico determinado. Se distinguen varios tipos de cul-
tura politica; y su congruencia o no con el sistema politico es un indicador de
posibles cambios o de estabilidad politica. Para abordar la problemdtica del cam-
bio politico se recurre a las nociones de “‘inputs disfuncionales” y, sobre todo,
a la de “capabilities” (capacidad, destreza, potencialidad) que intenta medir la
magnitud del potencial de funcionamiento del sistema politico en aspectos espe-
cificos {por ejemplo, la “extraccion” de recursos financieros, etc.). '

Como Easton, G. Almond y sus colaboradores tienen la sensacion de parti-
cipar en un gran esfuerzo de reorientacion metodolégica y renovaciéon concep-
tual, mediante el cual fa ciencia pol {tica se une al movimiento que se desarrolla
desde hace afios en otras ciencias sociales, sobretodo en sociologia, psicologia,
antropologia y economia.

Almond y Powell resumen este movimiento innovador en el plano intelec-
tual como un esfuerzo en cuatro dimensiones: a) la bisqueda de un enfoque mas
amplio, es decir, la ruptura con el parroquialismo y el etnocentrismo, partiendo
de un muestreo més completo del universo de la experiencia humana con la poli-
tica; b) la busqueda del realismo, o sea el abandono del formalismo y su fijacion
en el marco legal e ideologicoy las instituciones gubernamentales para empenar-
se en localizar la dindmica del proceso politico donde quiera que exista (clases
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sociales, cultura, cambios econémicos y sociales, élites pol iticas, relaciones inter-
nacionales), por eso se habla de enfoque conductista (behavioral approach); c) la
biusqueda de precision, es decir la exactitud y confiabilidad en las observaciones
que basamentan empiricamente la teorfa. De ah( el interés por los estudios cuan-
titativos, el célculo o inferencia estadistica, los sondeos por muestreo, y en gene-
ral, todo lo que aumente la precisién de la medicién y observacién controlada de
los fendmenos politicos; d) la busqueda de ordenamiento intelectual, vale decir,
la elaboracion coordinada de nuevos conceptos que codifiquen de manera més
adecuada las nuevas percepciones y descubrimientos que enfoques mas realistas
y amplios posibilitan, logrando una reciproca fecundacién de los datos y teoria
y apuntando hacia la unificacién de la teorfa de la ciencia politica.! 3

Esta Gltima pretensién basta para suscitar comentarios acidos, como los de
E.J. Meehan'* que afirma: “Como Easton, Almond es victima de la blsqueda
del Santo Grial politico, una teoria de la politica”. “En el mejor de los casos”’,
sigue diciendo, “lo que Almond produce es un esquema de clasificacion, o quizd
un modelo, muy imperfecto y laxo, que puede ser utilizado para ordenar y talvez
homogenizar las observaciones de fenémenos politicos. Que deba o no utilizdrse-
lo para estos propdsitos es cosa que depende de la demostracién empirica de que
el mont6n de categorias que el modelo sugiere constituyen en verdad las varia-
bles cruciales de la politica. En mi opinién son demasiado amplias para ser Gti- -
les”. Y mds adelante afade: ‘... el funcionalismo de Almond es funcional sélo de
nombre. Almond no ha producido ni una teorfa, ni incluso un esquema de clasi-

ficacion bien articulado. La taxonomia es incompleta y ambigua...”’.t$

A pesar de sus comentarios tan criticos con respecto a Easton y Almond,
el citado autor se esfuerza en presentarnos un juicio sereno acerca del funciona-
lismo, destacando tanto sus aportes como sus debilidades. Desde su punto de vis-
ta, los inconvenientes del enfoque funcionalista de la politica estin mas que
compensados por sus virtudes: gran flexibilidad, abstraccién, capacidad para ope-
rar con fendmenos de muy distinta magnitud, capacidad para incorporar las ex-
plicaciones formuladas en funcién de otros esquemas, etc.! ¢ Dichos aportes pue-
den resumirse como sigue: a) ante todo, el funcionalismo ha llamado la atencién
con energia sobre la interdependencia de los elementos que integran la sociedad
y ha ayudado a buscar las reglas que controlan la interaccién y la interdependen-
cia; b) ha evidenciado de modo muy Gtil las consecuencias no queridas de la ac-
cion social (funciones latentes); c) supera las analogias mecanicistas; d) concen-
tra la atencion en el presente; e) ha estimulado la critica y el debate intelectual,
ayudando asf al desarrollo de la teoria.l”

En cuanto a los inconvenientes mas recurrentes seiialados contra el funcio-
nalismo son: a) oscuridad o ambigiiedad conceptual y supuestos no fundamenta-
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dos; b) compromiso ideoldgico con el mantenimiento del orden establecido; c)
dado el caricter estdtico de sus enfoques.'®

Estos puntos han sido rebatidos en forma convincente por Robert
Merton'? y por el propio Almond, entre otros.

LOS MODELOS LOGICO-MATEMATICOS

La bisqueda de precision en el andlisis politico ha estimulado la creacion
y aplicacién de modelos I6gicos y matematicos inspirados en gran medida en la
ingenierfa de sistemas. Los resultados de estos intentos han sido, sin embargo,
poco satisfactorios por el momento.

Un modelo consiste en un conjunto de elementos cuidadosamente defini-
dos y de reglas para manejarlos, generalmente reducido en forma simbdlica.

Juzgar la pertinencia de un modelo es algo muy dificil y que en definitiva
dependera no solamente de su adecuacion a la realidad fictica que se intenta ana-
lizar sino también de su propia congruencia l6gica y matemdtica. A este respecto
hay que reconocer que la formacién que recibimos los estudiosos de la ciencia
politica estd muy alejada de este tipo de ejercicio y que, de hecho, buena parte
de estos modelos han sido elaborados por matematicos y/o economistas.

No obstante, y de manera general, se apuntan diversos aspectos en que la
utilidad de los modelos puede ponerse de manifiesto:

1. Los modelos formales pueden tener un valor heuristico al sugerir la for-
ma en que los elementos actian unos sobre otros en un sistema.

El sistema se define como un conjunto de variables que puede ser conside-
rado como una entidad definida, destacdndose sobre el trasfondo dado.?® Un
ejemplo de esto es el trabajo de Morton Kaplan, titulado System and process in
international politics, donde se presenta un esquema conceptual claro y dindmi-
co para el andlisis de las relaciones internacionales y se sugieren interesantes reglas
para construir estrategias politicas en este campo.

2. Pueden ayudar a un planteo més claro del problema estudiado, por el
proceso de reduccion de cuestiones empiricas a términos lbgicos formales, au-
mentando asi el poder analitico.

3. Algunos de ellos proporcionan un medio para seleccionar estrategias en
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circunstancias concretas, al facilitar el andlisis del proceso de toma de decisiones
en condiciones de incertidumbre, de informacién incompleta y/o de conflicto.

Entre los modelos mejor logrados se encuentran los de Herbert A. Simon,
cuya aplicacion ha sido mayor en ciencias de la administracién. Pero, quien al
considerar modelos de “‘optimizacion” y modelos de comportamiento adaptati-
vo a las ciencias sociales, ha desarrollado un esquema sofisticado y fructifero que

incluye modelos referentes al aprendizaje y a las diferentes clases de “racionali-
dad” 2!

Bajo el impacto del enfoque decisional, el mismo concepto de “‘poder” se
ha transformado y autores como Robert Dahl y Harold D. Lasswell, asi como
Abraham Kaplan, han trabajado esta tendencia. Dahl?? considera mensurable
el poder politico en dos aspectos: a) la aptitud para producir un cambio en la
distribucién de probabilidad de una clase de resultados repetitivos; b) la fre-
cuencia de asociacién de un actor con resultados que parecen “‘exitosos’” desde
su presumible punto de vista.

Lasswell y Kaplan??® definen el “poder” como “participacién en la for-
macion de decisiones”; y la ““decisién” como una politica que implica sancio-
nes severas.

Es innegable que el enfoque del “‘poder” ganaria en precisién si se lograra
analizar con exactitud el proceso de toma de decisiones politicas mediante un
modelo. Como sefala Karl W. Deutsch:

El poder no puede lograr mas que una sucesién de efectos fortuitos en
el ambiente, a menos que haya algdn objetivo o intencién relativamente deter-
minados, alguna decisién o clase estratégica o secuencia de decisiones, por las
cuales pueda guiarse la aplicacién del poder.

Lo mismo cabe decir en cuanto al enfoque del “conflicto’’, que ha tenido
alguna fortuna sobretodo en estudios sobre relaciones internacionales. Deutsch
sugiere que puede desarrolfarse un concepto de conflicto susceptible de medicién
en funcion de: a) la magnitud probable de incompatibilidad entre sus respectivos
programas para el futuro; y b) fos probables costos de evitar el antagonismo en-
tre ellos, total o parcialmente.

De-este modo, piensa el autor citado, puede promoverse en cierta medida
un futuro andlisis racional y cuantificado mds adecuado de todo el problema del
conflicto.?®

4. Los modelos permiten una cuasi-comprobacién de supuestos mediante
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ejercicios de simulacién, ayudando asf a superar la dificultad de experimentacidn
en ciencia politica.

A este respecto cabe mencionar los ejercicios basados en las teorias de los
juegos.

TEORIA DE LOS JUEGOS

‘Los trabajos de John von Neuman y Oscar Morgenstern?® sugieren que
hay en este campo matemético un importante potencial de cuasi-experimenta-
cion. Este tipo de modelo representa un nuevo enfoque para el estudio de las de-
cisiones politicas y sociales y el de las estrategias (decisiones acerca de clases de
decisiones). Se basan en el supuesto de que existen amplias similitudes entre
ciertos juegos convencionalmente standarizados y ciertas situaciones sociales re-
currentes.

Dado el rigor l6gico de estos ejercicios, obligan a la representacion mate-
matica de los conceptos y a dar de ellos definiciones operacionales; es decir, a en-
contrar para cada concepto operaciones practicables mediante las cuales éste
pueda ser realmente sometido a prueba y medicion.2’

La dificultad de manipulacién l6gico-matematica plantea grandes limitacio-
nes a la bisqueda de modelos de la complejidad requerida para adecuarse a la
realidad politica. Los modelos mas desarrollados son de juegos de dos actores,
los cuales resultan demasiado simples y deben partir de supuestos poco fundados
empiricamente (irreales), pasando por alto muchas cosas que parecen importan-
tes para la comprensién de las decisiones humanas,?®

Eugene J. Meehan resume la situacion en este campo diciendo:

La verdad es que se han hecho muy pocas aplicaciones concretas de la
teoria de los juegos y que ésta no se ha mostrado hasta ahora especialmente
Gtil para la investigacién empirica y ni siquiera para la exploracién de alternati-
vas estratégicas o politicas. Sin prejuzgar el futuro, puede afirmarse que la
utilidad de la teoria de los juegos paralaexplicacion o {a prediccién es, por el
momento, muy fimitada. Un sector pequefio, pero bien organizado e influyen-
te del mundo universitario, en el que se incluyen algunos politélogos, conti-
nda, sin embargo, explorando las posibilidades de la teorfa de los juegos, bus-
cando aplicaciones nuevas, tratando de ampliar el aparato conceptual y contri-
buyendo, con todas estas actividades, al desarrollo de la teorfa misma. 9

Entre las aplicaciones mejor logradas pueden citarse el ya mencionado tra-
bajo de Morton Kaplan {System and process in international politics) y los traba-
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jos de Thomas C. Schelling (The strategy of conflict) y de William H. Riker (The
theory of political coalitions), ;

Karl W. Deutsch sefiala entre las debilidades de }a teoria de los juegos su
necesidad de operar como si no se produjeran cambios en las caracteristicas de
los elementos que en él participan, ni cambios en las reglas del juego.3° No obs-
tante, este autor piensa que mediante el estudio de secuencias de juegos y de jue-
g0s estocdsticos pueden superarse estas limitaciones. En el caso de la secuencia
de juegos, se establece que el resultado del primer juego o de ciertos movimien-
tos puede llegar a determinar la naturaleza del juego siguiente; es decir, un cam-
bio de reglas. Los juegos estocdsticos incluyen una formulacién de las probabilida-
des de transicion de un subjuego a otro. Esto nos acerca yaa los intentos de pre-
diccion.

En efecto, algunos modelos matematicos pueden ser usados como instru-
mentos de prediccién,

Desde [uego se trata simplemente de anticipar el comportamiento de una
variable en condiciones rigurosamente establecidas, De mds estd sefalar, la difi-
cultad de especificar de manera adecuada las variables necesarias para el andlisis
de los asuntos politicos; asi como su medicion y cuantificacién. No obstante, al-
gunos autores de estos ejercicios, sobretodo en el campo de las relaciones inter-
nacionales, han ganado cierta notoriedad, como es el caso de Herman Kahn y el
ya mencionado de Thomas C. Schelling 3!

En resumen, puede decirse que la elaboracién y aplicacién de estos mode-
los matemiticos representa un poderoso estimulo intelectual para quienes bus-
can nuevos y mejores instrumentos tedricos para la construccién de la teorfa
cientifica de la politica; pero que, por el momento, tales modelos matemiticos
en las ciencias sociales no han sido de gran utilidad porque su exigencia de sim-
plificacién y rigor conduce a trabajar con supuestos francamente ingenuos o a la
introduccién de seudoconstantes.3? Debe afiadirse que a esta tendencia a la hi-
persimplificacion se agrega el riesgo de acentuar en exceso la importancia de los
sfmbolos en detrimento del realismo empitico. Esto es, puede haber la tendencia
a querer forzar los datos para que se ajusten al “modelo”.33

LOS MODELOS CIBERNETICOS
El exponente mis entusiasta de la aplicacién de modelos cibernéticos al

andlisis politico es Karl W. Deustch.>* Desde su punto de vista, esto representa-
ria un formidable paso de avance en la Ifnea del movimiento por mayor exacti-
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tud en esta ciencia; al tiempo que se superarian las deficiencias sefialadas a otros
tipos de modelos matemiticos. Particularmente, el autor espera que puedan su-
perarse las analogias mecanicistas y organicistas y estudiar el proceso politico co-
mo un sistema autocontrolado, en interaccién dindmica con su ambiente. Este
enfoque sintetizaria los hallazgos del andlisis de sistemas, del enfoque decisio-
nal y conflictual y la teoria de los juegos, superando sus rigideces. Entre los
conceptos que introduce se encuentra el de “voluntad politica’, que matiza los
anteriores de “poder” y “decision”. Subyacente a todo sistema politico exis-
tiria una especie de “programa” o ““memoria’’. Para Deutsch:

La voluntad es una pauta de preferencias e inhibiciones relativamente
consolidadas, derivadas de las experiencias pasadas de un grupo social, rotula-
das conscientemente para una porcién importante de sus miembros, y aplica-
das para guiar las accignes y restringir las experiencias posteriores de ese gru-
po y de sus miembros.

Claramente este concepto se inspira en nociones cibernéticas como retro-
alimentacion, aunque no parece del todo alejado de lo que Almond llama “la
cultura politica”. ‘

La cibernética es la ciencia de los sistemas de comunicacion y control. Es-
tudia toda la dindmica de cualquier sistema que tenga entrada estadisticamente
variable y autocontrolada (red de comunicaciones automodificativa).>¢ Cualquier
sistema caracterizado por un nivel importante de organizacion, comunicacién y
control es estudiado por la cibernética (tratese dé un mecanismo, como las com-
putadoras; de un organismo bioldgico; o de un sistema social, como la adminis-
tracian o el proceso pol {tico). Se trabaja bajo el supuesto de que todas las organi-
zaciones son parecidas en ciertas caracteristicas fundamentales y la comunica-
cibn mantiene la coherencia de toda organizacion.®”

La informacién consiste en una pauta transmitida que es recibiday evaluada
refiriéndola a un conjunto estadistico de partes relacionadas.®®

Explicada, mediante el andlisis, la “voluntad politica’ de un gobierno y
contando con un concepto de “poder” supuestamente susceptible de medicion,
podrfa el estudioso hacer cdlculos y juegos matemdticos que permitirfan elabo-
rar estrategias politicas en base a predicciones probabil fsticas.

En esta concepcion del “poder” se distingue el “poder en bruto”, que se-
ria fa probabilidad de que un sistema exteriorice su programa interno, imponien-
do una cantidad dada de cambios sobre el ambiente; y el “poder neto'’, que seria
la diferencia existente entre la probabilidad de que tales cambios se impongan en
el mundo exterior y la probabilidad de que ocurra otra cantidad critica o impor-
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tante de cambios en la estructura interna del sistema,® o “la diferencia entre el
monto de cambios impuestos y el de cambios aceptados por el actor”,

De todos modos, de acuerdo a este enfoque, la esencia de la politica yano
seria “el poder”, que pasaria a ser una de sus divisas; sino la organizacién, el
control efectivo para la realizacién de este “programa interno”.#® Como se ve, el
autor intenta una visién poco usual.

- En efecto, K. Deutsch sugiere que se considere el gobierno no tanto como
un problema de poder sino més bien como un problema de conduccién (steering),

y pretende mostrar que la conduccién es, fundamentalmente, un problema de
comunicacion,

El propio autor nos advierte del peligro de quedarse en una nueva y fecun-
da analogia sin pasar a la construccion de modelos matemdticos rigurosos que
puedan aplicarse con precisién. De hecho, el desarrollo de modelos especifica-
mente cibernéticos, es decir, que incluyan tanto aspectos de la comunicacién co-
mo del control autoconductivo o auténomo, ha sido lento. !

CONCLUSIONES

Esta somera exposicién basta para poner de relieve la efervescencia intelec-
tual que caracteriza el dmbito de la ciencia politica.

El autor espera haber puesto claramente de manifiesto su impresién de que
todos los modelos matemiticos o informales presentan grandes imperfecciones y
todas las teorias explicativas son débiles. Por tanto seria prematuro adoptar posi-
ciones endurecidas e inflexibles. No obstante, Ia situacién de nuestra disciplina es
esperanzadora, porque se sabe dénde residen estas debilidades e imperfecciones y
se realizan esfuerzos titdnicos por evitar errores innecesarios y por superar tanto
la imprecision conceptual como la inexactitud de las observaciones y el.divorcio
de uno y otro aspecto del quehacer cientifico. .

Creemos que estas conclusiones seguirian siendo vdlidas atin cuando en
+ este estudio se hubiera podido incluir la corriente marxista.,

~ Las tendencias aquf estudiadas pasarfan-por otro cedazo critico de ser con-
frontadas con el marxismo. Lo que no significa, sin embargo, que dentro del mis-
mo no se planteen engorrosos problemas-tedrico-metodolégicos.* 2 La naturaleza
de estos problemas, como dijimos inicialmente, resulta tan ajenaala de las corrien-
tes aqui examinadas que resultaba contraproducente tratarlas conjuntamen-
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te. Sobretodo, teniendo en cuenta que su tratamiento, atin somero, exigiria mu-
cho més espacio que el que hemos podido dedicar a todas las otras corrientes
juntas. Piénsese sin6 en el problema de las relaciones entre el materialismo didlec-
tico y el materialismo histérico, o entre la infraestructura y la superestructura; el
problema de determinar si existe o no una ruptura epistemoldgica entre el joven
Marx y el Marx maduro y por tanto de saber cudles son los “conceptos funda-
mentales” del materialismo histérico; precisar la naturaleza del método ‘‘ascen-
sional” y los pasos de fa dialéctica en la relacién sujeto-objeto y entre lo abstrac-
to y lo concreto; la diferencia entre el método en el contexto de la investigacién
y en el de la exposicion; y, en definitiva, determinar de entre las tendencias mar-
xistas rivales cudl es el marxismo “ortodoxo”. Obviamente era imposible aden-
trarse en tan interesantes discusiones. Sirva esto de excusa para tan notoria 'y la-
mentable omisién.
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