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La ciencia y la politica publica:

reflexiones sobre los riesgos de la pseudociencia en la nueva

Era del cambio climatico

Science and public policy: reflections on the risks of pseudoscience in the new era of climate change

]

y Abstract

4 Resumen

\

El objetivo central de esta investigaciéon es propiciar la
reflexién acerca del papel de la pseudociencia en la negacion
del cambio climatico, mediante la identificacién de los princi-
pales obstaculos para el uso de la ciencia en la politica publi-
ca; los cuales limitan una accién sociopolitica eficaz, acorde a
la magnitud de dicho fendmeno. Este articulo también explora
las posibilidades de la ciencia en la generacion de informacién
y conocimientos para mejorar la toma de decisiones politicas
en este rubro. Acorde a estos objetivos se utiliza una metodo-
logia cualitativa, sustentada en la revisién de una parte de la
literatura generada en los Ultimos afios. Uno de los elementos
centrales del negacionismo sobre el cambio climatico es la
persistencia de un alto grado de incertidumbre sobre sus
causas y efectos; lo que abre la necesidad de nuevos paradig-
mas cientificos que aborden de una manera interdisciplinaria
la complejidad del citado problema socio-ecolégico. Los
resultados mas importantes se refieren a la necesidad de
generar nuevos mecanismos de gestion de la incertidumbre
en la politica publica, lo que podria apoyar una accién publica
mas oportuna, asi como la construccion de una nueva cultura
cientifica como el mejor antidoto contra los partidarios de la
pseudociencia. Las conclusiones mas relevantes apuntan al
replanteamiento del papel de la ciencia en el contrato social
en las sociedades modernas, mediante el establecimiento de
nuevas formas de cooperacion entre la comunidad cientificay
los demas actores de la problematica ambiental contempora-
nea, incluyendo al cambio climéatico.
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The central aim of this research is to encourage reflection on
the role of pseudoscience in the denial of climate change, by
identification the main obstacles to the use of science in public
policy, which limit an effective socio-political action that is in
accordance to the magnitude of this phenomenon. This paper
also explores science’s potential for generating information
and knowledge to improve political decision making in this
area. In line with these objectives, a qualitative methodology is
used, based on the reviewing of some of the literature written
in recent years. One of the key components of climate change
denial is the persistence of a high degree of uncertainty about
its causes and effects, which brings about the need for new
scientific paradigms that address in an interdisciplinary way
the complexity of the aforementioned socio-ecological
problem. The most important results suggest the need, in
public policy, to generate new mechanisms in managing
uncertainty, which could favor more timely public action, as
well as the creation of a new scientific culture, as the best
antidote against pseudoscience supporters. The most relevant
conclusions point to the rethinking of science’s role in the
social contract in modern societies, by establishing new forms
of cooperation between the scientific community and other
actors in contemporary environmental issues, including clima-
te change.

Key words: climate change, science, uncertainty, public
policy, pseudoscience.
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v Introduccion

La agudizacion de los problemas ambientales en todas las
escalas geograficas, sociales e institucionales, especialmente
el cambio climatico, plantean la necesidad de una revision
acerca de los riesgos asociados con la proliferacion de diver-
sas variantes de la pseudociencia, asi como la redefinicion del
papel de la ciencia dentro del contrato social y politico en las
sociedades contemporaneas, particularmente en los procesos
de toma de decisiones.

En efecto, las tendencias asociadas con el cambio climéatico de
origen antropico se han agudizado en los Ultimos afos. Asi lo
confirma el ultimo informe de la Organizacién de las Naciones
Unidas, en el que advierte sobre dicha cuestion y llama a
acelerar la respuestas politicas y sociales para contener dicha
problematica. Limitar el calentamiento global a 1,5 °C requiere
cambios rapidos, de gran alcance y sin precedentes en todos
los aspectos de la sociedad. Asi lo establece el Grupo Intergu-
bernamental de Expertos sobre el Cambio Climéatico, en su
informe especial sobre la evaluacién de los impactos del
calentamiento global (IPCC, 2018).

Los escenariosy las alternativas citados en el informe del IPCC
son claros acerca de la urgencia de una respuesta social y
politica para reducir los riesgos climaticos. Sin embargo,
existen diversos obstaculos para que la ciencia y la politica
puedan mejorar su capacidad de respuesta; entre ellos se
encuentran la pseudociencia y el negacionismo sobre el
cambio climético. Es importante senalar que un factor que
explica los riesgos de la pseudociencia en este tema es la
limitada o nula comprensién acerca de que el problema del
cambio climatico es de origen antropogénico. En las siguien-
tes secciones retomaremos esta cuestion.

En este contexto, esta investigacion busca aproximarse a las
respuestas para las siguientes preguntas: 1) ;CoOmo acotar los
peligros derivados de la pseudociencia en el problema del
cambio climatico? 2) ;Coémo incorporar el conocimiento
cientifico en el proceso de la politica publica en este campo?

En razon de la naturaleza de este trabajo, la metodologia
utilizada es basicamente de corte cualitativo, con base en la
revision de una parte de la literatura académica generada en
los ultimos anos. El objetivo fundamental del articulo consiste
en identificar los principales obstaculos tedricos, metodologi-
cos e institucionales para la incorporacion del conocimiento
cientifico en la politica publica como un antidoto para reducir
la influencia de la pseudociencia y el negacionismo climatico
en el proceso de disefio, formulacion e implementacién de las
respectivas politicas. En el primer apartado, se realiza una
revisién de las principales manifestaciones de la pseudocien-
ciay el negacionismo en el campo del cambio climatico. En el
segundo eje se analizan la corriente cientifica tradicional y el

paradigma cientifico emergente, asi como sus posibilidades
en cuanto a su aplicacion en la resolucion de los problemas
socio-ecoldgicos de gran complejidad, como es el caso del
cambio climatico. En el tercer eje, se realiza una breve revision
sobre las diversas clases y niveles de incertidumbre, asi como
su gestion en el proceso de las politicas publicas en este
campo. En el Ultimo eje de analisis, se estudian algunas
evidencias sobre los rangos de incertidumbre y los niveles de
confianza en los fendmenos hidrometerolégicos extremos
asociados al cambio climatico; lo anterior con la finalidad de
evidenciar una de las falacias del negacionismo sobre el
mencionado fenémeno.

Las conclusiones apuntan a la necesidad de un nuevo contra-
to social que replantee el papel de la ciencia, incluyendo los
mecanismos y marcos institucionales para una mayory eficaz
participacion de la comunidad cientifica en las politicas sobre
los problemas socio-ecologicos de gran complejidad, como es
el caso del cambio climatico.

p~ Las repercusiones de la

pseudocienciay el
negacionismo en la
politica climatica

Para Bunge (2017, p. 22), la pseudociencia es “un cuerpo de
creencias y practicas cuyos cultivadores desean, ingenua o
maliciosamente dar como ciencia, aunque no comparte con
ésta ni el planteamiento, ni las técnicas, ni el cuerpo de cono-
cimientos”. Las consecuencias perniciosas de la pseudocien-
cia derivan de:

a) La negativa a fundamentar sus doctrinas y de
contrastarlas mediante la experimentacion.

b) Carece de mecanismos auto-correctores: no
puede aprender de los nuevos descubrimientos ni de
la critica cientifica.

c) Su objetivo primario no es establecer, contrastary
corregir sistemas de hipotesis (teorias) que reproduz
can la realidad, sino influenciar a la sociedad:

como la magia vy la tecnologia, la pseudociencia tiene un
objetivo principalmente practico, no cognitivo, pero, a
diferencia de la primera, se presenta como ciencia y, a
diferencia de la segunda, no goza de un fundamento cientifi-
co (Bunge, 2017, p. 24).

Acorde a Ceroni-Galloso (2017, p. 129): Una cosa es cuando
una persona opina que no cree en el cambio climatico y otra
cuando toma decisiones politicas basadas en esa creencia.
Cuando las personas basan su actuacién como autoridad en
las pseudociencias, sus decisiones pueden afectar negativa-
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mente a la sociedad. Lo mas peligroso es que, paso a paso,
estamos retrocediendo a una época donde las decisiones de
Estado se basaban en creencias acientificas, anticientificas y
no en las evidencias cientificas.

Un claro ejemplo de las repercusiones del negacionismo en
las politicas publicas es la postura asumida por el actual
presidente de los Estados Unidos:

La politica climatica de Donald Trump va mas allé de una critica
esporadica a los avances logrados en la administracion de Obama,
porque no solo busca desmantelar programas de gobierno, sino
que evidencia un ataque sistematico a los avances cientificos en la
materia -y en los que la comunidad cientifica estadounidense ha
sido un actor fundamental-. Ademas, considera que las medidas de
control ambiental son condicionantes regulatorias negativas para
el crecimiento econémico de su pais, y por ello, le restan un
incremento en su productividad. En virtud de ello, puede definirse
claramente como negacionista del topico del cambio climatico”
(Rueda-Abad, Gay-Garcia y Lucatello, 2018, p. 159).

También cabe sefialar que las ideasy argumentos contrarios al
cambio climatico, esgrimidos por Donald Trump, se resumen
en las siguientes acciones y politicas:

a) La designacion Scott Pruitt -un personaje que rechaza el
cambio climatico- al frente de la Agencia de Proteccion
Ambiental.

b) La cancelacion de los apoyos financieros tanto para el
Fondo Verde como para el sistema de Naciones Unidas.

c) La reduccion drastica del presupuesto de muchos
programas nacionales vinculados al cambio climatico.

d) La salida de los Estados Unidos del Acuerdo de Paris.

e) Lano autorizacion para la publicacion del Cuarto Reporte
de Evaluaciéon de los Estados Unidos del Programa de
Investigacion en Cambio Climatico de aquel pais
(Rueda-Abad, Gay-Garcia y Lucatello, 2018, p. 159).

De lo expuesto es claro que la politica anti-cambio climatico
del gobierno estadounidense, uno de los mayores emisores de
gases de efecto invernadero y por lo tanto también uno de los
principales responsables de dicha problematica global, es un
botén de muestra de la relacion perniciosa entre la politicay la
pseudociencia en el mundo de hoy.

Para Bunge (2006, p. 36), la pseudociencia siempre resulta
peligrosa porque contamina la cultura, pero, cuando concier-
ne a la salud, la economia o la politica, pone en riesgo la vida,
la libertad o la paz; pero, es extraordinariamente peligrosa
cuando goza del apoyo de un gobierno, tal como lo demuestra
el caso paradigmatico del gobierno de Estados Unidos,
encabezado por Donald Trump. Los casos mas recientes de
conexion entre la pseudociencia y la politica son los relativos
al cambio climatico, la investigacion con células madre y los

productos genéticamente modificados.

La pseudociencia es potencialmente peligrosa® porque
resulta racionalmente indefendible, al fundamentar la
conducta personaly social sobre creencias invalidas acerca de
lasociedady la naturaleza, al suponer, sin ninguna base cienti-
fica, que hay respuestas faciles a problemas de gran compleji-
dad, lo que genera expectativas sociales irreales (Medin-Moli-
na, 2008, p. 9). Este es el caso del cambio climatico de la que,
frecuentemente, se niega su existencia o se plantean solucio-
nes bastante simples, los cuales no corresponden a su magni-
tud y complejidad socio-ecolodgica. La pseudociencia como
instancia del irracionalismo es parte del ropaje ideoldgico de
los regimenes totalitarios modernos. La institucionalizacion
del analfabetismo cientifico que marcha en paralelo con la
difusion de la pseudociencia atenta contra el espacio publico,
los asuntos publicos y la democracia (Medin-Molina, 2008, p.
9). El negacionismo no es ciencia, sino una ideologia econémi-
ca y politica basada en una pseudociencia, porque niega sin
fundamento el cambio climatico para justificar un sistema
econémico depredador de la naturaleza (Molina, 2011, p. 52).

Bajo esta linea argumental es preciso sefialar que el alto grado
de complejidad e incertidumbre asociado con el cambio
climatico antropoldgico requiere de una amplia difusion de
los puntos de vista de la ciencia; toda vez que el hecho de que
la mayor parte de la poblacién desconozca las evidencias
cientificas sobre dicho fendmeno alimenta laignorancia sobre
estos y otros temas de gran relevancia social y politica. La falta
de difusion de la ciencia, asi como el sensacionalismo y el
catastrofismo abren las puertas para que la pseudocienciay el
negacionismo se arraiguen en el imaginario social y colectivo,
auspiciado sobre todo por las redes sociales en la Era digital.
En razén de la relevancia de la gestién y el conocimiento de la
incertidumbre para el combate a la influencia de la pseudo-
ciencia en las politicas en este rubro, retomaremos esta discu-
sién en las siguientes secciones.

[ [
La cienciay el nuevo
L3
contrato social ante el
L3
problema del cambio
L3 ry [ ]

climatico
En 1999, durante la Conferencia Mundial sobre la Ciencia para
el Siglo XXI: Un nuevo compromiso; convocada por la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia 'y
la Cultura (UNESCO), se replantearon las repercusiones y

beneficios sociales de la actividad cientifica. La Conferencia
delined los esfuerzos cientificos para responder a las expecta-

1 “Las pseudociencias pueden ser venerablemente antiguas, como la astrologia, relativamente nuevas como la homeopatia o el espiritismo, y novisimas como la parapsicologia y la ovnilogia. Cada
campo de la ciencia tiene su propio complemento de pseudociencia. Los geofisicos tienen que enfrentarse a Tierras planas, Tierras huecas, Tierras con ejes que se balancean desordenadamente,
continentes de rapido ascenso y hundimiento y profetas del terremoto del siglo. Los botanicos tienen plantas con apasionantes vidas emocionales que se pueden seguir con detectores de mentiras,

los antropologos tienen hombres-mono supervivientes, los zodlogos dinosaurios vivos, los bidlogos evolutivos tienen a los creacionistas y los quimicos a los alquimistas. Los arquedlogos tienen
antiguos astronautas, constructores extraterrestres de piramides y ruinas falsificadas. Los fisicos tienen maquinas de movimiento perpetuo, una multitud de aficionados
dedicados a refutar la relatividad, y la fusién fria. Los psicologos tienen la parapsicologia y la astronomia a la astrologia.” Vid. Schulz (2005, p. 240y 241).
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tivas sociales y los desafios del desarrollo humano sostenible
por lo que se perfild la necesidad de un nuevo contrato social
para la ciencia en el siglo XXI, cuya esencia se basa en:

En 1999, durante la Conferencia Mundial sobre la Ciencia para
el Siglo XXI: Un nuevo compromiso; convocada por la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura (UNESCO), se replantearon las repercusiones vy
beneficios sociales de la actividad cientifica. La Conferencia
delined los esfuerzos cientificos para responder a las expecta-
tivas sociales y los desafios del desarrollo humano sostenible
por lo que se perfild la necesidad de un nuevo contrato social
para la ciencia en el siglo XXI, cuya esencia se basa en:

a) Lainvestigacion cientifica acrecienta el conocimientoy la
capacidad de comprension de los sistemas naturales y
sociales, en una variedad de escalas espaciales y tempora-
les.

b) La aparicién de nuevas disciplinasy susinteracciones, asf
como la rapida acumulacién de conocimientos cientificos,
tienen importantes repercusiones para la investigacion
cientifica.

c) La sociedad industrial estd produciendo una profunda
transformacién ambiental, multiplicando los problemas
socio-ecoldgicos.

d) Se reconoce un desencanto profano y desdefo por la
ciencia, y un temor de sus consecuencias imprevistas o
desconocidas. Estas confusiones agravan la desconfianza
publica en el conocimiento cientifico.

e) Es menester una nueva relacion entre quienes constru-
yen y utilizan el conocimiento cientifico, y aquellos que se
preocupan por sus aplicaciones y repercusiones (UNESCO,
1999, p. 19-22).

El nuevo contrato social para la ciencia supone el replantea-
miento de cuestiones torales sobre los problemas socio-eco-
l6gicos emergentes; lo que abona al fortalecimiento de la
lucha contra la pseudociencia, particularmente en cuestiones
torales para el futuro de la humanidad: proteccién ambiental,
salubridad, biotecnologia y cambio climatico.

Tal como ya lo seflalamos un problema central de la relacion
entre la ciencia del cambio climatico y la politica publica esta
vinculado con la difusién y comunicacién de la ciencia entre
los diversos sectores de la poblacion. En el contexto de Améri-
ca Latina, se identifican cuatro retos para la comunicacién de
la cienciay la tecnologjia:

(1) la necesidad de tener una mirada critica a los problemas de
exclusion social, (2) su participacion en la definicion de los proble-
mas sociales y en la promocion de la participacion publica en
ciencia y tecnologfa, (3) la inclusion de una perspectiva desde las
politicas publicas en cienciay tecnologia, y (4) la necesidad de una
redefinicion conceptual de la comunicacion de la ciencia. (Lozano,
2008, p. 1).

Desde nuestro objeto de estudio podemos destacar lo relativo
a la participacion de la ciencia en la definicion de los proble-

mas sociales; en este caso, la cuestion del cambio climéaticoy
de la problematica ambiental en general. Cabe destacar que,
desde el proceso de la politica publica, el asunto comienza por
la definicion del problema, pues muchas definiciones y
evidencias cientificas de gran utilidad para la ciencia basica no
lo son para la formulacién de las politicas publicas en este
campo.

Uno de los ejes principales de este nuevo contrato social para
la ciencia es, precisamente, lo relativo a la participacién de la
ciudadana tanto en la generacién, difusién y la aplicaciéon del
conocimiento cientifico. Desde esta perspectiva:

Este reto tiene al menos tres aristas: (1) definir cuales son los proble-
mas sociales, productivos y ambientales de una sociedad; (2) definir
cuales son los caminos que pueden ser aceptados social y ambiental-
mente para hacer frente a estos problemas; (3) definir quiénes son los
actores que deben participar en la definicion tanto los problemas
como de los caminos que se escogen para solucionarlos. (Lozano,
2008, p. 8).

En este contexto, es claro que estos tres aspectos centrales
(definicion del problema publico, alternativas de solucién y
actores) son elementos fundamentales en el proceso de las
politicas publicas asociadas con el cambio climatico, toda vez
que se trata de factores que inciden en la eficacia y eficiencia
de las politicas en este rubro.

Para esto también es necesario subrayar los siguientes aspec-
tos centrales:

...la necesidad de no solamente conocer los resultados de la ciencia,
sino también entender como funciona, cuales son sus limites y sus
posibilidades, con qué tipo de alternativas se cuenta y como y en qué
condiciones es posible que una alternativa de tipo cientifico y
tecnoldgico sea mas eficiente a una alternativa cultural ligada a su
tradicién o viceversa. (Lozano, 2008, p. 8).

En este punto nos referimos no solamente el conocimiento
social sobre los limites y posibilidades de la ciencia en los
asuntos de gran complejidad social y técnica, sino el reconoci-
miento al contexto sociocultural de los actores y destinatarios
de las accionesy politicas sobre el cambio climatico.

Estos y otros problemas han puesto en el centro del debate,
los nuevos derroteros de la ciencia. Gallopin, et al. (2001, p. 4),
destaca los desencuentros entre la corriente analitica e
integradora. La primera se centra en la investigacion de las
partes, y surge de las tradiciones de la ciencia experimental,
que se centra en un objeto lo suficientemente acotado con el
fin de plantear hipoétesis, recopilar e interpretar datos para
rechazar las hipdtesis invalidas. Debido a su base experimen-
tal, normalmente, la escala tiene que ser pequena en el
espacioy breve en el tiempo.

En cambio, la premisa de la corriente integradora es que el
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conocimiento de los sistemas sociales y naturales siempre es
incompleto. Esto se debe a que los propios sistemas se
encuentran en un continuo proceso de transformacién. Dicho
enfoque parte del reconocimiento de que la velocidad vy la
magnitud del cambio global (econdmico, social, cultural y
ambiental), la creciente interconexién de los sistemas sociales
y naturales a nivel planetario, y la gran complejidad de las
sociedadesy de suimpacto en la biosfera, genera altos niveles
de incertidumbre y de impredectibilidad, lo que plantea
nuevas amenazas para la sociedad (Gallopin, et al., 2001, p. 6).
Este debate origind la necesidad de explorar las bases para la
exploracion de paradigmas cientificos emergentes, en cuyo
centro se ubica la investigacion interdisciplinaria de los
sistemas socio-ecologicos complejos.

Para Naustdalslid (2011, p. 243 y 244), el punto de partida es
que, sin la investigacién climatica, sin la acciéon concertada de
la comunidad cientifica y sin la sistematica y convincente
diseminacién de esta actividad cientifica hacia los formulado-
res de politicas publicas, el cambio climatico podria no
resultar suficientemente visible como problema social. Para
este autor, una cuestiéon central es la comprensién de las
relaciones entre la naturaleza y la sociedad, asi como el rol de
la ciencia como parte de esa complejidad. Esto significa que,
el problema del cambio climéatico se ubica entre las fronteras
de la naturaleza y la sociedad, es decir, se trata de un proble-
ma de caracter socio-ecologico?.

Desde el paradigma tradicional, se prescribe que la funcion
principal de la ciencia es la educacion de los politicos y demas
tomadores de decisiones publicas, es decir, se trata de
“hablarle con la verdad al poder” (Naustdalslid, 2011, p. 250),
por lo que los cientificos se sienten frustrados, y algunas veces,
irritados, cuando el poder no los escucha o los entiende. Los
cientificos frecuentemente olvidan que, en razéon de las
interacciones complejas y dindmicas entre el conocimiento
cientifico y los intereses sociales, la logica social no es simple-
mente una prolongacién de la légica de la ciencia (Naustdals-
lid, 2011, p. 250).

Desde nuestro punto de vista, esto significa que existe una
ruptura y en muchas ocasiones un conflicto abierto entre la
l6gica y la racionalidad cientifica y la logica y racionalidad
sociopolitica. Desde la ciencia tradicional, una cosa es la
verdad cientifica sobre el cambio climético y otra la construc-
cion social de dicha probleméatica. Mientras la primera tarea se
reserva a la comunidad cientifica, la segunda corresponde
esencialmente a todos los actores sociopoliticos. Asi, el
paradigma tradicional parece resultar insuficiente para la
construccion de nuevos mecanismos de dialogo, interaccion,
comunicaciony cooperacion entre la comunidad cientificay la
sociedad, principalmente en el caso de los problemas

socio-ecoldgicos complejos.

En esta linea argumental es importante subrayar el hecho de
que la relacion predominante entre la cienciay la sociedad se
encuentra determinada por los intereses y la racionalidad
instrumental impuesta por el capital y la economia de merca-
do. De ahila necesidad de avanzar en un nuevo contrato social
para la ciencia, de manera tal que permita nuevas formas de
interaccion social y privilegie la construccion de nuevas racio-
nalidades mas alla de la economia capitalista.

El paradigma alternativo supone la integracién interdisciplina-
ria de las ciencias naturales y sociales, en el que la investiga-
cion es disefiada y desarrollada en el contexto de su aplica-
cion,y donde el problema es visto como de caracter cientifico
y social. Esto significa que el conocimiento acerca del cambio
climatico no es lo mismo que el conocimiento sobre cémo
resolverlo socialmente (Naustdalslid, 2011, p. 251). A partir de
lo expuesto, es necesario subrayar la necesidad de reflexionar
acerca de como el conocimiento cientifico puede apoyar en el
proceso de formulacién de la politica publica, es decir, se trata
de indagar los mecanismos mas eficaces de interaccién entre
ambos campos, mediante un proceso de dialogo vy retroali-
mentacién entre la comunidad cientificay otros actores socia-
les; es decir, de lo que se trata es que la ciencia genere los
insumos apropiados para la elaboracién de las alternativas, y
en esa medida, apoye la toma de decisiones en esta proble-
matica, tal como lo precisamos en el siguiente apartado.

La ciencia como base
de la politica y la accion
climatica

Coincidimos con Lubchenco (1998, p. 495), en cuanto que los
cientificos pueden incidir y liderar los cambios desde tres
ambitos de accion: 1) El dialogo y la comunicacion sobre las
prioridades cientificas y sociales; 2) Los nuevos arreglos
institucionales y 3) El perfeccionamiento de los mecanismos
para diseminary utilizar de manera mas eficaz el conocimien-
to cientifico en los procesos de toma de decisiones.

Desde la primera perspectiva sobresale la necesidad de que la
comunicacién de la ciencia se enfoque al entendimiento
publico sobre el razonamiento cientifico y el proceso de la
produccién cientifica. En caso contrario, existe el riesgo de que
los hechosy conclusiones de la ciencia sean vistos y valorados
en igualdad de condiciones con los juicios y argumentos
proporcionados por los tomadores de decisiones (Dahlstrom y
Scheufele, 2018, p. 3). Esto es inquietante en un mundo donde
la investigacion cientifica, como la mejor via para la produc-

2 E| asunto del cambio climatico se encuentra vinculada con otros conflictos socio-ambientales tales como los relativos a la explotacion de bienes ambientales y recursos naturales, en los que, en
razén de la pluralidad de actores, intereses e informacién, se establecen relaciones de poder totalmente asimétricas, lo que dificulta la construccién de consensos y acuerdos para el uso sostenible
de estos recursos. Por ejemplo, en México, la actividad minera esta vinculada con tres grandes problemas nacionales: 1) Los exiguos beneficios econémicos colectivos, 2) la violacién a los derechos
colectivos de los pueblos y comunidades indigenasy 3) La contaminacién y los altos niveles de consumo de los recursos hidricos. La explotacion de minas, principalmente a cielo abierto ha generado

miles de conflictos socioambientales de las empresas concesionarias con comunidades agrarias e indigenas. Los ejes de estos movimientos sociales son la defensa de las tierras, la proteccion d
recursos naturales -principalmente el agua-y la defensa de la identidad cultural. Vid. Cardenas (2013, p. 54y 57).
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cion de informacion valida y confiable, se encuentra bajo
asedio, particularmente por los partidarios de la pseudocien-
ciay los negacionistas del cambio climatico.

En cambio, desde los nuevos arreglos institucionales, debe-
rian considerarse, entre otros aspectos, como los que mencio-
na Lubchenco (1998, p. 495), toda vez que la comunidad cienti-
fica requiere de un nuevo contrato social para la ciencia, bajo
los siguientes supuestos: a) Contribuir a la construcciéon de
nuevos mecanismos de gobernacion de la sociedad, particu-
larmente con relacion a los riesgos derivados de los avances
cientificos y tecnologicos; b) Transmitir los conocimientos en
el analisis y toma de decisiones, tanto a nivel individual como
institucional; y c)La construccion de mecanismos de interac-
cion (puentes) entre la politica publica, la gestion publicay la
ciencia. Con relacion a esto Ultimo, también es relevante lo
apuntado por Gluckman (2018), en cuanto que la ciencia
puede ayudar a la comunidad politica en la comprension de la
estructura y funcionamiento de los sistemas socio-ecolodgicos
complejos, incluyendo el problema ambiental y climatico.

Esto supone la inclusién de nuevos mecanismos y marcos
institucionales para la toma de decisiones, en los que, la
comunidad cientifica, conjuntamente con los demas actores
sociales y tomadores de decisiones, juegue un papel central
en la formulacién de la politica climatica.

Un problema fundamental es la falta de integracion entre la
definicion del problemay la factibilidad politica, social y finan-
ciera de las opciones consideradas por la comunidad cientifi-
ca. Para avanzar en esta via, Gluckman (2018, p. 97) propone la
construccion de un “ecosistema de asesoramiento cientifico”,
para incrementar la incidencia de la ciencia sobre la politica
publica, lo que supone la inclusion de actores, tales como
institutos de investigacion, universidades, academias, conse-
jos cientificos de caracter gubernamental, entre otros. Sobre
esta cuestion es importante seflalar desde las nuevas perspec-
tivas tedricas, tales como la gobernanza3, el proceso de formu-
lacion e implementacion de las politicas en este y otros
campos, supone la inclusién de diversos actores sociopoliti-
cos de gran relevancia en las sociedades contemporaneas.
Dentro de estos nuevos actores se pueden mencionar a las
diversas organizaciones de la sociedad civil, incluyendo los
movimientos ecologistas y ambientalistas, asi como otros
movimientos emergentes vinculados con las causas feminis-
tas.

Por ejemplo, desde una perspectiva interdisciplinaria, el
pensamiento feminista aporta tres temas clave en materia de
politica sobre el cambio climatico: 1) un concepto bivalente de

justicia; 2) la subordinacién interseccional; v 3) la relacién
entre la sustentabilidad y el cuidado. El primero se refiere a la
necesidad de reivindicar la equidad econémica y el derecho a
la diferencia. El segundo concepto busca explicar las interac-
ciones entre la inequidad de género con otro tipo de desigual-
dades (clase, etnia, edad). En cambio, el tercero, esta focaliza-
do a la recomposicién del sistema econdmico con base en la
revaloracion de la estrecha interdependencia entre el ser
humano y la naturaleza, asi como en la equidad intergenera-
cional (Vazquez-Garcia, 2017, p. 44 y 45).

Talcomoya lo sefialamos, el tercer aspecto del nuevo contrato
social para la ciencia se refiere a los mecanismos de utilizacion
del conocimiento cientifico en la formulacién de politicas,
resulta relevante en cuanto plantea el problema acerca de los
procesos de colaboracién entre la comunidad cientifica y los
responsables de las politicas. El punto de partida consiste en
la siguiente diferencia fundamental: la produccién cientifica
basica presenta severas dificultades para constituirse en un
insumo eficaz de los procesos de toma de decisiones:

- El conocimiento cientifico como insumo de la politica
publica

- Es importante destacar la necesidad de avanzar en la
integracion de los resultados de la investigacion cientifica en
un “insumo” accesible para los responsables de las politicas
publicas. Segun Gluckman (2018, p. 96), esto podria ayudar a
mejorar los marcos de analisis de las opciones disponibles,
asi como las implicaciones de cada una de las alternativas.

- La produccion de investigacion cientifica aplicada en
campos, problematicas o areas especificas del cambio
climatico (Gluckman, 2018, p. 96).

- El replanteamiento del papel de la comunidad cientifica en
el proceso de la politica publica y toma de decisiones,* a
partir de la generacion, difusion y comunicacion del conoci-
miento cientifico.

Una de las cuestiones fundamentales en la relacién entre la
cienciay la politica publica esta relacionada con la gestién de
la complejidad, en razén de los amplios rangos y diversos
tipos de incertidumbre que se encuentran inmersos en dicha
problematica, toda vez que ello supone cambios notables en
el proceso de la politica publica, particularmente por lo que se
refiere al contexto socioespacial, socio-ecolégico y temporal
de las politicas. Este es el tema central de la siguiente seccién.

3 De manera general, la gobernanza se refiere a los procesos sociopoliticos donde intervienen diversos actores mas alla del Estado, y por ello, supone fundamentalmente la participacion de la
sociedad civil en el proceso de las politicas, principalmente en los asuntos de gran complejidad, como seria el caso de la politica ambiental y climatica.

4 En pocas palabras, hablar de politicas publicas implica incorporar la opinion, la participacion, la corresponsabilidad y los recursos de los ciudadanos y demas actores politicos, en condiciones de
consenso, correccion y factibilidad técnica, social, politica y financiera de las opciones para los asuntos publicos. Lo anterior abarca tanto el proceso de formacion de la agenda publica, asi como la
hechura, implementacién y evaluacién de las respectivas politicas publicas, particularmente en el contexto de los graves problemas sociales contemporaneos (Aguilar-Villanueva, 2007, p. 22 y 36. En
cambio para Dror (2007, p. 123y 126), las principales innovaciones paradigmaticas en el enfoque de la politica publica se puede resumir en lo siguiente: a) La ruptura de las fronteras tradicionales

entre las distintas disciplinas en el proceso de elaboracion de las politicas, b) Superar la distincion entre la investigacion puray aplicada en la resolucion de los problemas sociales y c) La contribucién
del conocimiento sistematico y la racionalidad estructurada en la conduccion o gobernacion social. Todos estos son elementos centrales de la gobernanza

y la gobernabilidad ambiental, incluyendo al cambio climatico.
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p~ La ciencia frente a la
pseudociencia:

La gestion de la incertidumbre en la era
del cambio climatico

Tal como ya lo sefialamos, uno de los mayores puntos de
apoyo de la pseudociencia para negar el cambio climatico
consiste en una supuesta “falta de consenso cientifico” y la
existencia de diversos grados de incertidumbre, lo que invali-
da, segun ellos, las evidencias y las predicciones cientificas
acerca de dicho fendmeno. La divulgacién del negacionismo
sobre el cambio incluye un amplio espectro de representantes
de medios de comunicacion (periddicos, revistas, radio, televi-
sién e internet, principalmente), de empresas petroleras trans-
nacionales, gobernantes de diferentes filiaciones politicas,
religiosas e ideoldgicas, e inclusive de algunos integrantes o
ex-integrantes de la comunidad cientifica. Este negacionismo
incide en los diversos campos de la accién social, incluyendo a
las politicas publicas y esferas gubernamentales.5 Por esta
razén, consideramos de especial relevancia el abordaje de
algunos enfoques sobre este asunto, particularmente para la
formulacion de las politicas en este campo.

Desde la perspectiva de los paradigmas cientificos emergentes
se pueden considerar dos opciones:

a) La primera opcion es reducir la incertidumbre mediante la
recopilacion de datos, la investigacion, el desarrollo de
modelos, la construccion de escenarios, etc. Este enfoque
corresponde al paradigma cientifico tradicional y el objetivo
es basicamente, la superacion de los niveles y clases de
incertidumbre, se trata de conocer lo desconocido (Schneider
y Kuntz-Duriseti, 2002, p. 54). La naturaleza y el nivel de
incertidumbre sobre el cambio climatico hacen muy dificil la
formulacién de politicas eficaces; ya que, el supuesto funda-
mental es la gestion de la certidumbre, mas que de la incerti-
dumbre.

b) La otra opcién proviene del paradigma alternativo y consis-
te fundamentalmente en la gestion de la incertidumbre, mas
que en su dominio y control. Esto implica, integrar la incerti-
dumbre en el proceso de la politica (Schneider y Kuntz-Duri-
seti, 2002, p. 54).

Siguiendo a Schneidery Kuntz-Duriseti, (2002), la construccion
de escenarios para las politicas incluye los siguientes aspec-
tos:

- El primer nivel, se refiere a un bien calibrado rango de
incertidumbre, basado en la mejor evidencia cientifica
disponible y en los hallazgos cientificos de frontera.

- El segundo nivel corresponde a un rango de incertidumbre
basado en la opinién de expertos.

- Eltercer nivel se refiere a un amplio rango de incertidumbre,
en el que prevalece el conocimiento basado en una sobreesti-
macién de la evidencia cientifica.

Por su parte, Funtowicz y Ravetz (1994) plantean la idea de un
“sistema de incertidumbres” para la resolucién de los proble-
mas ambientales de caracter global como el cambio climatico.
La idea de este “sistema de incertidumbres” se refiere a la
gestion de una realidad que posee una irreductible compleji-
dad e incertidumbre. Los “estadios de decision” se refieren a
diversos actores, costos, beneficios y valores involucrados en
el asunto. Funtowicz y Ravetz (1994) distinguen tres niveles
para la resolucion de un problema:

a) El primer nivel (ciencia aplicada), se refiere a aquellos
sistemas de incertidumbre que se encuentran en un nivel
técnico, los cuales pueden ser gestionados mediante rutinas
y procedimientos estandarizados. Las decisiones pueden ser
relativamente simples y de baja complejidad.

b) En el segundo nivel (consultoria profesional), la incerti-
dumbre no puede gestionarse mediante los procedimientos
de rutina ni a nivel técnico, debido a la naturaleza compleja
del problema.

c) El tercer nivel de incertidumbre (ciencia post-normal) se
refiere a aquella incertidumbre de naturaleza epistemologica
0 ética; la cual no puede reducirse a la de tipo metodoldgico
0 técnico, por lo que, no puede procesarse por estandares
matematicos o técnicas computacionales.

Con base en la gestién de la incertidumbre y los sistemas de
incertidumbre y con la finalidad de ilustrar la aplicacion de
dicho enfoque, a continuacion, analizaremos algunos datos
relativos a los niveles de confianza y grados de incertidumbre
relacionados con los fendmenos hidrometeorolégicos
extremos asociados con el cambio climatico

A partir de la informacién proporcionada por el Quinto
Informe de Evaluacién del Panel Intergubernamental de
Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC), el analisis docu-
mental nos permite sistematizar un sistema marco de incerti-
dumbres y niveles de confianza asociados con dicho fendéme-
no (tabla 1).

5 Un botén de muestra de la amalgama de negacionistas del cambio climatico: 1) ;Qué le pasoé al calentamiento global?, tuiteé Donald Trump el 22 de noviembre de 2018. No era la primera vez que
tuiteaba contra el cambio climatico.Seglin su razonamiento, el hecho que en noviembre hiciese mucho frio en el hemisferio occidental apoyaba su decision de retirar a su pais del Acuerdo de Paris.
2) El fisico Nir J. Shaviv. no niega que la temperatura global haya aumentado, pero si su origen: “El aumento de la actividad solar durante el siglo XX implica que méas de la mitad del calentamiento
debe atribuirse al sol, no a las emisiones humanas”, escribi¢ en un articulo publicado en 2015. 3) El senador estadounidense por Oklahoma, Jim Inhofe, quien fue presidente de la Comision de Medio

Ambiente y Obras Publicas del Senado, aproveché ese puesto para erigirse en portavoz del negacionismo, publicando en 2012 el libro “ La méas grande de las mentiras:
Coémo la conspiracion del calentamiento global amenaza su futuro” Vid. Lopez-Palacios (2019, p. 2-4).
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Evaluacién del cambio climatico, Evaluacién de la contribucién
Fenomenoy IPCC humana al cambio climatico
direccion de la
tendencia 5° Informe 4° Informe Informe 5° 4° Informe
SREX Informe Informe SREX
Dias y noches
frios mas calidos
0 menos
nun:’e{rosos enla Muy probable Muy babl Muy Probable Probable
) yp probable Muy probable probable
mayoria de las
zonas
continentales
Diasy noches
calurosos mas
calidos y/o mas Probable
Muy Muy
frecuentes en la Muy probable Muy probable (solo Probable
, probable probable
mayoria de las noches)
zonas
continentales
Episodios
- Nivel de
calidos/olas de confianza
calor. Mayor medio (escala Nivel de Mas
frecuencia y/o mundial) confianza probable que|  Evaluacion
duracionenla Probable medio en Probable | improbable no
, Probable en . .
mayoria de las muchas disponible
gran parte de .
zonas R regiones
. Europa, Asiay
continentales R
Australia
Episodios de Es probable
::eci itacién Es probable Ee haya
. precip que haya mas | Esprobable q, y Méas
intensa. Mayor mas zonas . .
N zonas enla ) Nivel de probable que Nivel de
frecuencia, . , continentales X . )
. X continentales mayoria de confianza | improbable confianza
intensidad y/o con K .
. con aumentos las zonas bajo medio
cantidad de . aumentos
R que con continentales
precipitacién L que con
. disminuciones L .
intensa disminuciones
Nivel de
confianza bajo
J Probable en Nivel de X
Mayor aescala . . Maés .
. . ) muchas confianza Nivel de Nivel de
intensidad y/o mundial . . X probable ¥
., . regiones medio para confianza confianza
duracion de la Cambios . que R
. (desde algunas bajo . medio
sequia probables en 8 improbable
1970) regiones
algunas
regiones
Nivel de
confianza bajo
respecto de
Mayor bios a Mas Mas
cam
intensidad de lareo plazo robable Niveld e Nivel de robable Nivel de
actividad de los ) g P P confianza confianza P confianza
. Practicamente que . N que .
ciclones . bajo bajo . bajo
. seguroen el improbable improbable
tropicales .
Atléntico
Norte (desde
1970)
Mayor incidencia ,
y/o magnitud de Mas
Probable robable
niveles del mar Probable Probable Probable P Probable
(desde 1970) que
extremadamente .
improbable

Fuente: Tomado y modificado del Quinto Informe de Evaluacion del IPCC.Resumen para responsables de politicas (2013).
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La lectura correcta de los niveles de confianza e incertidumbre
aportados por el IPCC, podria apoyar:

a) El reconocimiento, manejo y comprension de niveles de
incertidumbre sobre las causas y efectos del cambio climati-
co, asi como la reducida capacidad de prediccién sobre el
futuro climéatico de la Tierra deberia permear hacia el redise-
fio de los procesos de toma de decisiones y el papel y
mecanismos de participacion de los actores sociales, en
donde la comunidad cientifica asuma un rol central.

b) La construccién de sistemas sociopoliticos para la gestion
de los riesgos asociados con el cambio climatico podria
sustentarse en una plataforma basada en informacién y
conocimientos acerca de los niveles de confianza y grado de
probabilidad de los eventos asociados con dicho fenémeno,
con base en las mejores evidencias cientificas disponibles.
¢) La construccion de un marco institucional de gestion del
cambio climatico, sustentado en sistemas con diversas
clases y grados de incertidumbre, implica un proceso de
integracion de las investigaciones provenientes tanto de la
investigacion cientifica tradicional como aquellas de natura-
leza inter y transdisciplinaria, aunque también es cierto que
esta Ultima podria ofrecer mayores posibilidades en la
formulacion de las politicas.

Desde la pseudociencia, los rangos de incertidumbre y los
diversos niveles de confiabilidad de las evidencias disponibles
en este campo se asumen como argumentos para restarle
valor cientifico, y como evidencias en la construccién de una
narrativa politica y social para la negacion del cambio climati-
co, y en esa medida, se constituyen auténticas barreras para
una adecuada integracion del conocimiento y la informacion
cientifica en las politicas publicas.

También cabe subrayar que la incertidumbre del cambio
climatico se hainterpretado en un sentido dicotomico: el de la
veracidad o no de este problema ambiental. La comunidad
cientifica, que en su mayor parte afirma la existencia de un
cambio en el sistema climatico, se opone a las voces minorita-
rias que niegan este fenédmeno, con una cobertura mediatica
erratica que proyecta y apoya la percepcion de que el disenso
en torno a este fenédmeno es similar al nivel de consenso. El
hecho de que la incertidumbre sea el adalid de los negacionis-
tas para crear controversia y su uso ideoldgico, nos plantea la
oportunidad de redirigir el discurso cientifico, en torno al
consenso del cambio climatico (Pancorbo-Jiménez, 2013, p.
338 y 339). Desde esta perspectiva, la adopcion y reelabora-
cion del concepto de incertidumbre, a partir de los enfoques
revisados en las secciones precedentes puede apoyar la
construccion de los nuevos sistemas sociopoliticos para la
gestion y la gobernanza climatica.

Cabe destacar que estos nuevos enfoques plantean la necesi-
dad de que la divulgacion, comprensién y gestion de la incerti-
dumbre, mediante la participaciéon social, comunitaria vy
ciudadana en las politicas publicas y en los procesos de toma
de decisiones, “no solo serviréd para contrarrestar el cuestiona-
miento del cambio climéatico, sino que sus potencialidades se

extenderan al resto de conflictos ambientales.” (Pancorbo-Ji-
ménez, 2013, p. 344). De esta manera, una cuestion central en
la lucha contra el negacionismo del cambio se encuentra en el
replanteamiento de los canales de comunicaciéony difusién de
la ciencia, con énfasis en los aspectos asociados con la natura-
leza compleja, dinamica y las escalas socioespaciales del
mencionado fenémeno.

p» Conclusiones-discusion

La agudizacion de la crisis climatica contemporanea vy la
notable influencia de la pseudociencia en la negacion de las
causasy efectos de este problema socio-ecoldgico, confirman
la necesidad de avanzar en un nuevo contrato social que
incluya la redefinicién del papel de la ciencia y de la comuni-
dad cientifica en los procesos de intervencién social, asi como
en sus formas y mecanismos de interaccién con los demas
actores sociopoliticos, especificamente en la formulacion de
las politicas publicas.

Desde la investigacion cientifica tradicional (cuyo objetivo
central es la busqueda de certezas en los fendmenos estudia-
dos) resulta dificil avanzar en la comprension integral del
cambio climéatico, toda vez que, desde dicha perspectiva,
resulta mas dificil explicar y gestionar los amplios rangos de
incertidumbre y el nivel de complejidad asociado a dicho
problema socio-ecologico. Una de las herramientas mas
eficaces para superar estas barreras es la investigacion
interdisciplinaria, toda vez que desde los nuevos enfoques de
investigacion (ciencias de la complejidad y ciencia posnormal)
es posible dimensionar e integrar de una mejor manera los
aspectos sociales y naturales de dicho fenémeno.

Desde los paradigmas emergentes vinculados con el estudio
de la complejidady la interaccion entre los sistemas naturales
y sociales, la capacidad de analisis y manejo de la incertidum-
bre es mucho mayor. Por ello, las mayores aportaciones para
mejorar la intervencion sociopolitica en la gestion y gobernan-
za de las diversas modalidades de incertidumbre, se pueden
generar a partir de la consolidacion de los nuevos paradigmas
en la investigacién de esta clase de problemas socio-ecologi-
cos complejos.

Uno de los puntos centrales del ataque desde la pseudocien-
cia y el negacionismo se genera a partir de la falta de una
comunicacioén eficaz para explicar a la opinién publicay a los
responsables de las politicas, la naturaleza y las implicaciones
de los amplios rangos de incertidumbre, asi como la limitada
capacidad de la ciencia en la prediccién sobre los cambios
climaticos. Por ello, el mejor antidoto en la lucha contra la
pseudociencia es la capacidad demostrada por la cienciaen la
explicacion de las principales tendencias asociadas con las
causas y efectos del cambio climéatico, incluyendo su capaci-
dad de autocorreccion en la construccién de los niveles de
confianzay los rangos de incertidumbre.

Elredimensionamiento del papel de la ciencia en los procesos
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de las politicas sobre el cambio climatico supone el replantea-
miento de los mecanismos institucionales para la participa-
cion de los responsables de politicas, asi como de otros toma-
dores de decisiones y demés actores en los procesos de la
politica publica. Esto incluye a la misma investigacion cientifi-
ca, principalmente aquella de naturaleza interdisciplinaria,
multidisciplinaria y transdisciplinaria, lo que abarca aspectos,
tales como la definicién —por lo menos parcial- tanto del
problema como de la metodologia de la investigacion (Naust-
dalslid, 2011).

La lucha contra la pseudocienciay el negacionismo supone la
construccion de nuevos mecanismos de interaccion entre la
comunidad cientificay los medios de comunicacioén, incluyen-
do la generacién de conocimientos, informacién y metodolo-
gias para la comunicacion eficaz de la ciencia, tanto para la
opinién publicay los tomadores de decisiones, como también
para los demas actores de las politicas publicas. Esto apoyaria
la institucionalizacion de los nuevos sistemas de gestion,
evaluacién y gobernanza de los riesgos asociados con el
cambio climatico, priorizando la naturaleza compleja y multi-
dimensional de los conflictos socioambientales en su conjun-
to.

Asimismo, la reduccién de la influencia de la pseudociencia 'y
el negacionismo sobre este fendbmeno también tiene una
dimension de responsabilidad ética, tanto para las presentes
como para las futuras generaciones. Como senala Jonas
(1995):

el sometimiento de la naturaleza, destinado a traer dicha a la
humanidad, ha tenido un éxito tan desmesurado (..) que
ahora afecta también a la propia naturaleza humana (...) que
ha colocado al hombre ante el mayor reto que por su propia
accion jamas se le haya presentado (p. 15).

Esto supone apelar a un cambio ético de las acciones huma-
nas, como fundamento para una nueva relacién de responsa-
bilidad de la sociedad ante la naturaleza.

Por ultimo, hay que subrayar que la participacion de la comu-
nidad cientifica, conjuntamente con otros actores sociales,
podria apoyar la construccion de una nueva cultura cientifica,
como base para mejorar la intervencion social y politica en el
marco de la mayor crisis climatica y ambiental en la historia
del homo sapiens.
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p Reflexiones del editor de
la seccion

p» Nicola Caon:

La ciencia obviamente no tiene respuestas para todo. Un
ejemplo es el calentamiento global: mientras hay un consenso
general sobre el hecho que la temperatura media del planeta
estd aumentando, todavia hay debate sobre sus causas, su
evolucion y las medidas a tomar para arrestarlo o al menos
ralentizarlo. Otro ejemplo muy actual es la pandemia causada
por el coronavirus, sobre la cual no se ha descubierto aun un
medicamento seguro vy eficaz, ni se ha logrado crear una
vacuna (aunque haya prometedores avances). Pero solo la
ciencia puede encontrar el camino correcto hacia la solucion
de dichos problemas, y es importante que los politicos (tantos
los que estan al gobierno como los en la oposicion) lo
comprendan y actlien coherentemente.
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