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Anforas de escavacoes
no povoado industrial romano
de Troia, Setubal  am.pis proso

A. CAVALEIRO PAIXAO

R E S U M O  Publica-se um estudo sobres as dnforas romanas provenientes das escava¢des arqueold-

gicas de 1974/75 do povoado de Trdia, Settibal.

A B S T R A C T Thisarticle presents a study of the Roman amphorae from the 1974/1975

archaeological excavations of the industrial settlement of Tréia, Settibal.

1. Introdugio

Publica-se aqui um estudo sobre as d4nforas de Tréia, Settibal, provenientes das escavacdes
efectuadas em 1974 e 1975 pelo segundo subscritor deste trabalho e conservadas em depdsito
nas instala¢des locais de apoio as ruinas.

Tréia (Alarcao, 1988, 5/320) encontra-se localizada numa lingua de areia da peninsula que
forma a margem esquerda do estudrio do Sado. E uma das mais importantes e, em multiplas lei-
turas, a estacdo romana mais paradigmatica da arqueologia portuguesa. A grande quantidade
de unidades de processamento do pescado aqui ja conhecida, aliada a provavel inexisténcia de
edificios publicos de cardcter politico-administrativo, apontam para que se trate de um gigan-
tesco povoado industrial de transformacio e processamento de peixe que, com as suas activida-
des acessorias e complementares, quase monopolizou a economia do baixo Sado durante aépoca
imperial romana.

Estrategicamente localizada, mas implantada numa zona arenosa, sem anel agricola que
a pudesse tornar auto-suficiente, faltou-lhe ainda a existéncia local de madeiras, barreiros e
pedreiras, que obrigou a uma organizada teia de interdependéncias no baixo Sado e que levou
o povoado arapidadecadénciaeaoseuabandono apésaruptura dos circuitos mercantis. Troia
teve a sua Unica razdo de existéncia na pesca intensiva e consequente salga industrializada do
peixe, e desapareceu gracas ao fim da sua comercializa¢io macica (Diogo e Trindade, em publi-
cac¢io).
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2. Estudo dos materiais

No conjunto aqui estudado é de 471 o nimero total de fragmentos de dnforas distintas que
conservam vestigios do bordo, os inicos que contabilizamos para efeitos estatisticos. Dele 85,8%
(404) sio originarias da Lusitania, 7,2% (34) da Africa Bizacena, somente 6,6% (31) da Bética e,
por fim, tanto as produgdes da Gdlia Narbonense quanto as do Mediterraneo Oriental estdo pre-
sentes com 0,2% cada (um exemplar).

Dois tipos de dnforas apenas se encontravam representados por asas: dois fragmentos do
tipo Agora M 54 e dois de Dressel 2/4. O primeiro destes tipos, com as suas asas muito caracte-
risticas, bilobadas, longas, ligeiramente arqueadas e de ombros alcados, ji tinha sido atestada
para o territdrio portugués em Torres de Ares, Tavira (Fabido, 1994, p. 23 e 34). Trata-se de uma
anfora vindria, produzida durante os dois primeiros séculos da nossa Era nas costas da Cilicia.
Quanto ao tipo Dressel 2/4 (n.° 22), é também uma anfora vinaria, indicando a pasta destes frag-
mentos uma produ¢io da Campania, onde foram fabricadas entre 30 a.C. e 150. O seu trifego
em territério portugués nio parece ultrapassar o ultimo terco do século I. Em estudo anterior
(Diogo e Trindade, em publicag¢do) ja tinhamos atestado a sua presen¢a em Tréia com um exem-
plar, 0,5% num total de 196 registos.

No que diz respeito a marcas de oleiro, do total de 12 asas marcadas, trés pertencem a anfo-
ras olearias béticas de tipo Dressel 20 (n.° 23, 42 e 43) das quais apenas a primeira conserva ves-
tigios de bordo. As restantes nove marcas encontram-se sobre asas de anforas do tipo Lusitana
5b(n.°s36 e 44 a 51), também neste caso apenas a primeira conserva bordo definido.

2.1. Anforas lusitanas

Como seriade esperar, dadas as caracteristicas daestacido arqueoldgica em questio, as anfo-
ras de fabricos lusitanos atingem aqui valores muito elevados (404 exemplares = 85,8%).

Nasua totalidade fabricadas com pastas de barro vermelho quartzitico, as Anforas vinarias lusi-
tanas poderdo aqui, com 21 exemplares, corresponder a cerca de 6% do total compilado. Destas a
L.3 (n.°s 5,31 e 34) é a mais bem representada com 12 4nforas. O seu fabrico parece ter-se iniciado
nos finais do século I ou inicios do IT e ter-se mantido até aos inicios do século V. O n.® 34 apresenta
um grafito em estrela desenhado no colo antes da cozedura, é uma localiza¢do comum neste tipo
de anforas para as marcas de controlo das olarias. Sete exemplares pertencem ao tipo L.14 (n.° 27),
a sua semelhanca formal com as Dressel 28 leva-nos a atribuir-lhes uma cronologia dos séculos I e
II, embora com um inicio tardio no século I, dado ndo nos aparecer associada as producdes anteri-
ores dos fornos do Sado. Com apenas dois exemplares, também a pequena L.10 (n.° 32) podera ser
uma anfora vindria, sendo uma producdo contemporanea dos fabricos da segunda fase sadina.

No que diz respeito as dnforas piscicolas, 12,7% do total global sio de fabricos algarvios, em
pastas claras de sedimentos argilo-carbonatos de origem marinha (Diogo, 1995). Catorze (3%) sdo
do tipo L.11, datdvel dos séculos I e II. Quatro (0,8%) pertencem ao tipo L.13 (n.® 38), uma 4nfora
de pequeno porte e de achado relativamente incomum, que tem vindo a ser datada dos inicios do
século IVameados do V. O tipo L. 5 b encontra-se naturalmente muito melhor representado, com
42 exemplares (8,9%), a sua cronologia deve estar compreendida entre os inicios do século Il e os
do V. Pertencem também a este tltimo tipo todas as marcas de oleiros lusitanos aqui encontradas.

As nove marcas de L.5 b distribuem-se por apenas trés oleiros, sendo sete (n.°*36 e 46 a 51)
de L.EV.GEN(ialis), apresentando a n.° 50 um ponto separador entre a inicial do nome e o cog-
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nome, uma pertencente a ANN.GENIA(L)IS (n.° 44) e lendo-se na restante PARHALI Qualquer
delas era ja conhecida noutros sitios arqueolégicos.

A percentagem de anforas piscicolas lusitanas de fabricos em barro vermelho quartzitico, carac-
teristicos dos fabricos sadinos, atinge aqui o total de 68,6%, delas apenas pertencendo 8,3% a primeira
fase da produ¢io anférica do Vale do Sado (Diogo e Faria, 1987), sendo as restantes da segunda fase.

Com uma datag¢io essencialmente tiberiana, a dnfora lusitana mais antiga que aqui regis-
tdimos é a L.12, com cinco exemplares (1,1%). Sendo a 4nfora mais caracteristica e mais comum,
porque de mais longa producdo da 12 fase sadina, a L.2 (n.° 25) surge-nos com 34 exemplares
(7,2%), um fragmento de bico fundeiro (n.® 26) apresenta uma marca de controlo esgrafitado
antes da cozedura: um P invertido, como é normal, dado que eram controladas quando se encon-
travam a secar assentes sobre a boca. Atribuimos a este tipo uma cronologia de finais de Tibério
a finais do século IL

A grande maioria das 4nforas deste conjunto (284 = 60,3%) foi fabricada durante a 22 fase
de producio sadina, sendo globalmente datdveis dos finais do século II aos inicios do V.

Estdo presentes todos os tipos ji definidos (Diogo, 1987a) da segunda fase de producio
anférica do Vale do Sado, aparentando também as percentagens relativas dos diferentes tipos
encontrados corresponder a sua percentagem real do seu fabrico.

Com uma cronologia dos finais do século II aos inicios do V e sendo a 4nfora mais carac-
teristica e com maior perdura¢io da 22 fase, em que substituiu a L.2 no seu transporte princi-
pal de sardinha em salmoura, a L.4 (n.° 39) quase que atinge aqui metade do valor do total de
anforas encontradas (201 = 42,6%). Das restantes, cuja defini¢do cronoldgica mais fina ainda se
encontra em estudo, destacando-se a L.8 (n.°¢29 e 30) com 54 exemplares (11,4%). Apresentando
an.® 30 uma caracteristica marca de controlo nos ombros gravada antes da cozedura, neste caso
um B e, a n.° 29 um numeral latino nos ombros esgrafitado apds a cozedura, o que é muito
comum neste tipo de anforas em Trdia, neste caso LXIL

As percentagens das restantes dnforas da 22 fase repartem-se por 1,7% para a L.7 (8 exem-
plares), 1,5% paraaL.9 (7 exemplares, n.® 33), 1,1% paraa L.6 (5 exemplares) e também 1,1% para
aL.15(n°40e41),apresentando o nosso exemplarn.® 41 um grafito ondeado, gravado ao redor
do colo antes da cozedura.

2.2. Anforas béticas

Sdo apenas em ntmero de 31 (6,6%) o total de dnforas béticas encontradas nestas escava-
¢des. Aqui o tipo mais bem representado é o das Dressel 28, com 13 exemplares e 2,7% do total
(n.° 28). Trata-se de uma anfora vindria de cronologia compreendida entre c. 20 a.C. e 150.

Também para produtos vinicolas é o tipo Haltern 70 (Diogo e Cardoso, 2000, p. 68). Sendo
uma anfora relativamente comum no nosso territério, surge-nos aqui apenas com um exemplar
de ldbio de fita saliente (n.® 4). Tem uma cronologia genérica de 50 a.C.a 75 d.C.

As quatro anforas béticas piscicolas encontradas (n° 1-3 e 17) integram-se no tipo Dressel
7/11. A sua cronologia estd compreendida entre c. 25 a.C. a 100, devendo ainda o exemplar
n.° 2 pertencer mais especificamente ao tipo Dressel 9 e ser datdvel de 50 a.C.a 50 d.C.

As restantes treze anforas sdo oledrias: quatro de tipo Dressel 23 (0,9%) e nove de tipo Dressel
20(1,9%). As primeiras tém uma cronologia genéricasituada entre 270 e 450, podendo o nosso exem-
plar n.° 7 ser datado de 270 a 400 gragas as caracteristicas do labio. As segundas foram produzidas
entre c. 10 a.C. e 280. Também gracas ao estudo das variantes dos libios é-nos possivel apertar a
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datacio dos fragmentos n.° 24 para entre 30 e 50, do n.° 6 paraentre 70 e 110 e do n.° 23 para entre
150 e 210. Este tltimo conserva ainda uma marca de oleiro estampada numa asa: NNP.

Também dois fragmentos de asa de dnforas Dressel 20 apresentavam marcas de oleiro: o
n.° 42 MAR uma marca sem pontos separadores dativel de entre 30 a 70, provavelmente prove-
niente das olarias de Las Delicias (Martin-Kilcher, 1987, p. 94. Chic Garcia, 1985, p. 32-33); e 0
n.° 43 G.AVFL em relevo negativo e numa variante com um ponto separador entre 0 “G” e 0 “A”,
datavel de c. 150-190 (Martin-Kilcher, 1987, p. 100).

2.3. Anforas gaulesas

Provavelmente proveniente da Gdlia Narbonense, o inico fragmento de 4nfora gaulesa reco-
lhido com bordo (0,2%), é o nosso exemplar n.° 20. Trata-se de uma G.4 com o labio formando
uma pequena aba ovalada e vestigios de um grafito no colo. E uma anfora vinaria, de cronolo-
gia compreendida entre os anos 80 e 200.

24. Anﬁ)ms do Mediterrdaneo Oriental

Para além dos dois fragmentos de asas do tipo Agora M 54 que acima referimos, foi tam-
bém recolhido um exemplar com boca e colo conservando o arranque superior de uma asa ova-
lada e al¢ada (n.° 18). A falta de paralelos exactos evitamos precisar a sua classificacio dentro
dos tipos fabricados no Mediterraneo Oriental. As caracteristicas da asa e o colo ligeiramente
convexo apontam para que estejamos em presenca de uma Kapitdn I, neste caso deveria ser vina-
ria e ter uma cronologia de meados do século IT a meados do III. Outra hipdtese a considerar é
de este fragmento pertencer a uma outra anfora vinaria, de tipo Dressel 43/Cretense 4, sendo
assim origindria de Creta com uma cronologia do século I a meados do IL

2.5. Anforas africanas

Com trinta e quatro ocorréncias, correspondendo a 7,2% do total de achados, a Africa Biza-
cena surge-nos aqui como a principal origem das dnforas de produgio exterior a Lusitania. Des-
tas, mais de metade (20 = 7,2%) pertence ao tipo Keay V (n.° 8 e 14), uma anfora fabricada na
Tunisia, sendo provavel que a sua cronologia esteja compreendida entre 180 e 320.

Sendo também de origem tunisina, os restantes catorze exemplares distribuem-se pelos
tipos: Keay II (2 = 0,4%), Keay VI (5 = 1,1%), Keay VII (2 = 0,4%), Keay XXV (4 = 0,9%) e Keay XXVII
(1 =0,2%). Destes, o primeiro tipo (n.°¢ 16 e 19) é datavel de c. 180 a 380, podendo a variante B
ser datavel de c. 200 a 350; a Keay VI tem uma cronologia compreendida entre 230 e 350; a Keay
VII (n.°s 12 e 21) foi produzida entre c. 280 a 380; as variantes da Keay XXV encontrados (n.¢ 9,
10, 13 e 15) tém datacio compreendida entre c. 300 e 420; e por tltimo, o Gnico exemplar (n.°
11) pertence ao tipo Keay XXVII B, é datavel de 380/450.

O conjunto de dnforas africanas de Tréia nada de novo acrescenta directamente a controvér-
sia sobre os produtos que transportavam, dividindo-se os investigadores entre o azeite e os prepa-
rados piscicolas (Diogo, Cardoso e Reiner, 2000, p. 85). Na realidade cada vez mais estes tipos vdo
sendo encontrados com o seu interior resinado, o que é incompativel com o transporte de azeite.
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Também a presenca destes tipos de dnforas em Troéia nas quantidades relativas registadas,
aponta para que sejam essencialmente piscicolas. Argumentando alguns investigadores com a que-
bra da producido das dnforas olearias béticas, nos finais do século III, e a sua possivel substitui¢do
pelo azeite africano, como uma das principais razdes para que essas dnforas fossem consideradas
oledrias, a realidade parece ser muito diferente. As Dressel 20 sdo substituidas pelas Dressel 23 a
partir de c. 270, sendo estas pelo menos fabricadas até meados do século V e dando continuidade
a exportacdo do azeite bético. Tendo em conta os indicadores anféricos para as importagdes de
Tréia, as produgdes africanas aparentam, isso sim, ter substituido, em conjunto com as lusitanas
de fabricos algarvios, as dnforas piscicolas béticas de producio posterior aos finais do século II

ORIGEM/TIPOS # %
Lusitdnia 404 85,8
L2 34 7.2
L3 12 2,5
L4 201 42,6
LSa 4 0,9
L5b 42 8,9
L6 5 1,1
L7/ 8 1,7
L8 54 11,4
L.9 7 L5
L.10 2 0,5
L11 14 3
L12 5 1,1
L.13 4 0,9
L.14 7 1,5
L.15 5 1,1
Bética 31 6,6
Dr.7/11 4 0,9
Dr.20 9 1,9
Dr.23 4 0,9
Dr.28 13 2,7
Ha.70 1 0,2
Galias 1 0,2
G.4 1 0,2
Mediterrdneo Oriental 1 0,2
Nio determinado 1 0,2
Africa Bizacena 34 7,2
Ke.IIl 2 0,4
Ke.V 20 42
Ke.VI 5 1,1
Ke.VII 2 0,4
Ke XXV 4 0,9
Ke. XXVII 1 0,2

TOTAIS 471 100
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3. Conclusio

Dada a quantidade de 4nforas compiladas neste trabalho, ele podera aparentar constituir uma
amostragem fidedigna sobre a hierarquizagido dos circuitos mercantis e a periodiza¢io das importagdes
de Tréia, tanto quanto isso nos possa ser perceptivel através da classificacio e quantifica¢io dos vesti-
gios anféricos. No entanto, os materiais que aqui estudamos apresentam uma excessiva predominén-
ciadostipos posterioresaalteracio dos meios de transformacio piscicoladosfinaisdo séculoIl: somente
as anforas lusitanas para preparados de peixe da segunda fase do Vale do Sado correspondem a 60,3 %
do total de achados, a que hd ainda que adicionar as dnforas de fabricos algarvios L.5 b e L.13 (9,8%) e
as de proveniéncias béticas e africanas (cerca de 9%) — atingindo no minimo o total de 79,1%.

Na realidade, o presente conjunto é apenas representativo das escava¢des de 1974 e 1975.
Estas foram essencialmente efectuadas em niveis de abandono da estac¢do, depositados sobre
estruturas em relativo bom estado de conservacido, que nio foram desmontadas durante o pro-
cesso de escavacio, e cuja construcido original é geralmente dativel dos séculos I e II.

Indicadores muito diferentes sio-nos fornecidos pelas recolhas de fragmentos de bocas de
anforas que temos vindo a efectuar na praia fluvial de Tréia. Aqui muitas estruturas, sobretudo
unidades de processamento piscicola, tém vindo a ser continuamente destruidas pelas marés,
fornecendo-nos fragmentos ndo apenas provenientes dos varios niveis arqueoldgicos mas tam-
bém utilizados no aparelho das préprias construgdes (Diogo e Trindade, 1995).

No estudo preliminar que ji efectudmos sobre as nossas recolhas sistemdticas na praia
(Diogo e Trindade, no prelo), do total de 196 ocorréncias, 89,3% pertenciam a anforas lusitanas
e 10,2% a 4nforas béticas, correspondendo os restantes 0,5% a uma anfora itdlica de tipo Dres-
sel 2/4. Em paralelo com a auséncia de tipos africanas, é de registar o facto de 2% dos fragmen-
tos pertencerem a anforas piscicolas béticas de cronologia anterior aos finais do século II. Por
fim, e reforcando os restantes indicadores, as dnforas piscicolas lusitanas da 12 fase atingem
aqui o total de 78 %, dos quais 77% sdo L.2, enquanto que a L.4, que se mantém o tipo melhor
representado da segunda fase, apenas atinge os 3,6%.

Como acima afirmamos, as discrepancias entre as duas amostragens devem ser explicaveis
em funcido das caracteristicas dos locais de recolha. No entanto, infelizmente, essa explicacido
nio nos resolve o problema da periodizac¢io da economia de Tréia em funcio de producdes e
consumos. Provavelmente apenas apés o alargamento das amostragens ao estudo das colec¢es
do Museu Nacional de Arqueologia, assim como a finaliza¢io dos nossos trabalhos sobre as reco-
lhas nas areias da praia, poderemos ter elementos que permitam dar uma resposta mais fidvel as
questdes que fomos colocando ao longo deste texto.

4. Catilogo

(Fig. 10) Fragmento superior de d4nfora, tipo Dressel 7/11.

Labio muito extrovertido, de fita, concavo, ligeiramente pendente e com o topo em abalarga.
Colo alto e concavo. Asa alcada, alta e ovalada.

Pasta amarelada, com faixas rosadas, branda e muito fina, com pequenos quartzos hialinos,
particulas negras e ocres.

(Fig. 10) Fragmento superior de dnfora, tipo Dressel 7/11.
Labio muito extrovertido, de fita, moldurado e concavo, com o topo em pequena aba pendente.



Anforas de escavagdes no povoado industrial romano de Trdia, Setubal
123 AM.DIAS DIOGO ¢ A CAVALEIRO PAIXAO

Pasta rosada, branda e muito fina, com mintsculos quartzos hialinos, leitosos e rosados.
Superficie externa com vestigios de engobe rosado.

(Fig. 10) Fragmento de boca, colo e arranque superior de asa de anfora, tipo Dressel 7/11.
Labio extrovertido, de fita, cOncavo e moldurado.
Pasta amarelada, branda e muito fina, com abundantes pequenos quartzos e particulas ocres.

(Fig. 10) Fragmento de boca e colo de anfora, tipo Haltern 70.

Labio extrovertido, de fita e saliente.

Pasta rosada, dura e arenosa, com particulas negras e abundantes quartzos leitosos e hiali-
nos. Superficies com vestigios de engobe creme-amarelado.

(Fig. 10) Fragmento de boca e colo de anfora, tipo Lusitana 3.

Labio perolado, de sobeira moldurada. Colo céncavo.

Pasta vermelho-alaranjada, de textura folheada, dura e arenosa, com calcites e quartzos hia-
linos e leitosos. Superficie exterior revestida com engobe creme-amarelado.

(Fig. 10) Fragmento de boca e colo de anfora, tipo Dressel 20 D.
Labio ambivertido, triangular, muito saliente e de sobeira moldurada.
Pasta bege-alaranjada, muito dura, fina, com pequenos quartzos e particulas negras.

(Fig. 10) Fragmento de boca e colo de anfora, tipo Dressel 23 A.
Labio ambivertido, curto, triangular e saliente, de sobeira moldurada.
Pasta alaranjada, dura e muito fina, com nédulos ocres e abundantes pequenos quartzos hialinos.

(Fig. 11) Fragmento de boca, colo e asa de anfora, tipo Keay V.

Labio extrovertido, de fita ovalada e bipartida na face externa. Colo introvertido e troncocé-
nico. Asa de fita ovalada e trilobada na face superior, arqueada, arrancando do colo.

Pasta rosada, dura e rugosa, com pequenos quartzos rolados, raros nédulos ferruginosos e
abundantes pequenos alvéolos.

(Fig. 11) Fragmento de boca e colo de dnfora, tipo Keay XXV G.
Labio alto e muito extrovertido, bipartido, com o topo em pequena aba triangular e pendente.
Pasta vermelho-rosada, compacta, muito dura e fina, com pequenos quartzos e calcites.

(Fig. 11) Fragmento de boca e colo de dnfora, tipo Keay XXV G.
Labio alto e muito extrovertido, bipartido, convexo e com o topo em pequena aba triangular.
Pasta avermelhada, rugosa, dura e muito fina, com mintsculos quartzos hialinos.

(Fig. 11) Fragmento de boca, colo e asa de anfora, tipo Keay XXVII B.

Labio biselado, indiferenciado do colo.Asa curta, gamiforme e de sec¢do triangular.

Pasta avermelhada, muito dura e fina, com mintsculos quartzos hialinos, leitosos e calcites.
Superficie externa revestida com engobe amarelado.

(Fig. 11) Fragmento superior de 4nfora, tipo Keay VII.
Labio de fita, alto, ovalado e pouco saliente. Colo introvertido e troncocénico. Asa curta,
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semicircular, de fita espessada e face superior triangular, implantada no colo.
Pasta rosada, fina e dura, com minusculos quartzos rosados e calcites.

(Fig. 11) Fragmento de boca e colo de anfora, tipo Keay XXV O.

Labio extrovertido, alto e triangular, com a aresta formando uma pequena aba.

Pasta bicolor, com uma faixa amarelada junto a superficie interior e outra bege-amarelada
junto a exterior, branda e fina, com minutsculos quartzos, nédulos ocres e particulas negras.

(Fig. 11) Fragmento de boca e colo de anfora, tipo Keay V.

Labio saliente, alto, de fita e bipartido na face externa. Colo introvertido e troncocénico.
Pasta rosa-avermelhada, dura e muito fina, com mindsculos quartzos leitosos e hialinos.
Superficie exterior com vestigios de engobe esbranquicado.

(Fig. 11) Fragmento de boca e colo de anfora, tipo Keay XXV B.

Labio extrovertido e ovalado, com o topo em pequena aba triangular. Colo introvertido e
troncoconico.

Pasta ocre-rosada, compacta e muito fina, com mindsculos quartzos. Superficie externa com
vestigios de engobe creme-amarelado.

(Fig. 11) Fragmento de boca e colo de anfora, tipo Keay III B.

Libio ambivertido, convexo e muito saliente.

Pasta vermelho-escura, rugosa e muito dura, com mindsculas calcites muito abundantes.
Superficies alaranjadas.

(Fig. 12) Fragmento superior de dnfora, tipo Dressel 7/11.

Labio de fita, saliente e muito céncavo, com o topo em aba muito pendente. Colo alto e cilin-
drico.

Pasta alaranjada, dura e muito fina, com mintsculos quartzos hialinos, leitosos e rosados.
Superficie externa revestida com engobe creme-amarelado, espesso.

(Fig. 12) Fragmento de boca, colo e arranque superior de asa de anfora do Mediterrdneo Ori-
ental, de tipo ndo determinado.

Labio de fita, alto, de topo biselado e em pequena aba triangular, diferenciado do colo por
um chanfro. Asa ovalada, alcada e arrancando do colo. Colo largo e ligeiramente convexo.
Pasta laranja-escura, muito dura e arenosa, com abundantes quartzos leitosos e hialinos.
Superficie externa revestida com engobe castanho-avermelhado.

(Fig. 12) Fragmento superior de dnfora, tipo Keay III.

Labio extrovertido, de fita espessa e pouco saliente, com um ressalto na face superior. Colo
troncocénico e introvertido. Asa curta, semicircular e implantada no colo, de sec¢io losan-
gular.

Pasta rosada, compacta, muito dura e fina, com mintusculas calcites e quartzos. Superficie
externa revestida com engobe creme-amarelado.

(Fig. 12) Fragmento de boca, colo e arranques superiores das asas de dnfora, tipo Gaulesa 4.
Léabio curto, em aba ovalada. Colo concavo. Asa de fita, arrancando da metade superior do colo.
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Pasta rosada, compacta, muito fina e dura, com particulas negras.
Conserva vestigios de um grafito: partido na base e gravado no colo apds a cozedura.

(Fig. 12) Fragmento de boca e colo de anfora, tipo Keay VIL
Lébio vertical, alto, de fita, diferenciado do colo por um chanfro.
Pasta alaranjada, dura e fina, com abundantes pequenos quartzos hialinos e leitosos.

(Fig. 12) Fragmento de asa e bojo de anfora, tipo Dressel 2/4.
Asa de duplo rolo. Ombros carenados.
Pasta rosada, muito dura e arenosa, de pequeno grio, com abundantes areias negras.

(Fig. 12) Fragmento de boca, colo e asa de 4nfora, tipo Dressel 20 F.

Labio muito saliente, em aba triangular, ligeiramente pendente. Asa arqueada, de sec¢io cilindrica.
Pasta alaranjada, muito dura e compacta, com quartzos leitosos e hialinos. Superficie externa
revestida com engobe creme-rosado.

Apresenta uma marca estampada no dorso da asa direita: NNP, com as letras em relevo, ins-
critas numa cartela rectangular de 4ngulos arredondados (43 x 12 mm).

(Fig. 12) Fragmento de boca e colo de anfora, tipo Dressel 20 B.

Labio saliente, alto e convexo. Colo ligeiramente concavo.

Pasta ocre-acastanhada, muito dura e arenosa, com abundantes quartzos hialinos e leitosos,
calcites e particulas negras.

(Fig. 13) Fragmento de boca, colo e asa de nfora, tipo Lusitana 2.

Labio perolado, curto e ambivertido. Asa de fita, larga, com a face superior triangular.
Pasta alaranjada, de textura folheada, dura e arenosa, com quartzos, calcites, ndédulos ocres
e minudsculas micas.

(Fig. 13) Fragmento de fundo de 4nfora, tipo Lusitana 2.

Fundo troncocénico e muito oco, de base convexa.

Pasta alaranjada, de textura folheada, dura e arenosa, com quartzos, calcites, nédulos ocres
e minusculas micas.

Conserva um grafito: P, invertido e gravado no dorso antes da cozedura (50 x 13 mm).

(Fig. 13) Fragmento superior de anfora, tipo Lusitana 14.

Labio muito saliente, em fita curta e bilobada. Colo largo e ligeiramente cdncavo, bem dife-
renciado dos ombros. Vestigios de asa de fita, arrancando do colo e da sobeira do labio.
Pasta alaranjada, de textura folheada, dura e arenosa, com quartzos, calcites, ndédulos ocres
e minusculas micas.

(Fig. 13) Fragmento superior de anfora, tipo Dressel 28.

Labio de fita, bipartido na face externa e ligeiramente pendente. Colo canelado, largo e ligei-
ramente concavo, bem diferenciado dos ombros. Vestigios de asa de fita, com a face superior
polilobada, arrancando do colo e da sobeira do labio.

Pasta amarelada, branda, compacta e arenosa, com pequenos quartzos, particulas negras e
pequenos nédulos ocres.
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(Fig. 14) Fragmento superior de anfora, tipo Lusitana 8.

Labio saliente, de fita ovalada. Colo muito curto, largo e introvertido. Asa muito curta,
arqueada, de secc¢do triangular e arrancando do labio e do colo.

Pasta alaranjada, com cerne laranja-acinzentado, dura e arenosa, com quartzos, particulas
negras, nddulos ocres e abundantes mindsculas micas. Superficie externa rosada, manchada.
Apresenta um grafito: LXII, gravado apds a cozedura sobre os ombros (85 x 73 mm).

(Fig. 14) Fragmento superior de nfora, tipo Lusitana 8.

Labio de fita, trapezoidal e pouco saliente. Colo muito curto, largo e introvertido. Asa muito
curta, arqueada, de sec¢do ovalada, com o arranque envolvendo a face exterior do labio.
Pasta laranja-acastanhada, de textura folheada, dura e arenosa, com quartzos, particulas
negras,nédulos ocres e abundantes mintsculas micas. Superficie externa coberta com engobe
castanho-avermelhado, pouco espesso.

Apresenta um grafito: B, gravado no colo antes da cozedura (64 x 20 mm).

(Fig. 14) Fragmento de boca, colo e asa de 4nfora, tipo Lusitana 3.

Labio de fita, canelado e ligeiramente pendente. Colo céncavo. Asa arqueada, de fita, bilo-
bada na face superior por um chanfro e arrancando do colo, sob a sobeira do labio.

Pasta alaranjada, de textura folheada, dura e arenosa, com quartzos, calcites e abundantes
minusculas micas.

(Fig. 14) Fragmento de boca, colo e arranque superior de asa de anfora, tipo Lusitana 10.
Labio de fita, alto e saliente. Asa de fita, pendente, arrancando do labio e do topo do colo.
Colo ligeiramente céncavo.

Pasta alaranjada, de textura folheada e arenosa, com quartzos leitosos e hialinos, calcites e
minusculas micas.

(Fig. 14) Fragmento de boca, colo, bojo e asa de dnfora, tipo Lusitana 9.

Labio extrovertido, em aba curta e trapezoidal, diferenciada do colo por um chanfro. Colo
muito curto e direito. Asa de fita, bilobada na face superior por um chanfro largo, envolvendo
o colo e o topo do labio.

Pasta alaranjada, de textura folheada, branda e arenosa, com quartzos, calcites, pequenos
nédulos ocres e mindsculas micas.

(Fig. 14) Fragmento de boca, colo e arranque superior de asa de dnfora, tipo Lusitana 3.
Léabio de fita, canelado, pendente e muito saliente. Colo introvertido. Asa de fita, arrancando
do colo, sob a sobeira do l4bio.

Pasta laranja-acastanhada, de textura folheada, branda e arenosa, com quartzos, calcites e
minusculas micas. Superficies alaranjadas.

Apresenta um grafito em estrela, gravado no colo antes da cozedura.

(Fig. 15) Fragmento superior de 4nfora, tipo Lusitana S b.

Labio extrovertido, em aba triangular e de sobeira moldurada. Colo cilindrico e curto. Asas
ovaladas e curtas, arqueadas e arrancando do labio e do colo.

Pasta bege-rosada, branda e muito fina, com raras particulas negras e mintsculos quartzos.
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(Fig. 15) Fragmento de boca, colo e asa de anfora, tipo Lusitana S b.

Léabio ligeiramente extrovertido, em aba triangular e de sobeira moldurada. Asa ovalada.
Pasta bege-rosada, dura e fina, com minudsculos quartzos e nédulos ocres.
Apresentaumamarcaestampadano dorso daasaesquerda: LEV.GEN, com asletras em relevo,
inscritas numa cartela rectangular, com os dngulos arredondados (52 x 12 mm).

(Fig. 15) Fragmento de boca, colo e asa de anfora, tipo Lusitana 6.

Labio em aba curta. Colo curto, ligeiramente extrovertido e canelado. Asa arqueada, ovalada,
arrancando do labio e do colo.

Pasta laranja-rosada, de textura folheada, dura e arenosa, com quartzos, calcites, nédulos
ocres e minusculas micas. Superficie externa revestida com engobe vermelho-acastanhado,
pouco espesso.

(Fig. 15) Fragmento de boca, asa e colo de anfora, tipo Lusitana 13.
Labio de fita, pendente e canelado. Asa ovalada, arrancando do labio e do topo do colo.
Pasta ocre-rosada, branda e muito fina, com raras particulas negras e mindsculos quartzos.

(Fig. 15) Fragmento superior de 4nfora, tipo Lusitana 4.

Labio convexo,alto e muito saliente. Colo estreito, introvertido e concavo. Asadefita,arqueada,
arrancando do labio e do terco superior do colo.

Pasta rosa-alaranjada, de textura folheada e arenosa, com quartzos, calcites e pequenos
nédulos ocres. Conserva vestigios de engobe creme-amarelado, pouco espesso, na superfi-
cie externa.

(Fig. 16) Fragmento superior de anfora, tipo Lusitana 15.

Labio curto, ambivertido, saliente e perolado, com aresta. Colo curto e cilindrico, bem dife-
renciado do bojo. Asa curta, gamiforme, arrancando da metade superior do colo, ovalada e
bilobada na face superior por um sulco pouco profundo. Bojo alto e ovéide, de ombros des-
caidos.

Pasta alaranjada, de textura folheada, dura e arenosa, com quartzos, calcites, nédulos ocres,
particulas negras e abundantes mintsculas micas.

(Fig. 16) Fragmento superior de anfora, tipo Lusitana 15.

Labio curto, extrovertido e perolado, com aresta e sobeira moldurada. Colo curto e cilindrico,
bem diferenciado do bojo. Asa curta, gamiforme, arrancando da metade superior do colo, de
fita espessada e bilobada na face superior por um sulco largo e pouco profundo. Ombros des-
caidos.

Pasta alaranjada, de textura folheada, dura e arenosa, com quartzos, calcites, nédulos ocres,
particulas negras e abundantes mindsculas micas.

Apresenta um grafito ondeado, gravado no colo antes da cozedura.

(Fig. 17) Fragmento de asa direita de anfora, tipo Dressel 20.

Asa cilindrica.

Pasta bege, muito dura, arenosa, com quartzos leitosos e hialinos e particulas negras.
Apresenta uma marca estampada no dorso: MAR, com as letras de pequeno relevo, inscritas
numa cartela rectangular, com os dngulos ligeiramente arredondados (33 x 14 mm).
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(Fig. 17) Fragmento de asa direita de 4nfora, tipo Dressel 20.

Asa cilindrica.

Pasta alaranjada, muito dura e arenosa, com quartzos leitosos e hialinos e particulas negras.
Apresenta uma marca estampada no dorso: G.AVFL, com as letras impressas em relevo nega-
tivo, sem cartela (33 x 11 mm).

(Fig. 17) Fragmento de boca e asa esquerda de anfora, tipo Lusitana 5 b.

Asa ovalada.

Pasta bege-rosada, dura e fina, com mindsculos quartzos, particulas negras e nédulos ocres.
Apresentaumamarcaestampadanodorso: [...]JANNGENIAIS, roladae malimpressaaesquerda.
Letras em relevo, em cartela rectangular de angulos ligeiramente arredondados (alt.: 12 mm).

(Fig. 17) Fragmento de asa esquerda de anfora, tipo Lusitana 5 b.

Asa ovalada.

Pasta bege-rosada, dura e fina, com mindsculos quartzos, particulas negras e nédulos ocres.
Apresenta uma marca estampada no dorso: PARHALIJ...], partida a direita. Letras em relevo nega-
tivo e profundo, inscritas numa cartela em forma de sola, voltada a direita (altura méxima: 21 mm).

(Fig. 17) Fragmento de asa direita de 4nfora, tipo Lusitana 5 b.

Asa ovalada.

Pasta rosada, muito dura e fina, com mindsculos quartzos, particulas negras e nédulos ocres.
Apresenta uma marca estampada no dorso: [...|GEN, danificada a esquerda. Letras em relevo,
inscritas numa cartela rectangular, com os dngulos arredondados (alt.: 13 mm).

(Fig. 17) Fragmento de boca e asa esquerda de anfora, tipo Lusitana S b.

Asa ovalada.

Pasta bege-rosada, dura e fina, com mintsculos quartzos, particulas negras e nédulos ocres.
Apresenta umamarca estampadano dorso: [...]JEV.GEN, danificada a esquerda e mal impressa
a direita. Letras em relevo, inscritas numa cartela rectangular, com os dngulos arredondados
(alt.: 13 mm).

(Fig. 17) Fragmento de boca e asa direita de dnfora, tipo Lusitana S b.

Asa ovalada.

Pasta bege-rosada, dura e fina, com minudsculos quartzos, particulas negras, nédulos ocres e
micas.

Apresenta uma marca estampadano dorso: LEV.GEN, com as letras em relevo, inscritas numa
cartela rectangular, com os 4ngulos arredondados (45 x 14 mm).

(Fig. 17) Fragmento de boca, colo e asa esquerda de anfora, tipo Lusitana 5 b.

Labio ligeiramente extrovertido, em aba triangular.Asa ovalada.

Pasta bege-rosada, dura e fina, com minusculos quartzos, particulas negras e ndédulos ocres.
Apresenta uma marcaestampadano dorso: LEV.GEN, com as letras em relevo, inscritas numa
cartela rectangular, com os 4ngulos arredondados (45 x 14 mm).

(Fig. 17) Fragmento de asa esquerda de 4nfora, tipo Lusitana 5 b.
Asa ovalada.
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Pasta bege-rosada, dura e fina, com minudsculos quartzos, particulas negras e nédulos ocres.
Apresenta uma marca estampada no dorso: LEV.GEN, deteriorada a esquerda. Letras em
relevo, inscritas numa cartela rectangular, com os dngulos arredondados (45 x 14 mm).

51 (Fig. 17) Fragmento de asa esquerda de anfora, tipo Lusitana 5 b.
Asa ovalada.
Pasta bege-rosada, dura e fina, com mindsculos quartzos, particulas negras e ndédulos ocres.
Apresenta uma marca estampada no dorso: LEV]...], partida a direita e muito degradada.
Letras em relevo, em cartela rectangular, de angulos arredondados (alt.: 13 mm).

Quadro das dimensaes dos atributos

N° Bordo Asa Colo Fundo
Dia. Alr. Esp. Lar. Esp. Dia. Alr. Dia. Alr. Esp.
1 250 40 34 56 33 114 218 - - -
2 230 45 29 - - - - - - -
3 194 47 19 - - - = = = -
4 152 40 20 - - - - - - -
S) 124 28 19 - - 76 - - - -
6 158 34 38 - - - - = = -
7 150 28 28 - - - - - - -
8 148 33 20 - 24 130 - = - -
9 160 - 18 - - - = = = -
10 140 37 15 - - - - - - -
11 120 - 17 33 20 - - o - -
12 116 44 15 39 25 152 - - o -
13 120 30 23] - - - - - - -
14 118 39 20 - - 110 - = - -
15 124 28 16 - - - - - - -
16 140 34 26 - - - - - - -
17 230 33 50 - - 140 186 - - -
18 157 34 14 - - 190 - a - -
19 120 46 23] 37 20 100 - - o -
20 106 13 16 - - 63 - - - -
21 - 56 16 - - - - - - -
22/ - - - 49 26 - - a - -
23 160 - 39 &2, 45 - - o - -
24 156 38 25 - - - = o - -
25! 140 21 20 52/ 21 104 - - o -
26 i i = = - - - 48 - 11
27 168 26 26 - - 110 140 - - -
28 160 39 23] - - 110 117 - - -
29 141 36 18 40 20 112 38 - - -
30 144 45 20 39 25 110 58 - - -
31 104 28 15 45 17 - - a - -
32 92 22 16 - - 64 - = - -
33 126 12 18 - - 112 10 = = -
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N° Bordo Asa
Dia. Alt. Esp. Lar. Esp.
34 104 27 10 - -
35 171 23 27 44 32
36 154 28 28 - -
37 156 11 19 35 25
38 198 28 24 - -
39 106 28 20 46 20
40 150 21 20 32 20
41 139 21 21 38 20
42 - - - 40 40
43 - - - 49 46
44 - - - 35 45
45 - - - 41 32
46 - - - 48 -
47 - - - 45 -
48 - - - 44 29
49 - - - 43 31
50 - . ; 40 27
51 - - - 42 32
12 10°
0 " 100 km
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Mapa de
localizagdo geral
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Marcas de anforas de Trdia.
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