La cuestidn metafisica mas decisiva:
¢ Hasta dénde llega la transcendencia?

I. JUSTIFICACION DEL PENSAMIENTO (1)

Uno de los rasgos mas fundamentales del pensamiento huma-
no, desde su primer despertar, es que no puede ser lo que es mas
que rebasandose a si mismo mas alld de lo que en un momento
dado parece ser, es decir, el problema de la trascendencia.

El animal dirige sus aprensiones y sus apetitos al hecho ma-
terial, presente, dado; y después queda encerrado en el interior
de lo que le ha sido dado. Puede conocerlo mas y mas, pero esto
siempre serda multa non multum. El amaestramiento por el cual
el animal adquiere cierta expansion, lo prolonga en linea horizontal,
no en profundidad. El perro, acostumbrado a convivir con el hom-
bre durante siglos, ha aprendido de él muchas cosas: la defensa,
la caza, los juegos del circo, el trabajo; pero siempre queda ence-
rrado en el mundo de los datos sensibles en cuanto sensibles. Sus
apetitos llegaran a extenderse hasta cierta prevision de un bien
futuro, pero siempre sensible, como por ejemplo la comida, sin
cesar amurallado por lo sensible en cuanto tal. Lo que nunca el
animal ha aprendido del hombre después de tantos siglos de con-
vivir con él, es a decir: «yo pienso». Y si se lo ensefiasen para de-
cirlo como un loro, en todo caso nunca ha pasado por si mismo
a decir «pienso que pienso». So6lo se transciende en linea horizon-
tal, podria decirse; nunca en profundidad.

Por el contrario el pensamiento humano se pregunta <por qué»,
¥ hasta se pregunta «por qué se pregunta el porqué». Es decir, des-
pués de la aprehensién de «estes, «tal» ser, que le es dado, busca
el ser de este ser, su estrato mas profundo, como aparece eviden-
temente por el hecho mismo de que haya ciencias y luego los in-

(1) Comunicacion leida el 6 de septiembre de 1968 en la Seccién IV, On-
tologia y Metafisica, Grupo IV, «El problema de la Transcendenciay, en el
XIV Congreso Internacional de Filosofia (Viena, 2-9-IX-1968). Es texto inédito,
pues las Actas publicadas hasta ahora sélo comprenden las Sesiones Plenarias
y las Discusiones.
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tentos de fundamentacion de estas ciencias. El pensamiento hu-
mano se transciende en profundidad.

El problema consiste en saber hasta qué limite se reconocera
objetividad a este progresivo transcenderse; o bien si por el contra-
rio, que le es preciso no detener este proceso hasta llegar logica-
mente a su término.

Muchas soluciones nos ofrecen los diversos sistemas filoséficos
a lo largo de los siglos, pero en todo caso estamos de acuerdo en
que todos los sistemas que no destruyan la coherencia del pensa-
miento consigo mismo, han de llegar, decia, a que el pensamiento
se justifique o legitime a si mismo, lejos de destruirse. Por ello el
relativismo que, por el contrario, equivaldria a pensar que no se
piensa, ha de ser rechazado. Pero, ¢cual es el grado de transcen-
dencia que pueda llegar a dar esta fundamentaciéon? Este es el
proklema.

II. ENSAYOS PARCIALES

Lo que ante todo llama la atencion cuando uno quiere pensar
en esta fundamentacion que el hombre busca de si mismo es gue
no puede admitirse que uno se transcienda para negar la trans-
cendencia.

Supongamos que varios hombres estan en la planta baja de un
edificio discutiendo si tienen o no capacidad para subir al primer
piso. Lo que no puede admitirse es que uno suba al primer piso para
decirles desde arriba: «Os miro desde arriba y asi os puedo de-
cir que ninguno de nosotros es capaz de subir para mirar desde
arribay.

Sin embargo esto no es una broma, sino lo que sucede con
mucha frecuencia. Tomemos por ejemplo una actitud, la que que-
rria encerrar el alcance del pensamiento humano dentro de lo
material, sensible en cuanto sensible. Llamemos a esta actitud,
si se quiere, para convenir en una palabra, «empirismos. El em-
pirista, si quiere dar la fundamentacion ultima y juntamente
sostiene que no hay transcendencia mas alla de lo empirico, en-
tonces, puesto que por hipédtesis no hay otra solucion, habria de
darnos empiricamente esta fundamentacion de lo empirico. Pero
dentro de la zona del dato sensible, material, no se halla nada que
sea justificacion «de derecho», sino solamente algo «de hechoy,
es decir empiricamente dado; se admite algo porque se ve que «de
hechos es asi, no se ve por qué «debe ser», o en otras palabras,
no se da la fundamentacion buscada.

Entonces sucede a veces que esta tendencia desemboca en el
pesimismo y niega (jpretende decirlo con sentido!) que esta trans-
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cendencia, que ha implicado diciéndolo, tenga sentido. Es el irra-
cionalismo, o el vitalismo, o cualquier otro matiz de ellos.

Miguel de Unamuno en su obra Del sentimiento trdgico de la
vida (capitulo 1.°) dice: «Acaso lo que de los demas animales le
diferencia (al hombre) sea mdas el sentimiento que no la razon.
Maéas veces he visto razonar a un gato que no reir o llorar. Acaso
llore o ria por dentro; pero por dentro acaso también el cangrejo
resuelva ecuaciones de segundo grado».

Esta bien como chiste filos6fico, que nos hace sonreir y nos ali-
via unos instantes, pero nadie tendria confianza en la solidez de
un puente o de un pantano cuyo ingeniero hubiese resuelto los
problemas matematicos de su construccién con las «ecuaciones
de segundo grado» de los cangrejos.

Otra tendencia, mas o menos acentuada segun los diversos fi-
l6sofos y sistemas, es la que se podria llamar, para buscar ahora
convencionalmente un nombre, «idealismo», si se toma para de-
signar con ella, una solucién que consistiese en disminuir o hasta
negar el alcance de la transcendencia del pensamiento humano, y
esto lo obtendria por medio de un pensamiento que no seria trans-
cendente, sino «transcendental», o «puramente formal», o con
otra palabra que pretendiese evitar la contradiccion antes se-
falada.

Pero en esta nueva tendencia también se repite el caso del
hombre que sube al primer piso para decir a sus conciudadanos
que €l puede mirar desde arriba para decirles que nadie puede su-
bir arriba. Por ejemplo, fue Husserl quien reproch6 a Kant en la
edicion francesa de las Meditaciones cartesianas 1o que llama, con
una expresién dura, «las absurdas cosas en si», de Kant, puesto
que deberia tratar el «yo» como transcendental, no como objeto
«en si»; pero, en realidad, para que su afirmacion tenga alcance
para cualquier «yo piensos» que no esté enteramente identificado
con su aprioridad transcendental, es ciertamente preciso que haya
hablado de este «transcendental> como «transcendente en si».

Entonces todo conato para escamotear aquello que deberia ser
enteramente légico, pero que no lo es enteramente, se hace sos-
pechoso. Pensemos, por ejemplo, en la Logica de Hegel. No deduce
el individuo en cuanto individuo; como tampoco deduce otras no-
ciones fisicas mas que las que en su tiempo ya habian sido encon-
tradas (jno la bomba atémica!), de suerte que Kierkegaard nos
da un buen tema de reflexién cuando escribe que en vez de decir
«yo pienso, luego existo», habria que decir mejor «yo pienso, luego
no existo», si yo no «existo» mas que como un momento sin indi-
vidualidad fija, del movimiento de la Idea. Por lo demas, la Logica
simb¢lica no admitiria el conato de un sistema axiomatico que
nos dedujese el mundo, sus continentes, hasta los planetas y toda
la historia.
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Puesto que he mencionado la Logica simbdlica, tengo interés
en reconocer aqui sus grandes méritos. Sin duda ha llevado muy
lejos una gran zona del pensamiento humano, ya sea en su aspec-
to sintactico, ya sea en el otro aspecto, el semantico, del lenguaje.
Pero precisamente alli donde empieza a encontrar dificultades es
el momento en que pretende tomar como #ltima una explicacion o
fundamentacion que no es ultima, por faltarle la suficiente trans-
cendencia (2).

III. LA METAFISICA

No hay dificultad en la autopredicacién, en caso de que se tome
como mas profunda una nocién enteramente transcendente, que
alcanzaria el estrato mas radical de lo dado, el del ser.

Pero entonces el contenido de esta nocion, precisamente porgue
es la mas profunda de lo dado, en su transcendencia mas ahonda-
da, ha de convenir a todo inteligible; lo transciende todo. Lo cual
equivale a decir que tiene una universalidad sin limites y por ello
también una necesidad absoluta. Pero con ello no se llega a ex-
presar una tal universalidad con un concepto univoco, sino ana-
logo; lo cual permite que «los modos» de ser también sean, sin
contradiceién, ser. Esta «clase» seria asi verdaderamente la clase
universal, que se contendria y no se contendria a si misma, sin
contradiccion, es decir, no fracasa la Metafisica en la autopredi-
cacién porque es verdaderamente transcendente y asi da la jus-
tificacion ultima requerida.

Entonces esta zona mas transcendente puede fundamentar el
pensamiento al mostrar por qué excluye el relativismo. Puesto que
la verdad, expresién o propiedad del ser absolutamente universal
o transcendente, también estard dotada de una necesidad abso-
luta, nunca podra ser verdad lo que lo es, en cuanto sea aquello;
y puesto que se extiende a todo dominio de lo inteligible, excluyendo
que pueda ser verdad, con razén o de derecho, para uno, aquello que
otro mediante otro medio o pensamiento, pudiese a su manera
con verdad negar, excluye el relativismo. En otras palabras, nos
da con su transcendencia total la justificacién o fundamenta-
cién que buscamos.

Por el contrario, si uno tomase como ultimo un estrato que no
lo es, el de los conceptos «cuantitativos» (o si se prefiere, el de la
abstraccion matematica y légica) entonces sucederia que sus con-

(2) Lo expuse en una comunicacion leida en la IX Semana Espanola de
Filosofia (Madrid) el 30-XII-1968. Se publicé con el titulo: Andlisis légico del
lenguaje y Metafisica, en «Doctor Communisy (Roma), XXI (1968-I1), 189-198.



24 JUAN ROIG GIRONELLA, S. I. [24]

ceptos serian univocos, y en este caso, para evitar la apariciéon de
las antinomias de la autopredicacion que aparecen en las nocio-
nes transcendentales o ultimas se ha de recurrir a la contrapar-
tida que seria suprimir arbitrariamente del dominio de lo real toda
la zona de fundamentacién ultima del pensamiento humano; asi
excluye toda autopredicacién a pesar de que nos es dado en la
evidencia humana el lenguaje previo de la autopredicacion, pero
que se resistia a entrar en este estrecho corsé que se le pretendia
imponer. '

Entonces sucede, por ejemplo, que estos sistemas suprimen la
realidad del propio «yo pienso» como existente en si, que no es
algo reducible a lo 1l6gico o abstracto, sino algo mas, que nos es
dado.

Ademas sucede, como ya indicabamos, que con un lenguaje
no-formalizado, pre-légico, en que empledbamos la autopredica-
cion con evidencia de su correcto sentido, habriamos establecido
como Unico y fundamental un lenguaje formalizado en que se ne-
garia toda autopredicaciéon. No habria dificultad si se concluyese
que este lenguaje formalizado no lo es todo, que no es la funda-
mentacién ultima (es decir, que la légica matematica no tiene
en su objeto formal la profundidad o abertura suficiente para
autofundarse y para fundar en ultima instancia el pensamiento
humano); pero no habria coherencia si se pretendiese suprimir
aquello a que no se llega por haber tomado convencionalmente un
medio mas limitado de vision.

Puedo elevar el papel de lo semantico tanto como quiera, pero
a condicion de no suprimir el aspecto sintactico del lenguaje, pues-
to que nuestra intuiciéon no nos da de golpe todo lo real, a que nos
acercamos por grados sucesivos, que requieren ya por lo mismo
algo sintactico. Las filosofias meramente «intuitivas»> no pueden
expresarse, ni expresar a otros su contenido, sin recurrir a lo sin-
tactico, 1o cual por lo mismo niega su pretensiéon de validez ultima
y fundamental mediante lo puramente semantico.

También puedo sobrestimar el papel de lo sintactico, como
hace a veces la Logica simbélica, pero sin excluir todo aspecto se-
mantico, sobre el cual se injerta la deduccién: que esto dado sea
un Existente (Seiendes), o que sea va algo abstracto, como esen-
cia o eidos, poco importa; si se pretendiese excluirlo, entonces
caeriamos de nuevo en el caso antes examinado, que con otras
palabras ya expresaba Aristoteles en un texto de su perdido Pro-
treptikos, que podria formularse asi: «Hasta para negar la Metafi-
sica es preciso hacer Metafisica», aunque la palabra que él empleo6
no fue la de Metafisica, sino la de Filosofia, que de un modo mas
impreciso viene a decirnos lo mismo.

Los ensayos que se han hecho para aislar esta afirmacién me-
tafisica (la unica que concederian algunos que fuese admisible),
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de las otras (que serian la Metafisica clasica) no parecen tener
resultado, puesto que las afirmaciones se enlazan unas con otras
como las cerezas de un cesto: si una afirmacién es admitida, ¢por
qué no las otras que la fundamentan o que de ella se deducen? Y
ademas, ¢cpor qué se sefialaria ahi y no alli este limite entre la
Metafisica que se admitiria y aquella que no lo sera? Entonces,
si hay suficiente vigor mental para advertir esta consecuencia, se
llega a la expresion bien conocida de Wittgenstein: «La Metafa-
fisica no tiene sentido, pero no estoy seguro de que esta expresion
tenga sentido». Si no se sabe que tenga sentido, ¢por qué se la
enuncia o se la admite? Seria mejor callarse. Es de nuevo el an-
tiguo gesto del viejo Cratilo, discipulo de Heraclito, que se repite
después de veinticinco siglos.

Entonces buscando el «sentido» de las expresiones metafisicas,
se desemboca en el término asintotico de la Transcendencia total,
que reuniria en si mismo la absoluta inteligibilidad con la absoluta
necesidad, es decir, que porque es Infinito, tiene con qué poder
fundamentar la absolutez de la verdad, con su universalidad sin
limites, que es lo que excluye el relativismo y por lo mismo legitima
la Metafisica.

Pero como existente en si, debe ser absolutamente Necesario:
su Esencia es la de Existir, sin dejar nada inteligible sin funda-
mentarlo en si. Con otras palabras, la Metafisica nos conduce has-
ta Dios, infinitamente presente en todo, precisamente porque esta
infinitamente alejado. Es decir, puesto que todo lo real-inteligible
depende de El en cuanto a todo (creacién), por ello sucede que
esta presente en todo; pero por ello ha de estar, en cuanto a la
hondura de su ser, infinitamente alejado, como el Infinito del fi-
nito. Nadie hay «de quien» mas conozcamos y «que» menos CoO-
nozcamos que Dios. Dios es «de quien» mas conocemos, puesto que
todo bien, toda verdad, son, en cuanto a todo lo positivo, vestigio de
El, de quien dependen totalmente en ultima instancia. Pero es el
ser «que» menos conocemos, puesto que el «modo» con que lo rea-
liza estd infinitamente distante. Es la clasica nocion de la Ana-
logia, eje de 1a Metafisica de la tradicion cristiana.

Ahi esta, sin duda, el problema mas radical y méas profundo
del pensamiento humano, la cuestion metafisica mas decisiva, que
nos lleva como por la mano, hasta la plena Transcendencia par-
tiendo de lo que exige nuestra Inmanencia, si la examinamos con
hondura y con rigor.
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