El pensamiento mitico, el metafisico y el
de analisis de la experiencia:
¢Son estadios sucesivos o estructuras
constantes del filosofar?

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El planteamiento de esta interesante cuestion podria abor-
darse de varias maneras. Una de ellas consistiria en examinar pri-
mero el problema de un modo general; y después, a modo de apli-
cacién de esta primera solucién, examinar si el caso del pensamien-
to mitico, metafisico y de analisis de la experiencia, cae 0 no cae
bajo la solucién general dada antes.

Examinando asi el problema, nos preguntaremos primeramen-
te: ¢hay «constantes histéricas> en el pensamiento humano, que
se replanteen sucesivamente en cada periodo histérico, o no? Des-
pués, en segundo lugar, vendra la aplicacién a este caso concreto:
¢puede entenderse que cae bajo la solucion anterior como «cons-
tante histérica» el caso del pensamiento mitico, metafisico y ex-
periencial?

Se advierte en seguida que las dos preguntas son distintas, aun-
que entre ambas haya cierta conexién. Porque podria suponerse
que alguien contestase por ejemplo afirmativamente a la primera
y negativamente a la segunda, afirmando que hay «constantes his-
toricas», pero que estas tres clases de pensamiento no lo son;
aunque es verdad que si se contesta afirmativamente a la primera
pregunta, estd preparado el terreno para poder fundamentar una
contestacion afirmativa a la segunda.

(*) Comunicacion leida en la XXIII Asamblea del “Convegno di Gallarate”,
el 30 de agosto de 1968.

ESPIRITU 18 (1969) 49-58.
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II. «CONSTANTES HISTORICAS»

Fue el filésofo espafiol Eugenio d’Ors (1882-1954) quien desa-
rrolld6 el concepto de «constante historica», como fenémeno que
se va repitiendo de modo semejante a través de la historia, por
ejemplo en el arte, el contraste entre lo apolineo y lo dionisiaco,
lo clasico y lo barroco (1).

No nos interesa en este momento examinar la integracion de
esta nocion de «constante histérica» (que é1 llama «una idea con
biografia») dentro del conjunto del pensamiento de Eugenio d’Ors,
sino cefiirnos meramente al aspecto reiterativo con que reaparecen
actitudes fundamentales a través de la historia.

Examinando asi la cuestiéon afirmaré que ha de haber —y en
segundo lugar que efectivamente hay — ciertas «constantes» en
el pensamiento filos6fico.

Ha de haberlas, por la razén de que quien filosofa no es «la»
razon, sino «un» hombre filésofo. Pero el hombre, quiéralo o no,
recondzcalo o no, esta sujeto a multiples condiciones, las cuales
por ser permanentes, influirén permanentemente en la manifes-
tacién de su pensamiento.

No solamente es lo que podriamos llamar el «apriori materials,
sino la misma «situacion fundamental» del ser finito y humano
que filosofa.

Jaime Balmes (1810-1848) sefial6 en su investigacion criterio-
légica tres condiciones que son inherentes al pensamiento humano,
como tres integrantes supremos de su actividad que se reguieren
para que haya buena filosofia (2). Recordemos cuales son, segun
Balmes, estas tres condiciones que integran el filosofar: 1., la
intuicion de esencias (la que llamaban <«evidencia» entendida en
sentido cartesiano); 2.°, 1a captacion existencial o de hechos de ex-
periencia (aunque se trate de la experiencia de los propios actos
de conciencia); 3.°, el dinamismo propio de la facultad hacia su
objeto (dinamismo que él llama con el nombre poco afortunado
de «instinto intelectual»).

Precisamente porque los filésofos facilmente tienden a sobres-
timar ya una, ya otra de estas fuentes, construyen sistemas uni-
laterales, hermosos en su construccién pero alejados de la reali-
dad. Balmes, por el contrario, tiene afan de «objetividad», afan de
«totalidad». Designé su exposicion criterolégica en un estudio (3)

(1) D’ORS, Eugenio: La Ciencia de la Cultura. Ediciones Rialp, S. A.,
Madrid, 1964. Leccion 2.2, § 1.0 El concepto de eon, pags. 38-40.

(2) BALMES, Jaime: Filosofia Fundamental. Libro 1., cap. 34. Edicion
B.A.C., vol. II, Madrid, 1948, pags. 202-207.

(3) El sentido intimo de la -criteriologia balmesiana. ‘“Pensamiento”, 4
(1948), pags. 405-431; Uma Questdo fundamental da Criteriologia de Balmes.
“Revista Portuguesa de Filosofia”, 1948, pags. 381-394. Reproducido parcialmen-
te y ampliado en: Balmes filosofo. Barcelona, Editorial Balmes, 1969.
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con el nombre de «metacritica»; o critica de la critica; o examen
de las condiciones para que la critica sea posible y acertada.

Los sistemas que se atienen solo a la primera fuente del filo-
sofar, la intuicién de esencias, construyen sistemas que podriamos
llamar idealisticos, si se toma esta palabra no en el sentido es-
tricto postkantiano, sino en el sentido amplio en que la tomaba
por ejemplo Otto Willmann en su Geschichte des Idealismus, que
abarca tanto a Platén como a Espinosa o a Hegel. Por faltarles
raigambre empirica, son sistemas irreales, refiidos con la reali-
dad presente, de los que podria decirse aquella frase de un dicho
popular espafiol: «Lastima que no sea verdad tanta belleza». Son
«ciegos» (en mayor o menor grado, segin excluyan mas o menos
las otras fuentes del filosofar), son «ciegos», decia, ante la mul-
tiplicidad empirica que no consiguen encasillar mas que forzan-
dola o desconociéndola.

Por el contrario, los sistemas que se atienen solamente a tomar
contacto con los hechos, sin tener en cuenta la intuicion de esen-
cias, son sistemas asistematicos, por lo menos en su ultima fun-
damentacién, cuya amplia y variada gama abarca desde los sen-
sistas al estilo de Hume, hasta el existencialismo al estilo de Hei-
degger. No pueden predicar de la realidad experiencial ninguna
ley universal, ninguna necesidad, porque si lo intentasen ya ha-
brian dicho con lenguaje de esencias que no hay ninguna esencia.
Cambiando el dicho espafiol antes citado, podria decirse de estos
sistemas: «Lastima que no sea kella tanta verdad», pues efecti-
vamente estos sistemas son pobres en sistematizacion racional
explicativa. Si de los anteriores deciamos que son sistemas «ciegos»
que no ven la multiplicidad empirica, de éstos diremos que son
«mudos», porque en cuanto enuncien su contenido, ya lo haran atri-
buyendo al analisis de los hechos experienciales una sintesis de
universalidad o de esencias.

Finalmente la tercera categoria de sistemas es la de los que
fian tanto en el dinamismo del espiritu humano, que relegan a
un lugar muy secundario toda intuicién de esencias y toda com-
probacién experiencial. Es conocida la idea de Charles Morris
cuando sefialé a la semié6tica o analisis 16gico del lenguaje, tres as-
pectos o dimensiones: el aspecto semantico, el sintactico y el prag-
matico. Es imposible un sistema unicamente sintactico sin nada
semantico; o un sistema puramente semantico, sin nada sintac-
tico; ni un sistema puramente pragmatico sin nada sintactico,
ni semantico. De modo semejante, un sistema fiado Unicamente
en el dinamismo espontaneo y creador, se reducira a una auto-
biografia como expresion de una vivencia y dinamismo puramente
personales, si no se le sobreponen de un modo u otro, los otros
dos aspectos o dimensiones.

Asi como Kant en su Analitica deducia las categorias partien-
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do de los juicios, de modo semejante, desde la existencia de estas
aprioridades fundamentales del hombre filésofo, podria deducir-
se que ha de haber en la historia de la filosofia «constantess his-
toricas. '

Habra filosofias de predominio idealistico, provistas de intui-
cién de esencias y de conexion demostrativa; habra filosofias de
claro predominio experiencial, con una clara preponderancia de
lo que es meramente descripcién de fendmenos; habra produc-
ciones culturales de corte casi poético y literario, al estilo, por
ejemplo, de Teilhard de Chardin, que con una base demostrativa
notoriamente desproporcionada e insuficiente, se lanzan a gran-
diosas generalizaciones poéticas.

Es bien conocido que algunos han preferido reducir estas tres
«constantes» histéricas a dos, que han llamado «racionalismo»
y «empirismo», segiin que prepondere una de las dos fuentes hu-
manas del conocer, la razén o los sentidos; y han hecho esta sim-
plificacion no por excluir la tercera clase, 1a de las producciones
emotivas y poéticas, sino porque al ir a hacer una sistematizacion
doctrinal no les interesaba tenerla en cuenta, por la razon de que
la aportacion de esta ultima actividad entraba meramente como
elemento fundamental, ya que para la elaboracion racional (por
abstracta que pueda parecer), ya para la descripcién experiencial
bien elaborada.

Bastantes veces en mis escritos precisamente he tomado esta
oposicién bipolar «racionalismo-empirismo», para mostrar coémo
giraba a su alrededor la exposicion filosofica que lleve la filosofia
hasta el limite de la transcendencia, pero arraigando en la rea-
lidad experiencial, que es lo que yo entiendo por Metafisica.

En los dos primeros cuadernos de su obra Le point de départ
de la Métaphysique, Joseph Maréchal toma partida de la antinomia
de lo uno y lo multiple (la razén unifica, la empiria diversifica)
para intentar encontrar a través de la historia tres grandes pe-
riodos en que renace la misma antinomia cuando falla el princi-
pio unificador de ambos, la Metafisica o el intento de suplirla que
realiz6 Kant. Quiz4& no se debia a Maréchal la originalidad de
esta concepcion bipolar, que parece habia recibido de su ante-
cesor, el casi desconocido profesor P. Scheuer; pero sea 1o que sea
sobre esta cuestion de originalidad, por lo menos es un hecho que
Marechal desarrollé copiosamente y con numerosos aciertos, el
despliegue de la filosofia occidental a base de la «constante» bi-
polar «racionalismo»-«empirismo», que ha sido también tenida
en cuenta por otros autores, por ejemplo el P. Carlo Giacon (4).

(4) GIACON, Carlo: La seconda scolastica. 1.0, I grandi commentatori di
San Tommaso; 2., Precedenze teoretiche ai problemai giuridici. Milano, 1947.



[53] «CONSTANTES» DEL FILOSOFAR 53

Otro problema, que aqui no pretendo desentrafiar, consistiria
en plantearse la pregunta sokre si estas «constantes» son en ma-
yor o menor numero que las tres propuestas, de modo semejante
a como se planted Aristoteles, para un orden objetivo, la pregunta
de las diez categorias, que segiin él ni habrian de ser mas (pues
todos los predicados atribuibles a un existente hallarian cabida en
una de ellas), ni menos (pues serian formalmente irreductibles
entre si).

Pero dejando ahora a un lado la pregunta sobre si hay ademas
otras «constantes» radicalmente irreductibles a las tres anterio-
res, o al revés, si las tres podrian reducirse o no a dos, por lo me-
nos me parece indudable poder afirmar, después de las investiga-
ciones anteriores, que hay en el pensamiento humano ciertas
«constantes» histéricas del filosofar.

Como ya se ve por lo dicho, de ninguna manera entiendo es-
tas estructuras fundamentales que daran diversos estilos de pen-
sar, al modo de Guillermo Dilthey (5) como si hubiese tres tipos
distintos de lo pensado correspondientes unicamente a tres es-
tructuras radicalmente opuestas del sujeto (el poético, el meta-
fisico y el religioso) de modo que tuviesen que llevar por necesidad
a tres concepciones del mundo, tan valederas una como otra en su
propia zona, pues esto seria un relativismo que se opondria a que
pudiésemos captar una verdad absoluta. Por el hecho de afirmar
que el hombre a causa de que tiene manos podra tocar el piano;
a causa de que tiene labios podra tocar la flauta, no se infiere
que las manos o los labios basten para crear la musica de percu-
sién o la de viento, pues los monos también tienen manos y la-
bios, pero salvo caso de aprendizaje, nos diremos que creen mu-
sica. Entendemos estos elementos como apriori materiales, pero
no «constitutivos» del objeto, sino como «condicionantess> del
modo u hondura con que podrd el hombre captar el aksoluto, es
decir, no absolutamente, sino sélo humanamente.

III. ;PROCESO CICLICO O PROGRESIVO?

Dando por supuesto lo que antecede, viene la problematica
sobre un punto ulterior: la reaparicion de las «constantes his-
toricas» en el filosofar humano, ¢sigue un proceso ciclico, que con
otra forma equivalente va repitiendo lo mismo a lo largo de ge-
neraciones, o por el contrario sigue un proceso de avance en que

(5) DILTHEY, Wilhelm: Die Typen der Weltanschaung und ihre Ausbil.
dung in den metaphysischen System. Gesammelte Schriften, vol. VIII, pag. 75 ss.
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cada «constante» no tiene nada que ver con la anterior, sino sélo
una apariencia externa?

Ante todo lo primero que aparece al examinar esta disyuntiva
es la idea de que quizas esta disyuntiva no es perfecta: podria
haber entre ambos extremos un término medio.

Si examinamos el trazado de una linea en sentido recto ha-
cia el infinito y el de otra linea cerrada sobre si misma en un pla-
no, como una circunferencia, se advierte en seguida que hay otra
posibilidad entre la recta que se prolonga sin fin y sin repetirse,
y la curva cerrada que vuelve perpetuamente a su origen: puede
haber, por ejemplo, una linea en espiral, tanto si es colocada en
el mismo plano de dos dimensiones, como si en un plano tridi-
mensional.

En la espiral, a cada punto de la primera espira sefialado por
su referencia a dos coordenadas en un cuadrante de la espiral,
le corresponde otro punto de la espira siguiente; el cual, sin em-
bargo, es un avance hacia un punto limite central asintético.

¢ Como son las «constantes» del pensamiento humano?

Si no hubiese intercomunicaciones en la cultura humana en-
tre los diversos focos de pensamiento, cabria una repeticiéon rec-
tilinea; como podria suceder, por ejemplo, que una tribu aislada
y desconocida de las selvas del Matto Grosso, en Brasil, redes-
cubriese en nuestros dias por si misma el fuego o la fuerza ex-
pansiva del vapor o la electricidad. Hay en la historia numerosos
casos de redescubrimientos, que se han sucedido a través de los
siglos. ¢(No se sospecha que los antiguos egipcios habian echado
sales de uranio radiactivo ante la tumba de ciertos faraones, para
que se cumpliera (como sucedid) la amenaza de muerte segura
a quienes la violasen? Pero, {cémo conocian los egipcios de mas
de veinte siglos atras los efectos de la radiactividad? Y ¢como se
olvidé en las generaciones siguientes hasta que en nuestro siglo
los hemos redescubierto? ¢No se encuentran los hierros de las
naves romanas de Nemi, soldados con una soldadura que pa-
rece autogena? (Y cémo la llevaron a cabo los romanos sin so-
plete de oxigeno, descubierto en tiempos tan recientes? Misterios
que quedan por estudiar. Pero desde luego, no se excluye la posi-
bilidad del fenémeno cultural, que consiste en el avance lineal des-
de dos focos aislados entre si por la distancia, ya geografica, ya
temporal, formando dos lineas paralelas en que reaparezcan <«cons-
tantes» historicas en cada una de ellas.

No obstante lo ordinario en la historia de la humanidad no
es esto, por lo menos dentro del ambito de la cultura occidental
y tomando los hechos historicos en su conjunto. Cada escuela fi-
los¢fica partirda de un ambiente anterior y se hallara también
influida por otros focos contemporaneos sobre los cuales a su vez
influird en mayor o menor grado.



[565] «CONSTANTES»> DEL FILOSOFAR 55

Entonces es obvio que se produzca el fenéomeno del avance en
espiral. Por una parte se reproduciran ciertas «constantes», debi-
das en su mayor parte a las condiciones o estructuras humanas
que influyen extrinsecamente en el «modo» u hondura del pen-
samiento; pero se reproduciran no exactamente como antes, re-
pitiendo meramente el caso anterior segun el sofiado <«perpetuo
retornos de Nietzsche, sino en un estadio mas avanzado, mas re-
finado, debido al progreso de conjunto de la conciencia humana
y de sus avances culturales y cientificos.

Es verdad que podra haber avances particulares del pensa-
miento, olvidados momentaneamente; y también periodos de des-
censo o regresion; pero aqui no se trata de enfocar la historia en
un punto, sino de la marcha de ella en su conjunto ascensional,
de la misma manera que un punto de la espiral parece de mo-
mento alejarse de otro, pero sera para volver al cuadrante de sus
coordenadas en una espira ulterior.

Tomemos un ejemplo, como seria el fendémeno del escepticis-
mo. Es innegable que el escepticismo se ha repetido a través de
varios periodos historicos; pero el escepticismo de los griegos,
al modo de Pirrén, Gorgias o Protagoras, no es el escepticismo de
Francisco Sanchez (1552-1623) en el siglo xvii, mucho mas refi-
nado; ni es el escepticismo de David Hume en el siglo xvii1, mucho
mas refinado todavia; ni sera éste la forma de escepticismo que
hoy encontramos, por ejemplo, en Sartre.

E]l materialismo de los griegos, al estilo de Demécrito, no es el
materialismo de Lamettrie en el xviir, ni es este el monismo ma-
terialista de Haeckel en el x1x, ni es éste el materialismo dialéc-
tico del marxismo que se difunde en el xXx.

Se repiten, pues, a través de la historia de la filosofia, ciertas
«constantes», pero no con un proceso rectilineo, sino progresivo,
en espiral.

IV. PENSAMIENTO MITICO, METAFISICO Y ANALISIS
EXPERIENCIAL

Al intentar ahora investigar a la luz de las conclusiones an-
teriores, 1o que es el tema de nuestra reflexion actual, ocurre ante
todo, una pregunta: ;(Qué se entiende por «pensamiento miti-
co», qué por «metafisicos, qué por «analisis de la experiencia»?

Segun sea la definicién que se dé a prondsito de cada uno de
estos conceptos, podra ser distinta la respuesta a la cuestion So-
bre si reaparecen como estadios sucesivos o como estructuras
constantes del filosofar.

Claro esta que el sentido de la palabra mythdés para los grie-
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gos, por ejemplo cuando Platon alude al mito hablando de la in-
mortalidad del alma, no es con mucho el mismo sentido con que
tomaba la palabra «mito» Rosenberg en su obra sobre el mito
del siglo xx.

Para buscar un rasgo comun a los multiples sentidos de la
palabra «mito», quizd podriamos convenir en llamar «pensamien-
to mitico» aquel en el cual, junto a una depauperaciéon del ele-
mento racional y del control de la experiencia, lo que mas prepon-
dera es el confiarse al impulso de la imaginaciéon y del impulso
afectivo, propio, o de otros.

¢Qué se entiende aqui por «metafisica»? La variedad de sen-
tidos en que se toma esta palabra es evidente: de un modo la de-
finiria Aristételes, algo mas la precisaria Santo Tomas y Suarez
también. Estos tres sentidos, fundamentalmente concordes, aun-
que diversos en su explicitacién ultima, distan mucho del sentido
con que Kant toma la palabra «<metafisica».

Quiza podriamos convenir en llamar aqui «pensamiento me-
tafisico» aquel pensamiento que rechaza el mito y el estrecho
horizonte de la descripcién de la experiencia sensible, para reba-
sar el dato sensible experiencial y rebasar también la transcen-
dencia muy limitada que ofrecen las ciencias, hasta adentrarse
en zonas de transcendencia mas profunda, que llegue a las ra-
zones ultimas o causas primeras, como el ser, Dios, la substancia.

También nos preguntariamos a proposito de la expresion «ana-
lisis de la experiencia», si se toma en sentido de Hume, o como
Stuart Mill, o bien como Husserl hacia su analisis fenomenolé-
gico, o bien como los autores del analisis l6gico del lenguaje, que
parten de un hecho que es el lenguaje entendido como signo.

Para simplificar podriamos asimismo convenir en llamar «ané-
lisis de la experiencia» aquel estilo de pensar que si bien rebasa
la zona meramente factica de la experiencia, sin embargo no llega
como tal, es decir, con su método propio, hasta la metafisica, sino
que se queda con una transcendencia inmanente, en mayor o me-
nor grado, segun los sistemas.

Si se entienden asi estos tres conceptos y si dejamos ahora a
un lado la cuestién de ver si las «constantes» del pensamiento
humano son mas que estas tres o al revés si se implican mutua-
mente de modo que se reduzcan a menos de tres, entonces me
atreveria a decir que, efectivamente, estos tres estilos de pensa-
miento son tres «constantes» pero que reaparecen a lo largo de
la historia no eractamente en cada periodo, sino como en espiral,
con un refinamiento cada vez mayor.

Creo, segun ya he dicho antes, que Balmes acerté cuando se-
fial6 certeramente aquellas tres caracteristicas fundamentales, que
algunos llamaran el «a priori» mafterial, y otros llamaran las con-
diciones fundamentales de la estructura humana que filosofa.
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Asi como una lente de cierta marca, cualquiera, no me cons-
truye ante los ojos el objeto que he de ver a larga distancia, pero
determina a que siempre reaparezca el objeto con tal aumento y
no otro, o con tal claridad y no con otra mayor, del mismo mcdo
el conocedor finito que es el hombre, capaz de aprehender el ob-
jeto bajo el objeto formal de «ser», ilimitado, pero «limitadamen-
te ilimitado», o «finitamente infinito» (si se me permite esta ex-
presion paradoéjica), queda por lo mismo determinado a que avan-
ce hacia su término absoluto con sujecion a lo que es su capacidad
rropia de filosofar.

Es su capacidad propia de filosofar la que le da, junto a la
fuente de los sentidos (multiple, contingente, material), un anhelo
de superacion por otra fuente con que rebasa la anterior, la razon
(unitaria, necesaria, inmaterial); y en ambos casos esta el im-
pulso fundamental o dinamismo finalistico del hombre, que tiende
a valerse ya de la experiencia, ya de la razon.

Cuando desegafiado y desesperanzado por la lentitud y par-
cialidad de sus logros, deja el hombre la actitud en que predomina
una de estas dos fuentes, podra caer en una disposicion de con-
fiarse a la vida espontanea, tanto si este gesto tiene el aspecto
del escepticismo, como si toma la modalidad de refugiarse en el
mito, o la de echar mano de una filosofia de vitalismo al modo
de lo que llamaba Miguel de Unamuno «la cardiaca».

Si renace en €l un afan de objetividad y de control, volvera
a las cosas, «zu den Sachen selbst!» (como decia Husserl reaccio-
nando contra el racionalismo idealista) y entonces predominara
algo la tendencia al andlisis experiencial, llevada mas a fondo
o mas superficialmente, con exclusiéon mas o menos radical de las
otras actitudes, pero en un estadio mas refinado.

Por fin, cuando a partir del analisis experiencial ya logre una
sistematizacién, un por qué cientifico, tendera todavia a buscar
un «por qué» de los «por qués» y con ello una vision pacificadora.
Pero en este proceso cabe una gama amplisima de matices, que
iran desde Platon a Santo Tomas, como desde Leibniz a Hegel.

Precisamente por la dificultad de que el hombre que filosofa
sepa guardar el equilibrio entre estos impulsos diversos y fuentes
distintas, por eso aparece la dificultad de que se conserve el pro-
ceso del filosofar humano en una linea de avance homogéneo ha-
cia un limite, ya en parte aprehendido, pero nunca totalmente
poseido.

Por tanto, no tiene sentido para mi la concepcion de los esta-
dios sucesivos de Augusto Comte, porque no se trata de si alcan-
zamos o no algo absoluto, sino del modo o profundidad con que
lo sistematizamos, con un proceso perfectible, que se va repitiendo
pero cada vez con mayor refinamiento de actitud en un punto
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ulterior de la espiral en que iran reapareciendo las tres «constan-
tes» del pensamiento humano.

Para mi, que tengo arraigadas convicciones sobre el alcance
de la Mertafisica de la tradicion filoséfica cristiana, es obvio que
vea en las oscilaciones del pensamiento humano algo semejante
a los trazos de la linea curvada sobre si misma en una espiral,
en que cada punto reaparece, pero en un estadio cada vez mas
refinado, porque siempre el hombre captard en algo la verdad ab-
soluta final a que tiende, y siempre quedara insatisfecho con su
logro anterior, que lo impulsara a una nueva superacién; porque
sin este impulso ya no seria hombre, sino bestia, pero sin estas
deficiencias tampoco seria hombre, sino angel.

JUAN Ro1G¢ GIRONELLA, S. I.



