ESTUDIOS

Declaracién del Vaticano 1I sobre

libertad religiosa"’

El Concilio tenia graves razones para hacer una declaracién so-
bre la libertad religiosa. Las principales de que se ha venido ha-
blando son éstas:

1* A causa de la persecucion religiosa en muchas naciones de
Europa, Asia, Africa..., millones de hombres viven en circunstan-
cias dificiles para su fe religiosa, cristiana y no cristiana. Los obis-
pos de esos paises deseaban que el Vaticano II hiciera una declara-
cién sobre el derecho de todo hombre a dar culto a Dios segun el
dictamen de su conciencia, porque estimaban y esperaban que esto
contribuiria a que cesara tal persecucion. Muchos otros obispos eran
de esa opinioén.

2 En los paises pluralistas conviven diversas religiones. Al
parecer de los obispos catblicos que alli tienen sus sedes, la convi-
vencia entre los grupos religiosos diferentes se facilitaria con una
declaracién sobre la libertad religiosa en que la Iglesia Catélica
afirmara el derecho a ella, pues entonces se disiparia el recelo de
los acatélicos de esos paises, los cuales objetan que la Iglesia Ca-
télica siempre amenaza la libertad donde haya mayoria catodlica,
y se la quitaria a ellos, si fuesen minoria.

3 En los paises de misidn, los catdlicos suelen ser minoria, y.
a veces, muy pequefa, entre grandes masas de otras religiones.
Sin embargo, los prelados catélicos tienen que reclamar de los
poderes publicos libertad de predicar y practicar la religion catoli-
ca. Creen, pues, que la mencionada declaracion de libertad para
todos respaldard ante esos gobiernos dicha reclamacion.

4* En las naciones de unidad catdlica, como Espaiia, se desea
también contar con una norma conciliar para resolver los proble-
mas pastorales que surgen hoy como consecuencia de las corrientes
inmigratorias v emigratorias promovidas por necesidades labora-
les o gustos turisticos.

(*' Conferencia pronunciada en el InstituTo Frrosérico pE BarmrsiaNa, el
dia 3 de marzo de 1966.
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5. Existe una gran expectacion en el mundo sobre la postura
de la Iglesia en el punto de la libertad religiosa. Esta expectacion
se ha avivado por la enorme fuerza de la propaganda, pero no
deja de tener cierta raiz en la preocupaciéon de muchos por la li-
bertad, catolicos y no catdlicos, los cuales ejercen presién para que
la Iglesia tome una actitud clara, de la cual cada grupo espera su
provecho, pero estimando todos que la causa de la religién, en ge-
neral, saldra favorecida.

Especialmente se crefa util hacer una proclamaciéon doctrinal
que, sin oponerse a la doctrina tradicional de la Iglesia, por una
parte condenara y desautorizara la politica religiosa persecutoria
de ciertos regimenes politicos; y, por otra, diera las razones de
esa condenacién y desautorizacion en términos de valor permanen-
te y aceptables para todos los pueblos del mundo, hoy, cuando tan-
tos son acristianos y aun anticristianos; pero, al mismo tiempo, en
general, parecen admitir ciertas vagas ideas directrices de justicia,
democracia, dialogo y respeto mutuo, incluso en materia religicsa,
0, a lo menos, no se atreven a rechazarlas paladinamente.

Quizé por eso, lo esencial de la Declaracion son los ocho y aun
nueve primeros numeros, en que todo gira alrededor de la dignidad
humana.

En el ambiente determinado por todas estas preocupaciones, y
bajo influencias de mentalidades muy diversas sobre el concepto
de la misma libertad religiosa y el mejor modo de poner a la Igle-
sia Catoélica al dia en este punto, se redactaron sucesivamente va-
rios esquemas, todos rechazados en porfiada y seria critica, y al
fin salid la Declaracién promulgada el 7 de diciembre de 1965.

En esta conferencia voy a proponer un resumen sistematico de
su contenido, una explicacién de sus aspectos mas importantes y
unas consideraciones sobre la actitud que, a mi parecer, hemos
de adoptar en Espafia, a fin de que la Declaracién se aplique cual
conviene y, en concreto, sin dafio de la unidad catélica a cuya
conservacién estamos obligados y tantas veces hemos sido exhor-
tados por los Romanos Pontifices, incluso por los dos ultimos:
Juan XXIIT y Paulo VL

Resumen de la Declaracién del Vaticano II sobre
la libertad religiosa

Creo que un resumen doctrinal y légico de la declaraciéon po-
dria expresarse asi: La dignidad de la persona humana, tal como
aparece ante la luz de la razéon y de la revelacion, pide el derecho
de inmunidad de toda coaccion, de parte de todo hombre y de toda
potestad terrena, en lo tocante a la profesion privada y publica dz
la religién y en su comunicacién a los demas.

Ese derecho es de los individuos o personas fisicas y de las co-
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munidades en que los individuos se asocian, y exige que, en ma-
teria religiosa, nadie sea coaccionado a obrar contra su conciencia,
ni impedido de obrar conforme a ella, dentro de los limites razo-
nables que en seguida indicaremos.

Tal derecho ha de ser respetado y defendido por los ciudadanos
e individuos particulares, por las diversas asociaciones, y por las
potestades civiles y comunidades religiosas diferentes, que por
ventura hubiere en el pais, o en él influyeren. Los limites que
hayan de ponerse a las manifestaciones, sociales o pubiicas, de
caracter religioso, quedaran determinados por las exigencias del
justo orden publico.

(Y qué significa justo orden publico? Orden creado por la po-
testad competente cuando, para proteger a la sociedad contra los
abusos gue pueden darse, so pretexto de libertad religiosa, dicta
y aplica normas juridicas, no caprichosas e inicuas, sino conformes
con el orden moral objetivo, y, por lo mismo, postuladas: a) por la
eficaz tutela de los derechos que ciertamente hayan de garantizar-
se a todos los ciudadanos, y por la pacifica armonia entre todos.
b) Por la suficiente defensa y promocion (cura) de aquella hones-
ta paz publica que es la ordenada convivencia en la verdadera jus-
ticia. ¢) Por la debida custodia de la moralidad publica (n. 7).

Ese derecho de la persona humana y de las comunidades ha de
ser reconocido en el estatuto juridico de la sociedad, de forma que
venga a ser un derecho civil (n. 2).

Y un derecho civil que se garantiza a todos igualmente, de ma-
nera que «la igualdad juridica, que pertenece al bien comun de la
sociedad, nunca sea lesionada por razones de orden religioso; ni
entre los ciudadanos se establezca, en este aspecto, discriminacién
alguna» (N. 6).

Con todo, pueden darse situaciones sociales peculiares en que
convenga favorecer con singular reconocimiento o favor legal a
determinada comunidad religiosa (vgr. a la Iglesia Catélica en un
pais donde todos o la inmensa mayoria son catdlicos); pero eso ha
de hacerse de tal manera que también a los de otras comunidades
se les garanticen sus derechos, o sea la justa y bien entendida
libertad.

Habia dicho Pio XII, en su mensaie radiofénico de 1 junio 1941
(AAS 33 1941, p. 200), oue «es principal deber de cualauier potes-
tad publica tutelar los inviolables derechos humanos y cuidar de
que los hombres mas facilmente cumplan con sus deberes»; y eso
mismo habia repetido Juan XXIII en «Pacem in terris» (11 aprilis
1963: ASS 55 [19631, pp. 273-274); v la Declaracién, apoyandos=
en esas ensefnanzas pontificias, v consid=rande la libertad religiosa
de oue trata como uno de esos inviolables derechos, expresa qu~
la potestad civil, «oor iustas leves v otros medios aptos, debe tomar
a su cargo la tutela de la libertad religiosa de todos los ciudadanos,
y prcporcionarles condiciones propicias para fomentar la vida re-
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ligiosa, a fin de gue puedan ejercitar realmente sus derechos reli-
giosos y cumplir sus deberes, y asi, la sociedad disfrute de los bie-
nes de justicia y paz que proceden de la fidelidad de los hombres
a Dios y a su santa voluntad» (n. 6).

Segun lo declara el Concilio, en el nimero 9, todo lo dicho sobre
la libertad religiosa tiene su fundamento en la dignidad de la per-
sona humana, y ahonda sus raices en la divina revelacion.

Reconoce y confiesa la Declaracion que en la verdad revelada
no se proclama nunca expresamente «el derecho a la inmunidad
de toda coaccidén externa en materia religiosa»; pero afirma, no
obstante, que, pese a ese silencio, se patentiza en la Escritura la
dignidad de la persona humana, se demuestra el respeto de Cristo
a la libertad en el cumplimiento del deber de creer la palabra di-
vina, y se nos ensefa el espiritu con que los discipulos de tal Maes-
tro hemos de proceder.

Esta libertad religiosa de que el Concilio trata, se armoniza,
dice, con la libertad propia del acto de fe, que excluye toda coac-
ci6on de parte de otros hombres, y ha de ser formulado, o puesto,
con sinceridad y queriendo libremente ponerlo. La libertad re-
ligiosa ayuda no poco a crear y mantener un estado de cosas en
que los hombres puedan ser invitados a la fe cristiana, y lleguen
a abrazarla espontdneamente y profesarla en toda su vida con
fervor (n.10). )

En el namero 11 se proponen textos de la Escritura para descri-
bir el modo cémo Cristo v los apdstoles procedieron para atraer a
los hombres a la fe. No se proponen como pruebas de aue deb=
existir la libertad religiosa de aue habla la Declaracidén, sino sélo
como indicaciones, y parciales, del espiritu de Cristo que era ilimi-
tadamente bondadoso, v es lo gue ponen de relieve los textos adu-
cidos; pero no menos enérgico y celoso de la santidad, de la ver-
dad y de la gloria de su Padre; lo cual se silencia, por no creerse
aqui de utilidad para el fin propuesto.

Ya comprende el Concilio aue indicaciones tan vagas no corn-
venceran a nadie, algo exigente en materia de légica, sino de qu~
el acto de fe es libre fisicamente, y no sufre coaccién del libre al-
bedrio para ser emitido o puesto con su inherente sinceridad:
aunque la externa profesién pueda ser arrancada por la violencia.
Pero no pretende otra cosa.

No sera dificil advertir que ni Cristo ni los apdstoles, en aquel
mundo hostil donde empezaban a esparcir la semilla evangélica,
podian actuar sino como actuaron: con prudencia de sabia y san-
ta pedagogia, con paciencia y caridad hasta el heroismo.

Cuando ya en los siglos 111 v 1v empezd el imperio romano a ser
cristiano en la mayoria, y, en muchas zonas, en la totalidad moral,
v hubo no sélo Constantinos sino Teodosios, los sucesores de los
apodstoles actuaron de otro modo, aunque siempre respetando, es
claro, la libertad de la fe, v entonces se crearon condiciones favo-
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rables ambientales para desarrollarla e infundirla en las masas y
para conservarla: condiciones que aprobaron los pontifices, los
santos Padres y Doctores, como el gran San Agustin, y siempre
aprobé y promovié la Iglesia y el Pontificado romano en particular,
hasta Pio XII inclusive, que en su discurso al X Congreso de Cien-
cias histéricas y arqueologicas volvié a ratificar y alabar esa era
constantiniana, en su esencia y en su ideal de colaboracién de las
dos potestades, pese a los eventuales defectos inevitables en las
humanas instituciones.

En el n. 12 se afirma que la Iglesia siempre ha seguido y sigue
los pasos de los ap6stoles en punto a la libertad religiosa, cuanto
a la doctrina y cuanto a la préctica, aunque de parte de algunas
personas, aun constituidas en autoridad, se haya incurrido a veces,
en lamentables errores.

En el n. 13 se describe y afirma la libertad plena de que ha de
gozar la Iglesia como institucién sobrenatural soberana, no some-
tida a ninguna potestad terrena, y también como sociedad de per-
sonas que tienen, como los demas, el comun derecho natural de
vivir conforme a su fe, vy se explica, ademas, cémo esa libertad d=
la Iglesia viene favorecida (hoy) por la observancia de la libertad
religiosa proclamada en la declaracion.

En los nn. 14 y 15 se contienen exhortaciones y orientaciones a
los catdlicos para que todos cooperen en la tarea encomendada por
Cristo a su Iglesia de traer el mundo a su genuina Iglesia, y para
que, con la implantacién de la libertad religiosa, sean instauradas
y afirmadas en el género humano pacificas relaciones de convi-
vencia y concordia de voluntades; para lo cual juzga el Concilio
que ayudara la vigencia universal de la libertad religiosa.

Toda esta doctrina sobre el derecho a la libertad religiosa se
funda, segiin el Concilio, en la dignidad de la persona humana tal
como aparece ante la razdén y ante la revelacidén, y deja intacta «la
doctrina catélica tradicional sobre la moral obligacién de los hom-
bres y de las sociedades para con la verdadera religién y para con
la Unica Iglesia de Cristo».

Si reflexionamos sobre estas afirmaciones en que viene resu-
mido el contenido de la declaracién, observaremos que lo esencial,
cuanto a la doctrina, es lo siguiente:

1.° Concepto de la dignidad humana que se declara fundamen-
to de ese derecho a la libertad religiosa.

2.° Concepto de la libertad religiosa que proclama el Concilio.

3.° Naturaleza de ese derecho.

4° Limites que se deben poner al ejercicio o uso de esz dere-
cho, y criterio para determinarlos.

5.° Funcién que, segin la Declaracién, compete al Estado en
materia de libertad religiosa.

6. Doctrina tradicional que, segun el Concilio, queda intacta en
esta declaracion.
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De todos estos aspectos doctrinales trataremos en primer lugar.
Al fin examinaremos el practico, que tanto nos interesa, y es éste:
¢Se acomoda nuestra legislacion vigente a la Declaracién Con-
ciliar?

¢EN QUE CONSISTE, SEGUN LA DECLARACION, LA DIGNI-
DAD HUMANA, Y QUE EXIGENCIAS IMPLICA EN EL OR-
DEN RELIGIOSO

I —

1. No se da en la Declaracién una definicién, ni se ofrece una
descripcion precisa de la dignidad humana.

2. Pero, a juzgar por lo que de ella se dice enlos nn. 1, 2, 8 v
9 de la Declaraciéon, parece que se puede describir asi:

a) Esa dignidad de que en la Declaracién se trata es la que se
manifiesta a la luz de la razén y de la revelacién (n. 2).

b) Ahora bien, a la luz de la razén, aparece el hombre como
ser dotado de inteligencia y de voluntad con libre albedrio o li-
bertad fisica, esto es, potestad fisica para elegir sus acciones y omi-
siones, ya conformandose, ya no conforméandose con las exigencias
de la ley moral que Dios le dicta cual norma de su conducta; vy,
consiguientemente, para determinar en mayor o menor grado,
pero con eficacia, su propio destino en este mundo y en el otro;
para ir forjando su personalidad y su vida, no de modo fatal ni
necesitado por una externa coaccibén, sino orientado e impulsado
por su propia razén y su propia responsabilidad (n. 8).

¢) A la luz de la revelacion se confirman los dichos excelsos
valores de la dignidad humana, y se completan con los que le
ahade la redencién de Cristo y constituyen al hombre, ya creado
a imagen de Dios, no s6lo criatura y siervo esencial de Dios, sino,
ademas, hijo adoptivo, participante aqui de una vida sobrenatural
de gracia, y destinado a otra ultraterrena, también de gracia, pero
gracia perfecta y beatificante, con que, como dice San Agustin,
«veremos y amaremos, amaremos y alabaremos, alabaremos y go-
zaremos. Y esto sera al fin sin finy.

d) Bien se advertird que lo mas valioso de la dignidad huma-
na consiste en que el hombre ha sido elevado a la condicién de
hijo de Dios y destinado a la visién beatifica, y dotado de natura-
leza y de gracia con que realizar libremente — con libertad fisi-
ca— los altisimos designios de Dios, a los cuales estad llamado y
aun obligado por ley moral, ya natural ya positiva, que le impide
tener libertad moral.

Este es el pensamiento tradicional de la Iglesia, como lo han
expresado en particular Pio XII en su radiomensaje navidefio de
1942 (ASS 35 [19431) 9-24, amén de en otras ocasiones; y
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Juan XXIIT en su discurso del 4 enero 1963 (ASS 55 [19631, 89-91),
y en la Enc. Pacem in terris, nn. 9 y 10, edit. BAC.

En la Const. pastoral sobre la Iglesia en el mundo actual, pri-
mera parte, cap. I, se perfila mas todavia esta dignidad humana.
Porque se afirma del hombre que «ha sido creado a imagen de
Dios, con capacidad para conocer y amar a su Creador, y que por
Dios ha sido constituido Sefior de la entera creacién visible para
gobernarla y usarla glorificando a Dios» (Gen. 1, 26; Sap. 2, 23;
Eccli. 17, 3-10).

«;Qué es el hombre para que ti te acuerdes de é1? ;O el hijo
del hombre para que te cuides de é1? Apenas lo has hecho inferior
a los angeles al coronarlo de gloria y esplendor. Tu lo pusiste so-
bre la obra de tus manos. Todo fue puesto por ti debajo de sus
pies» (Ps. 8, 5-7).

Se afirma ademas del hombre que, si por el cuerpo pertenece
al mundo material, por el alma espiritual e inmortal, dotada de in-
teligencia y libertad fisica, es inmensamente superior, y capaz de
escrutarlo, conocerlo, regirlo hasta cierto punto y ufilizarlo en glo-
ria de su Creador y Redentor.

Los demés seres del universo visible y material obran fatal-
mente conforme a leyes desconocidas impresas por el Autor de su
ser en su propia naturaleza.

Pero el hombre descubre en lo mas hondo de su conciencia una
ley moral, que no se dicta él a si mismo, y a la cual siente qu=
debe obedecer. En la obediencia a esa ley, obediencia fisicamente
libre, no moralmente, consiste la dignidad humana: Dios ha que-
rido «dejar al hombre en manos de su propia decisién» (Eccli 15,
14), para que asi busque espontdneamente a su Creador, y adhi-
riéndose libremente a éste, alcance la plena y bienaventurada per-
feccion. Su dignidad humana requiere, por tanto, que el hombre
actlie segun su conciencia y libre eleccién, es decir, movido e indu-
cido por conviccién interna personal, y no bajo la presién de un
ciego impulso interior o de la mera coaccién externa. El hombre
logra la perfeccién de esta dignidad, cuando, liberado totalment~
de la cautividad de las pasiones, tiende a su fin con la libre elec-
cion del bien, y se procura medios adecuados para ello, con efica-
cia v esfuerzo crecientes. La libertad humana, herida por el peca-
do, para dar la maxima eficacia a esta ordenaciéon a Dios, ha d=
apoyarse necesariamente en la gracia de Dios (nn. 12-17, Edic.
BAC).

La dignidad humana se manifiesta también en su horror ant=
la muerte. Se rebela contra la perpetua desaparicién. La semilla
de eternidad que en si lleva, por ser irreductible a la materia sola.
se levanta contra la muerte. Pero la fe cristiana afirma que ¢!
hombre ha sido creado por Dios para un destino feliz, situado mas
alla de las fronteras de la vida terrestre, vy que la muerte corperal,
entrada en la historia a consecuencia del pecado, serd vencida
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cuando el Omnipotente y misericordioso Salvador restituya al hom-
bre en el estado de salvaciéon perdida por el pecado. Dios ha lla-
mado y llama al hombre a adherirse a El con la total plenitud d=
su ser, en la perpetua comunién de la incorruptible vida divina...
(n. 18, BAC).

Asi, pues, la razéon mas alta de la dignidad humana consiste en
la vocacién del hombre a la unién con Dios (n. 19, BAC) y a tal
unién como es la sobrenatural de esta vida, primero; y de la fu-
tura y eterna, después.

Ser, pues, el hombre beneficiario de tales dones y de tales des-
tinos, por la creacién y por la redencion, eso es lo que constituye
su dignidad. Que conserva, en algiin modo, aunque a ellos no co-
rresponda cual debe, mientras conserve la radical posibilidad de
corresponder. Pero esa dignidad se realizard plenamente cuando
y en cuanto corresponda.

3. Esta dignidad humana es el fundamento de la libertad re-
ligiosa defendida y proclamada por el Vaticano II, como éste afir-
ma varias veces en la Declaracién, v. gr. nn. 2 y 9. Es el fundamen-
to en cuanto la exige. ;Como la exige? Vamos a explicarlo en
unos instantes.

Empecemos por precisar los conceptos de libertad fisica, moral
y juridica.

Libertad fisica o libre albedrio es la propiedad o potestad de
optar con su voluntad por una u otra accién u omisiéon; por hacer
esto o 1o otro, o ni lo uno ni lo otro, v. gr. elegir en mi animo esta
profesién o no elegirla, ésta u otra, la religiéon catoélica u otra aca-
tolica o ninguna.

Esta libertad interior es esencial al hombre para que tenga
responsabilidades, y mérito o demérito, segin los casos.

La libertad moral es la inmunidad de ley que me obligue. Res-
pecto de acuello a que ninguna ley me obligue soy libre moral-
mente; pero donde hay tal ley no hay libertad moral.

Y la libertad juridica es la situacion del hombre al que la ley
otorga o reconoce un derecho y le garantiza su ejercicio en el
campo social.

Apreciaremos la realidad y distincion de estas tres clases de
libertad en un ejemplo: El hombre tiene, aun por ley natural,
derecho a expresar y comunicar sus pensamientos. Claro que den-
tro de razonables limites. Pues bien: la potestad fisica, inherente
a su voluntad, de optar en un momento determinado por expresar-
los y comunicarlos, o por no hacerlo asi, es la libertad fisica; la
inmunidad derivada de la carencia de ley que en tal o cual caso
concreto le obligue en conciencia a expresarlos o no expresarlos
exteriormente, es la libertad moral; el reconocimiento del dere-
cho natural de expresién y la garantia que, para usarlo, le ofrece
una ley civil, es la libertad juridica.

El Concilio proclama un derecho natural a la libertad juridica
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en materia religiosa, esto es, derecho natural para buscar la ver-
dad religiosa, abrazarla, profesarla y vivirla aun socialmente, y
garantia legal de ese derecho, con los debidos limites.

La libertad fisica de los actos en materia religiosa es supuesta
mas bien, no proclamada por el Concilio.

La libertad moral en orden a investigar, conocer, aceptar y prac-
ticar la religién no ha de proclamarse, porque no existe, pues to-
dos los hombres estan obligados, en principio, a la verdadera y
tnica religiéon de Cristo, la Catélica.

Se trata, pues, en la Declaracién, de una exigencia de libertad
juridica en materia religiosa, concebida tal libertad como inmu-
nidad de coaccién garantizada por la ley civil, dentro, es claro,
de los debidos limites.

{Por qué la dignidad humana exige tal inmunidad?

Porque la persona humana, por su naturaleza, es inteligente
y es fisicamente libre.

Esta persona humana ha de realizar su especifico destino, en
cuanto tal persona, conociendo, con su inteligencia propia, lo que
debe hacer o no debe hacer o debe no hacer, y optando con fisica
libertad interior, por su aceptacién y observancia, sin fatalidad,
sin determinismo ni género alguno de coaccién que, de ser eficaz,
privaria al hombre de responsabilidad y, por lo mismo, de mérito.

Bien que al hombre, ser social, otros hombres lo iluminen, acon-
sejen, estimulen para que estudie, conozca, posea y viva la verdad
y €l bien; pero es la persona singular la que al fin, en cada caso,
ha de adoptar su decision, con propia responsabilidad, y, por lo
mismo, actuar con libertad fisica para elegir esto o lo otro, segin
el dictamen de la conciencia, que, claro esti, de ser erréneo e in-
moral, v de proyectarse en la accién externa, con lesién de de-
rechos auténticos y con dafio del bien comun, justificaria una
accién prohibitiva eficaz de la autoridad competente.

Pero siempre, la persona humana, por serlo, ha de actuar como
tal; y, para eso, hay que situarla en condiciones de inmunidad
contra la coaccidon que destruiria su responsabilidad, salvas las
exigencias del derecho en general y del bien comun en particular.

— 11 —

La libertad que el Concilio declara fundada en la dignidad hu-
mana, en cuanto por ella exigida, es la inmunidad da coaccién
respecto de toda potestad terrena; y esa inmunidad viene exigida
por la dignidad humana, en cuanto gue por ésta, la persona tiene
derecho a tal inmunidad. ;Qué derecho es ése? La respuesta creo
que disipara algunas dudas y sosegara ciertas inquietudes.

1. Ese derecho no es un derecho a profesar el error ni a difun-
dirlo.
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La misma Comisién redactora, integrada, como todo el mundo
sabe, por hombres de gran apertura, en su mayoria, lo afirma cla-
ramente.

Respondiendo al segundo modo general suscrito por respeta-
bles Padres conciliares, dice (pag. 27 del folleto de la Declara-
cién): «El texto aprobado afirma un derecho cuyo objeto es la
inmunidad de coaccién, pero no el contenido de ninguna religién.
Tal inmunidad viene exigida por la misma dignidad de la perso-
na... En ninguna parte de la declaracién se afirma ni es licito
afirmar —y esto es evidente — que se dé un derecho a difundir
el error. Si alguien difunde el error, no es eso ejercicio de un de-
recho, sino un abuso. Abuso que puede y debe impedirse, si con
é]l se lesiona gravemente el orden publico, como se afirma mu-
chas veces en el texto de la Declaracion, y se explica en el n. Ty,
y yo explicaré después.

2.° No obstante, ese derecho se considera por el Relator De
Smedt, en su relacion, derecho no meramente positivo civil; y
asimismo por la Declaracién, al considerarlo inviolable (en el
n. 6) y fundado en la dignidad de la persona humana, o sea, en
algo natural y permanente (nn. 1 y 2), v al afirmar que debe ser
reconocido de forma que la ley lo garantice, y asi jus civile evadat
(n. 2). Es, pues, algun derecho va antes de que evadat civile jus,
por el reconocimiento y proclamacion legal.

Si, pues, es un derecho no meramente positivo civil, sino ante-
rior a la ley civil, serd natural, y aun también sobrenatural de-
rivado de la dignidad humana sobrenatural.

Y de este derecho se puede preguntar: a) ;Cudl es su objeto?
En otros términos: ;qué puedo yo exigir de los demés, en virtud
de ese derecho? Y correlativamente, ;aué obligacion tienen los
demés de dar satisfaccién a esa exigencia mia, no impidiéndome
la consecucién de su propio objeto?

Yo puedo exigir de los demaés, incluso del Estado, la inmuni-
dad de toda coaccién en materia religiosa; de forma que ni me
impidan obrar conforme a mi conciencia, privada y publicamente,
ni me hagan obrar contra ella; siempre que mi accién no dafie
gravemente al orden publico (n. 3).

Y eso lo puedo exigir, siempre gue se cumpla esa ultima con-
dicién, aun en el caso de estar en el error y aun de obrar con
mala fe (n. 2, al fin); de suerte que mi acto religioso implique en
mi profesion y publicacién de un error, y conciencia mala o no
recta.

b) Y he aqui lo segundo que puede preguntarse de este dere-
cho: :En qué titulo se funda? No se puede fundar en el error y en
el mal, pues, como dijo Pio XII, «Cio che non corrisponde alla ve-
rita e alla norma morale non ha oggetivamente alcun diritto né
alla esistenza, né alla propaganda, né alla azione» (Juristas italia-
nos, 6 Dic. 1953, ASS, XLV [1953], 799).
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Ningun derecho se puede fundar en el error o en el mal; vy,

por lo mismo, tampoco este derecho a la dicha inmunidad de
coaccion.

Se funda, segun la Declaracién, en la misma naturaleza huma-
na que, en su fuero interior, ha de proceder, por voluntad divina,
sin coaccién de potestad alguna de los hombres; y, en su fuero
exterior o social y publico, también, siempre que €l orden publico
no sea gravemente lesionado o puesto en grave veligro. Al hombre
libre e hijo de Dios, por la redencién de Cristo, no se le pued-=
limitar el margen de su libertad mas de lo necesario; y necesario
es lo que exige el bien comun. Se funda, pues, ese derecho en la
naturaleza humana que efectivamente siempre persevera en el
hombre, aun equivocado y perverso (Juan XXIII, «Pacem in te-
rrisy, n. 158, edic. de la BAC); aungue desdorada y afeada, cuando
no cumple con sus deberes (Vaticano II, Const. «La Iglesia v e!
mundoy).

¢) Lo tercero que puede preguntarse es si ese derecho natura!
es objetivo o subjetivo. De lo cual expresamente no dice nada la
Declaracién; pero en el contexto aparece que es objetivo, como
fundado en la naturaleza humana, en la forma dicha, e indep=n-
diente de que la conciencia sea verdadera o errdnea, e incluso
recta o torcida.

Cuando el hombre, eqauivocado, pero de buena fe o sin culpa
propia, se siente obligado a profesar una religién y a propagarla,
ha de seguir el dictamen de su conciencia, y posee el correlativo
derecho de seguirla o de hacer lo que convenga por desempeharse
de la obligacién de seguirla.

Pero como al cumplir con tal obligacién, segin cree que debz
cumplirla, profesaria y difundiria €l error, y a eso no puede haber
derecho legitimado por el error mismo como objeto exigible, no
queda sino el derecho derivado de la conciencia de la obligacién
y de la buena fe de la persona, y, por tanto, meramente subjetivo.

Maés aun, ese derecho, en cuanto facultad moral de tal perso-
na equivocada, no se extiende sino al seguimiento de la concien-
cia en general, pero no al aspecto concreto de seguirla profesando
y divulgando el error.

Si se tratara de una conciencia equivocada de mala fe, pero
que, olvidada de su mala fe y sin inquietud vor ella, sintiera, no
obstante, la misma obligacion de profesar y difundir una religion
errdnea, dirfamos de ella lo que cabamos de decir de la concien-
cia equivocada de buena fe.

Pero si se tratara de una conciencia errénea de mala fe, que
hic et nunc advierte a la realidad de su mala fe, seria imposible
que sintiera como cierta la obligaciéon de seguir su propio dicta-
men; y no habiendo tal obligacién no cabria hablar de correlativo
derecho, ni objetivo ni subjetivo.

La uUnica obligacién que tal conciencia sentiria seria la de se-
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guir investigando cudl es la verdadera religién, y tomar todos los
medios prudentes para acertar con ella, para después abrazarla y,
en su caso, propagarla, ya con verdadera y recta conciencia: recta,
en cuanto de buena fe.

Y es de notar que, habiéndose discutido tanto, si Juan XXIII
en su famoso pasaje de la Enciclica Pacem in terris, reconocia un
verdadero y objetivo derecho a la conciencia errénea de buena
fe, o si ni siguiera hablaba de ella, sino s6lo de la verdadera,
como parece qgue de ésta sola hablaba, luego, en la Declaracion
conciliar, se haya prescindido en absoluto de hacer distincién en
las conciencias, y se haya proclamado universalmente un derecho
a la inmunidad de toda coaccién de toda potestad terrena, un de-
recho fundado en la naturaleza humana, aun de los que no cum-
plen con la obligacion moral de buscar y abrazar la verdadera re-
ligién; como consta por las ultimas lineas del n. 2. «Por lo cual,
el derecho a tal inmunidad persevera también en los que no
cumplen el deber de buscar la verdad v de abrazarla; y su ejer-
cicio no puede impedirse, mientras el justo orden publico no deje
de ser guardado.»

Y con toda razon se ha prescindido de la distincién entre con-
ciencia recta y no recta, de buena o de mala fe; porque, para el
Estado gque ha de otorgar la garantia legal de la inmunidad de
accion, es totalmente irrelevante, pues él, de ordinario, no puede
discernir la rectitud de la perversidad, a 1o menos practicamente, y
no puede fijarse en otro titulo que en la dignidad ontolégica de la
persona humana.

d) Lo cuarto que puede preguntarse es, si ese derecho es fa-
cultad moral o no, segin la Declaracion.

Yo responderia que la Declaraciéon no explica este punto, no
lo precisa, y es legitimo gue cada uno precise por su cuenta, si
posee ciencia para ello.

Si por facultad moral hubiera de entenderse un derecho inhe-
rente a la naturaleza, aun para profesar y divulgar el error, pro-
clamarlo, vivirlo, ensefiarlo a la sociedad, con buena o con mala
fe; vy, en tal hipotesis, se pretendiera que Dios aprobara ese de-
recho y se complaciera en su ejercicio; no puede ser facultad
moral.

Pero si por facultad moral se entendiera un derecho que, sal-
vas las limitaciones, en su ejercicio, impuestas por el bien comin
en general y el orden piblico en concreto, segun habla la Declara-
cién, no puede ser impedido por el poder civil, carente de titulo
para ello, y va adherido por voluntad divina a la naturaleza hu-
mana creada y redimida por Dios, entonces se puede denominar
facultad moral, en cuanto Dios mismo aprueba esa inmunidad,
aunque no apruebe el error religioso, ni, por tanto, su profesion,
v su divulgacién, como, efectivamente, no los aprueba ni en ellos
se complace.
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3. Se podria preguntar ahora por qué los Romanos Pontifices
en sus escritos dirigidos a las naciones catélicas y a la Iglesia Ca-
télica en general, v en los Concordatos con esas mismas naciones,
han hablado de tolerancia para con los disidentes, no de libertad
0 de reconocimiento de un derecho que les asistiera para profesar
y difundir sus creencias, y han estimado justo y necesario que el
Estado les prohiba el culto publico y la propaganda de sus ideas
religiosas. ;No era esto negar la existencia de ese derecho a la
inmunidad de toda potestad terrena y, en concreto, del Estado, en
la profesién publica v en la difusién de la propia religion?

a) En principio nunca ha negado la Iglesia ese derecho a la
mera inmunidad de coaccién estatal o de cualquier otra ejercida
por entidades o personas que sean inferiores al Estado; ni ha ne-
gado tampoco el principio general de que la libertad del hombre
no debe ser limitada, ni en materia religiosa, en el campo social,
mas de lo que sea necesario para tutelar valores superiores en
casos determinados.

b) Pero ha supuesto siempre como evidente, y ni en lo mis
minimo discutible, que, tratandose de naciones catélicas, la librz
difusién de ideas no catdlicas y anticatoélicas, y la libre profesiéon
de las disidencias de grupos cristianos no catolicos, era dafiosa al
bien espiritual de los catélicos, y contraria al bien comun de los
paises catélicos; para los cuales escribian esos documentos y con
los que convenian esos concordatos.

El Estado, tutor del bien comun, concebido en catdlico, de esos
paises catodlicos, debia prohibir todas esas actividades sociales gue
lo dafian o ponen en peligro; y asi se lo exigia la Iglesia termi-
nantemente, como consta por los Concordatos. Por eso, sin mas.
los Papas prohibian el ejercicio de ese derecho a esa inmunidad
respecto del Estado, considerando que en tales paises catoélicos
practicamente no existia, pues no hay derecho contra el objetivo
y verdadero bien comun, ni contra el que asiste a cada ciudadano
catolico para que ese bien comun, concebido, como ha de concebir-
se, en catolico, en los paises catdlicos, no sufra detrimento.

Y si existia, en vrincipio, ese derecho, de tal manera existia,
que habia de ser impedido, por la exigencia de bienes superiores
a los que su ejercicio se opone.

¢) Todo lo cual concuerda con el texto mismo de la Declara-
cidbn que, estableciendo ese derecho, reconoce que su ejercicio ha
de ser limitado por las exigencias del justo orden publico o bien
comun. Pues bien, esas exigencias eran permanentes y lo son aun
—en mi opinién — en los paises catdlicos, y eran tales que pedian
la prohibicién civil de la propaganda disidente entre los catolicos
y aun de la exhibicién del culto publico, como prohibicién perma-
nente también, en cuanto ese culto implicara tal propaganda. Por
eso se exigia en los Concordatos en las naciones catélicas, a saber,
con totalidad moral de catodlicos.
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d) Hablaban los Pontifices de tolerancia y no de libertad res-
pecto de las concesiones hechas por las leyes civiles a los disiden-
tes, porque miraban ante todo al contenido de las confesiones aca-
tolicas, y ese contenido en conjunto es erréneo, y el error, como
mal, se tolera, no se reconoce como objeto de derecho. La natura-
leza humana, con toda su dignidad, no tiene ni puede tener dere-
cho al error, aunque pueda tenerlo a que en determinadas circuns-
tancias no se le prohiba profesarlo y difundirlo, por carecer de
potestad legitima las autoridades terrenas para impedirle que lo
profese o difunda. Y carecen siempre que esa profesién y esa ac-
tividad de difusion no dafien al bien comun.

EL SIGNIFICADO DE ORDEN PUBLICO EN LA DECLARACION
SOBRE LA LIBERTAD RELIGIOSA

El ejercicio del derecho a la inmunidad de coaccién en la pro-
fesiéon de la fe religiosa, ya se trate de una persona fisica, ya de
una comunidad, puede y debe regularse, pues, de lo contrario, so
pretexto de libertad religiosa, quedarian autorizados graves cri-
menes, v.gr., abortos, regicidios, engaho de las masas, asesinatos en

forma de eutanasia...; y debe regularse, segin el vocabulario de
la Declaracién conciliar, por las exigencias del justo orden publico
(nn. 2, 3, 4, 7).

. Qué significa «orden publicoy, «justo orden publicon?

Si se lee con la debida atencién el n. 7, se advertira que es la
situacién social o publica requerida por el bien comun, y estable-
cida y mantenida por leyes u ordenaciones civiles conformes con
el orden moral objetivo.

La verdad es que, sin tal conformidad, esas leyes u ordenacio-
nes no serian justas, y no establecerian ni conservarian, en rea-
lidad, un orden, sino un desorden; no un orden justo, sino un
orden, por asi decirlo, injusto. El Concilio habla de un justus ordo
publicus, y no puede hablar de otro.

Esas leyes u ordenaciones, afiade, seran conformes con el orden
moral objetivo, cuando sean pedidas: 1.° por la eficaz tutela de
los derechos que a todos han de asegurarse, y por la pacifica ar-
monia de todos los derechos y de todos los ciudadanos. Sin esa tu-
tela y sin esa armonia no hay paz social ni sociedad estable.

2° Por el suficiente cuidado (defensa y promocion) de aquella
honesta paz publica que resulta de la ordenada convivencia en la
verdadera justicia. Opus justitice, pax, era el lema de Pio XII.
Y verdadera no sera la justicia si no es total.

3° Por la debida guarda de la moralidad publica. Moralidad
que mira a todos los aspectos de la actividad humana en la zona
de lo publico o social, y no s6lo al aspecto sexual.

Estos tres bienes preciosos, o, mejor dicho, tres categorias o su-



24 EUSTAQUIO GUERRERO, S. I. [24]

mas de bienes, que piden, para estar garantizados, esas leyes u
ordenaciones conformes con el orden moral objetivo, constituyen,
dice el Concilio, una parte fundamental del bien comun, y se con-
sideran o entran en el término «orden publico».

Pero entonces, ;es que hay en el bien comun algo que no esté
incluido en esas tres clases de bienes contenidos en el orden pu-
blico del Concilio?

En el bien comun, segin los clasicos y la comun ensefanza
de las escuelas catdlicas, se incluyé siempre esto 'y s6lo esto: «La
prosperidad publica o complejo de condiciones requeridas para
que, en cuanto sea posible, todos los miembros organicos de la
sociedad puedan conseguir el bienestar temporal subordinado al
ultimo finy.

Y entre esas condiciones ocupa lugar primario «la garantia del
orden juridico, como la natural estructura de la sociedad exige; y
ocupan lugar esencial también, aunque después del primero, la
suficiente abundancia de bienes corporales y espirituales necesa-
rios al mencionado bienestar, y que, por la sola actividad privada,
no podrian obtenerse (Cathrein, Ethica, n. 600, edit. 19). Y el pa-
dre Suarez, tratando de este punto, precisa que en el bien comun
entran tres elementos: 1.° paz y justicia. Justicia, sin duda, com-
pleta de suyo, como eficaz tutela de los derechos todos, de forma
que, en lo posible, se impida o prevenga su violacidén, y se castigue
o sancione, si se diere. Y de esta situacién de justicia nacera o
resultara la paz. Opus justitiae, pax; 2.° suficiencia de bienes que
sean necesarios para la conservacion y desarrollo conveniente de
la vida humana en todos sus aspectos: fisico, intelectual y moral
y, de modo especial, en este Ultimo o de la probidad de costumbres,
tan necesaria para el publico bienestar; 3.°, conveniente religiosi-
dad, que pertenece a la perfecta moralidad, pues sin ella no hay
consistente moral.

Y ese bien comin, asi entendido, lo ha de tutelar y promover
la autoridad civil, y tenerlo como norma de su gestién, porque es
el fin de la sociedad, y el fin es el criterio regulador del uso de
los medios.

Y esto supuesto, ;se diferencia en algo del bien comun el jus-
tus ordo publicus de la Declaraciéon sobre la libertad religiosa?

Antes de formular una conclusién, que, es claro, deseo en todo
conforme con la mente del Concilio, voy a discurrir sobre el par-
ticular.

1° La Declaracién pone el bien comin, en el n. 6, como nor-
ma de la tutela y favor que se haya de dispensar a la libertad re-
ligiosa; pero cuando habla de sus restricciones o limites, recurre
comunmente a las exigencias del justo orden publico, cual princi-
pio regulador, como puede verse en los nn. 2, 3 y 4.

Digo comunmente, porque en el n. 7, donde exprofesso y con
detalle trata de precisar los limites de la libertad religiosa, esta-
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blece como tal norma: primero, las exigencias del bien comun, en
general, y después, las disposiciones juridicas conformes con el
orden moral objetivo, de las que antes se ha hablado, ordenadas a
tutelar eficazmente las tres clases de bienes, cuyo conjunto, dice,
«es parte fundamental del bien comun, y entra en la nociétn de
orden publicon. He aqui el texto en lo aue nos atafie ahora:

«En el uso de todas las libertades ha de observarse el principio
moral de la responsabilidad personal y socialy.

«Todos los hombres y grupos sociales, en el ejercicio de sus
derechos, estan obligados por la ley moral a tener en cuenta los
derechos de los demas, y sus deberes para con los otros, y para
con el bien comun de todos» (yo subrayo).

«Con todos hay aue obrar conforme a la justicia y al respeto
debido al hombre.»

En estas palabras queda ratificado que los ciudadanos estan
obligados a mirar al bien comun para actuar con la debida res-
ponsabilidad y observar la justicia plena con los demas, ya con-
siderados como personas particulares, ya como integrados en la
comunidad. ’

Y es natural. Si el bien comun es el fin de la sociedad civil; y
el fin es la norma con que el ser inteligente ha de regular su com-
portamiento respecto de la totalidad en que es parte; siguese que
el bien comun ha de ser la regla del ciudadano en la sociedad,
también en lo que atafie al ejercicio del derecho a la libertad re-
ligiosa.

Lo restante del texto se refiere a la proteccién que la autoridad
civil ha de dispensar a la sociedad contra los posibles abusos, so
pretexto de libertad religiosa; y en él se afirma que esa proteccioén
debe garantizarse «segiin normas juridicas conformes con el or-
den moral objetivon, o sea, «requeridas por la tutela eficaz de los
derechos de todos los ciudadanos, y su pacifica armonia; por la
adecuada promocién de aguella honesta paz publica que consiste
en la ordenada convivencia dentro de la verdadera justicia; y por
la debida observancia de la publica moralidad». «Bienes, cuyo con-
junto constituye la parte fundamental del bien comun, y entran
en la nocién de orden publicoy.

En estas palabras no se dice, con claridad al menos, gue esas
disposiciones juridicas y los bienes que tutelan y promueven ago-
ten todo el contenido del término «orden publico», aungue entren
en él.

Tampoco se afirma categéricamente que ese coniunto de bienes,
parte fundamental del bien comun, excluya otros bienes, aqui no
especificados, por los cuales, junto con los dichos, el orden pu-
blico ,en realidad, pudiera identificarse con el bien comun, con-
siderado en su totalidad.

Lo Unico evidente agui es que para la Declaracién, el orden
publico no s= reduce a la exclusién de la violencia material, sino
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que implica verdadera y total justicia, armonia pacifica de todos
los derechos, convivencia honesta y moralidad publica.

Y entonces, mirando a los textos mismos, y sélo a los textos,
podriamos afirmar dos cosas: 1., que la Declaracion, al tratar de
los limites de la libertad religiosa, recurre, si, mas explicitamente
a la férmula «orden publico», como norma limitatriz (nn. 2, 3, 4);
27, que, sin embargo, no precisa el contenido de esta norma, de tal
modo que sea facil sefalar todos sus elementos y distinguirla del
bien comun, como algo aue en él se integre sbélo como parte y no
curno totalmente idéntico.

La verdad parece que, si el orden publico ha de garantizar to-
dos los derechos, incluso el que todos y cada uno tienen a que
se conserve y promueva el bienestar social y todo el bien comun,
y armonizarlos segun su jerarquia; si ha de asegurar la honesta
convivencia en la verdadera y total justicia; si ha de evitar y re-
primir todo atentado contra la publica moralidad en todos sus as-
pectos, y promover y facilitar su observancia..., no se ve con cla-
ridad qué mas haya en el bien comtun que en tal orden publico.
Mirando, repito, a los textos y prescindiendo de las intenciones de
algunos de sus elaboradores y de muchos, quiza, de sus votantes.

Ni siquiera atendiendo a las observaciones del relator De Smedt
podemos salir de dudas, ya que, segun él, con el parecer de Court-
ney Murray, €l término «orden publico» fue preferido al de «bien
comun», por juzgarlo la Comisién, en su mayoria — con razén o
sin ella —, menos ambiguo e impreciso, mas inteligible a los ju-
ristas de hoy, y mas adecuado para evitar excesivas limitaciones
de la libertad.

En todo caso, es, a mi juicio, tal y tan rico el contenido del
«orden publico» del Concilio, explicado en el ntmero séptimo de la
Declaracion, y considerado en ella parte fundamental de todo
el bien comun, que practicamente se identificara con él, y sera li-
cito decir que éste es norma reguladora y limitatriz de la libertad
religiosa, no s6lo por contener en si tal orden publico como su
parte principal, sino por ser ambos en sustancia lo mismo, y sélo
distintos en el nombre v con distincién de razén.

Muchos padres conciliares aseguran haber aprobado la Declara-
cién, en esta parte, porque asi lo creian, aun sabiendo que ciertos
redactores y el relator mismo deseaban hacer alguna mayor dis-
tincién, y porque las prisas de ultima hora no hacian posible venir
a una férmula de mayor claridad, aceptable para todos.

Por otra parte, la explicaciéon del relator no tenia la autoridad
de una nota explicativa papal, que impusiera el sentido de la vo-
tacién; y cada uno podia dar a su voto favorable el autorizado
por la fuerza expresiva del texto.

Si muchos miembros de la Comisién y muchos padres deseaban
la méaxima posible restriccidon del significado de orden publico, no
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eran pocos ni de inferior mérito quienes querian no ya su amplia-
cién sino su total identificacién con el de bien comun.

Sé de no pocos que, para justificar esa identificacién, argumen-
tan asi, aun basandose en el texto de la declaracion, n. 7:

1.2 Donde hay tutela eficaz de todos los derechos de las per-
sonas, fisicas y morales, y ordenada convivencia en la verdadera
y completa justicia, y diligente custodia de la publica moralidad,
segin venga exigida en los diversos sectores de la vida publica,
como pide el orden publico explicado y aprobado por los padres en
el n. 7 cual norma limitatriz de la libertad religiosa, habra no
s6lo paz, como opuesta a la guerra o alteracién violenta de la con-
vivencia, sino promocién de lo que exige la consecucién del posi-
tivo bienestar; porque la ley divina, y, por lo tanto, la auténtica
moral, el orden moral objetivo con que han de conformarse las
leyes civiles, pide que el gobernante procure a toda costa que se
consiga ese bienestar, fin social: la vida digna del ciudadano en lo
fisico, intelectual y religiosomoral.

Mas aun, como el orden moral objetivo es, segin el ideal di-
vino, el catdlico, el cual es exigible en un pais de unidad catélica,
serd alli necesario que las normas conformes con tal orden moral
objetivo, para regular, limitar y, en su caso, prohibir la propagan-
da disidente, sean las normas que el bien comun catélico, o conce-
bido en catolico, pida.

Asi) pues, €l justus ordo publicus de la Declaracién no seria en
realidad, s6lo una parte del bien comun, sino todo el bien comun;
v eso han querido expresar los padres con su voto.

2.° No hay verdadero orden publico conciliar donde las cosas
publicas no estan en el orden juridico debido, y no lo estan, si no
impera la justicia también en lo religioso y moral. Y por eso, si
el bien comun de un pais exigiera, como lo exige, la conservaciéon
de la unidad catélica que posee; y la propaganda protestante da-
flara a esa unidad; entonces el bien comun exigiria y también
impondria la prohibicién de tal propaganda. No se tutelarian los
derechos de los catélicos a la conservacién de ese supremo bien
de la unidad religiosa, si se autorizase la propaganda disidente
entre la masa de los catélicos; y esos derechos han de tutelarse
para que haya verdadera justicia, completa justicia. Maxime siendo
reales derechos, frente a los ficticios de los disidentes para su
propaganda entre catolicos. Pues éstos tienen derecho inviolabl~
a predicar en todas partes su fe, con la debida prudencia y cari-
dad, porque es la verdad, y la verdad revelada e impuesta a todos
por Jesucristo; pero los acatdlicos no lo tienen a difundir sus
errores, pese a toda su dignidad humana, y menos entre los qus ya
poseen la verdad divina.

Luego el justo orden publico, como razén limitatriz de la liber-
tad religiosa es, a 1o menos en paises catélicos, el bien comun mis-
mo, si los textos de la declaracién en aue se describe el ordo pu-



28 EUSTAQUIO GUERRERO, S. I. [28]

blicus (n. 7) se entienden en la plenitud de su sentido, como de-
ben entenderse.

3. Ademas, ;como es creible que habiendo proclamado siem-
pre la tradicional doctrina catélica que €l bien comun es el fin de
la sociedad, y, por lo mismo, la norma reguladora de la accién de
los gobernantes, y, en particular, habiendo proclamado expresa-
mente Pio XII y Juan XXIII innumerables veces (Pacem in terris,
Mater et Magistra) que, respecto de la propaganda de ideas y aun
de su simple expresion, ha de ser norma ese bien comun, norma
sin restricciones, como lo es para cualquier otra zona de la actividad
publica o social; y habiendo reiterado lo mismo la Constitucién so-
bre la Iglesia en el mundo de hoy, de mayor autoridad aun que la
misma declaraciéon sobre la libertad religiosa, segin puede verse
en los nn. 26, 59, 74 y 75; como también en Pacem in terris, nn. 12,
53, 60, 65, 66, edic. BAC; cémo, repito, ahora, en esta declaracion
se iba a proclamar gue tal norma, en materia religiosa, es el ordo
publicus, entendido como algo diferente del bien comun?

Pese, pues, a la intencién de algunos, no es facil creer que el
orden publico de la Declaracién signifique menos que bien comun.

Sin embargo, es cierto que en las lineas 30 ¥ 31 del n. 7 de la
Declaraciéon se da ocasion de entender que el ordo publicus, aun
con todas aguellas precisiones, es sb6lo la parte fundamental del
bien comin, no todo €l bien comin; y se da también ocasiéon de
pensar que la norma para poner o no poner limites al ejercicio
de la libertad religiosa es solamente el ordo publicus, y no todo el
bien comin, pese a las gravisimas dificultades que hay para dis-
tinguirlos realmente.

Pero un pasaje oscuro no puede autorizar interpretaciones de-
finitivas, y menos contra el bien comun de un pais de unidad ca-
télica, mientras por la autoridad competente no se aclare. Segun
indicAbamos antes, se us6 aqui orden pidblico con un contenido tan
amplio, parte, por parecer a muchos gue ese término es mas inte-
ligible a los juristas de hoy que bien comun, sobre todo a los
acatélicos; vy, parte, por parecerles asimismo ambiguo el término
bien comin, y sujeto a nocivas interpretaciones como sucedié en
la Alemania de Hitler, y sucede en los paises comunistas, donde,
en el bien comun se incluyeron v se incluyen no verdaderos va-
lores, sino falsos y perversos, ante los cuales se inmola la justa
libertad religiosa y, en concreto, se prohibe a la Iglesia el desem-
pefio de su divina misién, v aun positivamente sz la tortura mo-
ral v fisicamente.

Aunqgue este temor de ambigiiedad tenga su fundamento, no
convencerd a ninguna persona exigente de gue orden publico deba
sustituirse a bien comun. Poraue, ;es que el término orden publi-
co no lleva la misma ambigiiedad? ;No incluye entre los comu-
nistas ubique gentium una situacién juridica injusta y persecuto-
ria de toda religién, sobre todo de la catélica?
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Digase lo que se quiera, el concepto que se tenga del bien co-
mun, sélo verdadero cuando es cristiano catélico, pero variable
segun las ideologias diversas, refluird sobre el orden publico ju-
ridico, que se ordena precisamente a tutelarlo; y, por lo mismo,
si es ambiguo o falso y perverso el término «bien comuny, también
lo ser4 el término «ordo publicus», aunque se le afada el adjetivo
justus.

Por lo demaés, si con este adjetivo se le quitara ambigiiedad
al «ordo publicus», ;no se le quitaria también, y con la misma efi-
cacia, al «bonum commune? diciendo «justum bonum commune?s.

Algunos alegan en contra que hay progreso en la misma doc-
trina cristiana y catolica, y asi lo ha habido en la Declaracién,
poniendo alli como norma el orden publico, s6lo parte del bien
comun, aunque siempre se habia puesto el mismo bien comin
total.

A lo cual podria responderse: 1.°, que no ha tenido el Concilio
conciencia de tal progreso en el particular, pues él mismo, en la
Constitucién sobre la Iglesia en el mundo actual, posterior a la
Declaracién sobre la libertad religiosa, y de mayor autoridad que
ella, proclama muchas veces el bien comin norma reguladora del
ejercicio de todos los derechos, y jamas el orden publico; 2.°, que
con el progreso ortodoxo no es compatible que ahora se niegue la
doctrina que se afirmé antes, o al revés; sino que lo mismo siem-
pre enseflado por la Jerarquia sagrada, y aceptado por los fieles,
se entienda al presente con mayor luz y se exprese con férmulas
mas adecuadas.

Tal progreso, aun en cosas de fe, podria darse y se ha dado y
sin duda se dara. Pero negar hoy lo que los Papas del siglo XIX
y XX ensefiaron, como pertinente a la tradicional doctrina de la
Iglesia, con tenacidad, claridad y categoricidad, a saber, que el
bien comun es para el gobernante la norma del uso de los derechos
todos, en el campo social, eso no seria progreso, sino cambio de
la verdad antigua por el error moderno.

Se ha pretendido distinguir orden publico y bien comun, re-
servando al primero cuanto corresponde al ser mismo de la socie-
dad, todo aquello sin lo cual no puede existir, y eso seria la justi-
cia, la paz y la moralidad publica; y al segundo, o bien comun,
cuanto conduce al bienestar, supuesta la existencia. Al orden pu-
blico, lo necesario para que haya sociedad; al bien comun, lo util
para que se halle en situaciéon de vida feliz en lo posible.

Fuera de que el mismo Concilio dice que al bien comun perte-
nece el orden publico como su parte fundamental, y, por lo mismo,
también le corresponde lo que es necesario a la sociedad, opino que
se trata aqui de distinciones que no pueden implicar separacién on-
tologica de orden publico v bien comun, por cuanto ataiie a nuestro
tema.

Si el ordo publicus exige la verdadera justicia, y consiguiente-
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mente, la garantia de todos los derechos de todos, exige, sin duda,
que se tutele el que todos tienen a su bienestar, o sea a una vida
decorosa en lo fisico intelectual, y moral; pues para eso entran y
viven en sociedad y no s6lo para librarse de ser expoliados de sus
biznes, empalmados o guemados por otros més poderosos. Luego, el
orden publico entra asi en la zona de lo 4til y conveniente, que es,
en la hipoétesis, lo especifico del bien comun.

Por otra parte, aungue, en principio, la justicia exija que se
guarden los derechos de todos, eso lo exige dentro de la armonia
de todos los derechos v de su conveniente jerarquia, para cuyo es-
tablecimiento y mantenimiento tienen primordial eficacia las exi-
gencias del bien comun. Incluso para dictar cuando y cémo esos de-
rechos, por muy naturales que sean, hayan de condicionarse en su
ejercicio. Porque todos pueden, en ocasiones, y aun deben, ser li-
mitados, para ser armonizados; v a veces han de ser suprimidos, a
lo menos temporalmente.

La idea de aue lo esencial del bien comun es la guarda de los
derechos de la persona humana sé6lo es verdadera, con serlo tanto,
en la perspectiva de aue es imposible en todos los casos particula-
res, v s6lo puede lograrse en la arménica convivencia y en la coo-
peracién de todos a la consecucién de un bien superior. Lo cual
supone limitaciones e inhibiciones de los derechos mismos.

Después de este analisis, gue algunos juzgaran sutil disquisi-
cién, parece razonable concluir:

1. Que el ordo publicus de la Declaracién es norma limitatriz
de la libartad religiosa conciliar.

2.° Que, sin embargo, no consta con claridad y precisiéon su con-
tenido, ciertamente amplisimo y no reductible a la mera exclusiéon
de violencia exterior.

3.° Que es, cuando menos, la parte fundamental del bien comun.

4.° Que éste, a su vez, es el fin de la sociedad civil y regla uni-
versal de la accién gubernativa, segun la tradicion catélica, el ma-
gisterio de los Papas v ensefianzas del mismo Vaticano II en su
Constitucién Pastoral sobre la Iglesia en el mundo de hoy.

5.° Que, por consiguiente, es verdad inconcusa que el bien
comun es la norma limitatriz de la libertad religiosa, segin lo que
de su contenido total corresponde al dicho orden publico, sea éste
una parte solamente del bien comun, o se identifiaue con él real y
adecuadamente; y también poraue el orden publico integro esta
condicionado por el bien comun que, como fin de la sociedad, im-
pone, en cada situacion concreta, las caracteristicas que el orden
publico ha de revestir.

6.° Que, identificandose o no, el ordo publicus contiene tantos
y tan ricos elementos del bien comun, gue por ellos se pueden jus-
tificar las medidas necesarias para impedir los abusos del derecho
a la libertad religiosa «justa y bien entendidan.
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LA CONFESIONALIDAD DEL ESTADO EN LA DECLARACION
SOBRE LA LIBERTAD RELIGIOSA

Supuesto el derecho explicado a la libertad religiosa, dentro de
los justos limites impuestos por la necesidad de tutelar el justo
orden publico o el bien comun; y proclamadas las obligaciones que
urgen al Estado de tutelar y aun promover el razonable ejercicio
de esa libertad; ;queda lugar para la confesionalidad del Estado,
como situacién compatible con la doctrina de la Declaracién?

Y, méas en concreto aun, ;estd nuestra legislacién vigente con-
forme con esa doctrina?

1° Al afirmar la Declaraciéon en su numero primero que la
libertad religiosa proclamada por ella «deja intacta la doctrina
tradicional catélica acerca del deber moral de los hombres y de
las sociedades para con la verdadera religién y la Unica Iglesia de
Cristo», afirma todas las exigencias logicas de ese deber en el or-
den publico, como las propusieron los gloriosos Romanos Pontifices
de los siglos XIX y XX, hasta Pio XII inclusive, que, en su famoso
discurso al Congreso de Ciencias Arqueoldgicas e Historicas, rati-
fic6, de nuevo, la luminosa sintesis que habia ensefiado Leén XIII
sobre la obligacién de los gobernantes, en una sociedad catodlica, de
adoptar como regla de su conducta las normas religiosomorales ca-
tolicas, de tributar a Dios culto catdlico, de no hacer nada que obs-
taculice a la Iglesia Catolica el desempefio de su augusta misioén, y
de favorecer positivamente aquella situacién legal en que mejor
la desempefie; de forma que todos sus hijos puedan vivir su vida
social subordinada al fin eterno sobrenatural: distintas las dos
potestades y operantes cada una en su esfera, pero con la debida
armonia y, llegado el caso, con la debida sumision del Estado a la
Iglesia en los asuntos tocantes a la religién.

El Estado que se acomoda a estas exigencias proclamadas por
Le6én XIII con insuperable precisién, serd de derecho y de hecho
un Estado confesional y catélico. Porque esas exigencias son las
que lo caracterizan. Ni se necesita méas para gue sea catélico, ni
basta con menos, si ha de serlo conforme a la figura que de él han
dibujado los Romanos Pontifices v ha reconocido siempre como
ideal el pueblo catélico.

Claro que ese ideal no se podra realizar sino en una sociedad
catolica, en su totalidad moral al menos: no, en otra pluralista;
pero sigue siendo el ideal, como declar6 Pio XII en el discurso an-
tes mencionado; y no ha caducado ni puede caducar de derecho.
aunque caducara, en casi todo el mundo, de hecho, por causa del
lamentable pluralismo religioso que ha ido sucediendo, en tantas
naciones, y siempre en progresivos avances, a la unidad de la anti-
gua Europa Catélica.

Un ideal contenido en la voluntad divina de coue todos los hom-
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bres y todas las sociedades profesen el catolicismo, y de que toda
potestad terrena de tal modo se ordene al bien temporal que no
sélo no dificulte, sino facilite la consecucién del eterno sobrenatu-
ral merecido por Cristo para todos los hombres, no caduca nunca
en la esfera de los principios; aunque, por la malicia humana, qus
es la causa del pluralismo religioso, no se pueda actualizar fuera
de las sociedades con unidad religiosa catélica. Pero siempre seria
el ideal querido de Dios para todas: de Dios que desea esa unidad,
si bien, para €l caso de pluralismo impondra, como més adecuado
régimen en materia religiosa, uno muy diferente del ideal.

Este ideal ideal, por asi decirlo, lo propuso con especial luz
Leén XIII (véase E. Guerrero, «Libertad religiosa en Espafa», pa-
ginas 42-44) como necesariamente incluido en el orden divino es-
tablecido por Dios Redentor, y exigido por su voluntad augusta; y
por eso jamas puede caducar de derecho.

Si de hecho hoy no puede aplicarse sino en contadisimos paises,
no por eso hemos de actuar como si nunca pudiera restaurarse la
unidad religiosa anhelada por Cristo, ni siquiera en la antigua
Europa cristiana y en el mundo alumbrado por ella.

La mano de Dios no estd abreviada. Su gracia es poderosa para
suscitar de las piedras hijos de Abrahan en la fe; y, puesto que el
ideal divino es la unidad, hemos de trabajar con ilusién por ella y
con la esperanza sobrenatural de conseguirla.

Renunciar definitivamente a ella, como han hecho ciertos pu-
blicistas — olvidados, al parecer, de la infinidad de Dios en poder,
sabiduria vy bondad, y de que, no obstante, El quiere realizar siem-
pre sus planes de amor hacia el hombre con la cooperacion libre
del mismo hombre —, v acomodarse, sin mas, a un mundo pluralis-
ta y aun laico, si no fuese con la disposicién de un divino impa-
ciente que espera al fin salvarlos a todos, y en todos establecer el
reinado de Jesucristo, aunque la espera dure miles y miles de
afios — para la eternidad divina, como un instante —, no es actitud
cristiana. No hay ni puede haber signo de los tiempos que autorice
semejante acomodamiento a los proyectos del espiritu del mal.

Se podria objetar: aunque la Declaraciéon deja intacta la doec-
trina tradicional sobre la obligaciéon moral del individuo y de la
sociedad para con la verdadera religion y la unica Iglesia de Cris-
to, nada dice de la doctrina tradicional sobre céomo deben estruc-
turarse juridicamente las relaciones entre la Iglesia y el Estado,
para que el ciudadano y el Estado mismo cumplan con la dicha
obligaciéon moral. Pero a esto se responde: La Iglesia, los Papas
hasta Pio XII inclusive, no s6lo han proclamado una doctrina so-
bre la obligacién moral de que habla la Declaracién, sino una doc-
trina con exigencias en la vida publica. Ese comportamiento ha de
ser regulado vor normas juridicas que los Papas han ensefiado te6-
rica y practicamente, aungue con un gran margen de variabilidad
segun las circunstancias.
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La doctrina de los Papas queda, pues, integra en si misma y en
sus permanentes exigencias practicas esencialmente derivadas del
contenido ideolégico, y ha de considerarse reafirmada por el Va-
ticano II.

Esa doctrina, en sustancia, ha sido siempre que el hombre, to-
dos los hombres, tienen el deber de buscar, abrazar y vivir la re-
ligién de Jesucristo, que es la catélica; aunque a nadie se le puede
coaccionar para que crea.

El ideal divino es que las sociedades y toda la humanidad pro-
fesen el Catolicismo: la verdadera religién cristiana; y que los
gobernantes de esas sociedades catélicas, segin antes deciamos,
las gobiernen de forma que no pongan obstaculo a la préictica de la
religién catodlica, antes creen las condiciones necesarias y conve-
nientes para que se viva, en privado y en publico, segun ella, y
ellos mismos tributen a Dios culto catblico; salva la tolerancia de
hecho y de derecho aconsejada y aun exigida para evitar mayores
males.

Se exigen, pues, por la doctrina evangélica y eclesiastica, es-
tructuras juridicas y comportamientos adecuados para realizar ese
ideal. No se trata de una doctrina moral de puros principios, que
cada uno aplique a su talante. Y por eso, el Estado confesional
catolico es exigencia de la doctrina cat6lica como ideal, aunque,
donde la sociedad no es catélica, no pueda darsele satisfaccién.

2.° Fuera de ese testimonio en favor de la doctrina tradicional,
que incluye la confesionalidad catélica del Estado, no existe en la
Declaraciéon conciliar una positiva afirmacién de ella, aunque, es
claro, tampoco se niegue.

En diversos pasajes se expresan obligaciones que urgen al Es-
tado, en materia religiosa, respecto de las personas fisicas y de las
Comunidades, e, incluso de la sociedad internacional, en orden a
garantizar y promover el derecho a la libertad religiosa como in-
munidad de coaccio6n.

Esas obligaciones, unas veces son negativas; otras, positivas.

Las negativas: no impedir la profesion y manifestacion y difu-
sién de la propia religién a los individuos.

No establecer entre los ciudadanos discriminacién en los dere-
chos civiles por razones de indole religiosa.

No coaccionar para que los ciudadanos acepten o rechacen una
religion determinada, ni para que entren en una comunidad reli-
giosa o salgan de ella.

No impedir a las comunidades religiosas ni su vida interna, ni
su organizacién y régimen propios, ni las relaciones con sus res-
pectivas autoridades domésticas o locales, nacionales e internacio-
nales, ni su. proyecciéon exterior en culto, testimonio, defensa e
ilustraciéon y difusién de su fe, etc.

No impedir a los padres de familia la educacién religiosa de
sus hijos segin sus creencias, ni violentarsela con exigencias es-
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colares, con monopolios docentes... Y para garantizarse, por asi de-

cirlo, el Estado el cumplimiento de todas estas obligaciones de ca-

racter negativo, ha de establecer o reconocer legalmente el de-

recho de los ciudadanos y de las comunidades a la libertad religiosa.
Asi consta en los nn. 2, 3, 4, 5, 6, 13.

Se expresan también otras obligaciones de caracter positivo,
que se reducen a la de favorecer la vida religiosa de los ciudadanos
y comunidades (nn. 3 y 6). En el n. 6 explicitamente se dice que la
potestad civil debe tutelar la libertad religiosa de los ciudadanos,
y supeditar condiciones propicias al fomento de la vida religiosa,
a fin de que todos puedan realmente usar de sus derechos, en esta
materia, y cumplir sus deberes; y toda la sociedad disfrute de los
bienes de justicia y paz que provienen de esa fidelidad a Dios. Lo
cual hara el Estado mediante justas leyes y otros medios que sean
aptos para tal fin.

Incluso se llega a reconocer — a la verdad sin gran fuerza ex-
presiva, porgue se intenta sélo proclamar la libertad religiosa, que,
a veces, sera obligatorio un especial reconocimiento civil de una
comunidad religiosa en un pais, por darse en él peculiares circuns-
tancias que alli no se especifican (n. 6), pero se adivinan; y serian,
quizas entre otras, una vinculacién histérica mas estrecha a ese
pueblo, una mayor extensién, como de gran mayoria o incluso de
totalidad moral; cual podria ser el caso de Espafia.

El reconocimiento de esas obligaciones negativas y positivas
implica una manifiesta repulsa de todo lacismo persecutorio de la
religién, que expresamente se condena al fin del n. 6, refiriéndose,
sin duda, y sobre todo a los paises comunistas actuales; e implica,
ademas, una actitud de positivo favor a la religién, ya en general,
va en concreto, a saber, a las religiones diversas del pais, o a la
unica que en €l pudiera ser la de todos.

Pero es de notar que, como indica Jiménez Urresti, Hechos y
Dichos, enero 1966, p. 30 y 31, y en sus notas a la Declaracion edi-
tada por P.P.C,, p. 186, el cumplimiento de todas esas obligaciones
se exige al Estado, en esta Declaracidn, s6lo en nombre del bien
comun, que debe tutelar y promover; pero no como acto reliaioso,
ni méis ni menos que cuando se le exige cumplir la obligacién de
tutelar v fomentar la salud, la cultura, la industria y el comercio...
BEs decisivo, a esta propésito, €l n. 6 en su primer apartado. que
reza asi: «Como el bien comiin de la sociedad... consiste primor-
dialmente en el respeto de los derechos y deberes de la persona
humana, por ello la protecciéon del derecho a la libertad religiosa
concierne tanto a los ciudadanos como a los grupos sociales, a los
poderes civiles como a la Iglesia y a las demas comunidades reli-
giosas, de manera propia a cada una de ellas, conforme a su obli-
gacién respecto del bien comuny. _

Por todo lo cual yo opino que no se alega aqui ninguna razén
en favor de la confesionalidad del Estado, ni menos en favor de
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la confesionalidad catdlica, aunque se condene la hostilidad positi-
va y persecutoria de la religiéon invocando exigencias del bien co-
mun, y se prescriban actitudes que incluyen la tutela y aun la
promocién de todos los derechos, también de los que se refieren
al aspecto social de la religion.

La confesionalidad del Estado unicamente se abona al ratificar,
en el namero primero de la Declaracion, y en términos generales,
la doctrina tradicional de la Iglesia sobre la obligacién moral de
individuos y sociedades para con la verdadera religion.

3.° Se ha de reconocer, sin embargo, que la mayoria de los re-
dactores de la Declaracién, ya por razones de oportunidad, ya por
estar habituados a ambientes pluralistas (Holanda, Alemania, In-
glaterra, Francia misma y Bélgica, Estados Unidos...) y preocupa-
dos por la pacifica convivencia de grupos religiosos tan diversos;
pero menos sensibles que nosotros a los bienes de la unidad reli-
giosa catdlica de los pocos paises donde existe en mayor o menor
grado — paises que muchos de ellos hasta menosprecian por pre-
juicios histéricos, por prevenciones afectivas y dificultades de com-
prensiéon —, no vieron conveniencia especial en exaltarla, como
ideal que es de la Iglesia de Cristo, ni en exhortar a defenderla
por todos los medios legitimos; y hablaron como si todas las na-
ciones fueran de hecho pluralistas, y hubieran de serlo in saecula
saeculorum, y sin manifestar €l menor dolor de que ese pluralismo
sea el catastrofico término de aquella Cristiandad que en el si-
glo XI primero, y después en el XVI, dejé de ser una, por los pe-
cados de todos: de los que se fueron y de los que antes que ellos
se fueran les dieron ocasion de que se fuesen, y después, antes de
confirmarse la separacién, no tuvieron la virtud ni la habilidad ni
quiza ya la posibilidad de reducirlos de nuevo a la unidad.

Apoyados, pues, en la misma Declaracién Conciliar, que rati-
fica la verdad de la doctrina tradicional catélica, clarisima y cate-
gbéricamente expresada e ilustrada por los Papas del siglo XIX y
XX, sobre todo por Leén XIII, Pio XI y Pio XII, a los cuales el
Concilio Vaticano II ni quiso ni pudo desautorizar, y nosotros po-
demos y debemos fielmente seguir; hemos de proclamar como
ideal divino la unidad religiosa no s6lo de Espafia sinc del mundo,
v el caracter catodlico del Estado, donde exista esa unidad. Jesu-
cristo desea que todo el mundo sea catdlico y que la autoridad ci-
vil actie en catélico, en el sentido que al principio decia, toméan-
dolo de Leén XIII: Que el Estado tenga por normas religiosomo-
rales de su conducta las dictadas por la Iglesia, que tribute a Dios
culto catdlico, que gobierne de modo que en nada se oponga a
la misién divina de la Iglesia, y haga, de acuerdo con ella, lo que
convenga para favorecerla: en sus leyes, en su administracién, y
en todas sus especificas actividades, naturalmente, sin asumir fun-
ciones que desbordan su competencia.

Esto y sélo esto se requiere para que el Estado sea Catélico.
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Pero en una sociedad catdlica, es necesario que lo sea. Lo cual en
nada se opone a la justa independencia del Estado en su esfera
propia, ni a la de la Iglesia en la suya; y como no implica en
modo alguno, clericalismo o intervencién indebida de la Igiesia en
los asuntos propios del poder civil, tampoco regalismo o estatismo;
ni confusiéon de competencias; sino solamente la razonable coo-
peracién que exige el orden ideal divino, para llevar al cristiano
a su ultimo fin mediante la consecucién de los fines intermedios
de la existencia temporal.

Esta situacidén, concretada en conveniente organizacién, varia-
ble segun las circunstancias, hace al Estado Catélico, y es la propia
estructura del reino de Cristo en la sociedad, como la insinué
Pio XII en su mensaje sobre la cristianizacién de las instituciones.

Por eso, el espiritu del mal se opone radicalmente al Estado ca-
télico y se sirve, para tal campafa, de catélicos engafnados, por no
decir otra cosa.

;Cual debe ser nuestra actitud?

1. Hemos de empezar por fomentar en nuestras almas una
gran estima y amor de la unidad religiosa catélica. Ante todo, por
dos razones: a) Es el ideal de Jesucristo que lo proclamé6 durante
su vida muchas veces y, en particular, estando para dar su vida
precisamente por la unidad religiosa del mundo. Ut sint unum om-
nes sicut et nos, pidi6 en aquella sublime oracién al Padre. Y afa-
de San Juan que muri6 y derramé6 su sangre preciosa para que
aquéllos que andaban dispersos congregaret in unum, se juntaran
en un solo redil, bajo el unico Buen Pastor.

Que esa unidad es la unidad en la fe y en la vida catélica, y no
de mera convivencia caritativa y cordial y de buenas formas, lo
ha ensefiado siempre la Iglesia sin disimulos. (I Ad Timotheum, 2,
3-6; Pablo VI en Palestina lo expresé bien claramente.)

Los Papas Juan XXIII y Pablo VI nos han exhortado a los es-
pafioles a hacer todo lo posible por conservarla, realizarla plena-
mente y profundizarla.

b) Todo lo cual indica que en la mente de Cristo y en la de
sus Vicarios esa unidad es un grandisimo bien.

Que lo es en si, y en el plan divino de la salvacion, no puede ni
siquiera discutirse, pues el mismo Salvador y sus Vicarios nos lo
aseguran.

Pero también lo es para la edificacién y bienestar de la ciudad
temporal. Lo primero, porque los bienes sobrenaturales no se opo-
nen, antes favorecen €l buen uso y razonable promocién de los na-
turales. No hay oposicién entre unos y otros, y al revés, los sobre-
naturales, al elevar el nivel moral de los ciudadanos y poner orden
y disciplina en sus pasiones, los potencian para vivir y actuar por
nobles ideales, y usar de sus propias facultades y de las cosas del
mundo conforme a razén y justicia, y segun pide el bien comun.

Por eso se dice en la Declaracién, n. 6, que el Estado debe fa-
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vorecer la vida religiosa, para que la «sociedad goce asi de los bie-
nes de la justicia, y de la paz que dimanan de la fidelidad de los
hombres para con Dios y para con su santa Voluntady.

Bellamente escribe a este propésito San Agustin: «Los que ca-
lifican la religién cristiana de nociva para la republica, presenten
' soldados tales como la misma religion los pide, presenten tales su-
periores, tales maridos, tales esposas, tales padres, tales hijos, ta-
les sefiores, tales siervos, tales reyes y tales jueces... tales cobra-
dores y pagadores de los tributos y atrévanse a semejante calum-
nia. Pero no, con mayor justicia y verdad confesaran entonces que
la religion cristiana, de ser obedecida, seria sumamente beneficio-
sa para el Estado» (Epist. 138, cap. 2, n. 15, ML-XXXIII, 532).

Luego este bien sobrenatural de la unidad religiosa catolica,
que tanto desea Cristo, serd también utilisimo para la sociedad
civil.

Lo segundo, lo es porque la unidad religiosa catdlica implica
uniformidad relativa de criterios fundamentales sobre los aspec-
tos humanos y, sobre todo, religiosomorales, de los problemas ocu-
rrentes en la vida individual, familiar, social, politica, cultural,
economica; en la educacion, en la moral...; y esa uniformidad de
criterios facilita la convivencia pacifica y agradable de los ciuda-
danos y la concordia de su acci6n; como la disconformidad ideo-
légica fomenta la disensién. Concordia parvae res crescunt; discor-
dia maximae dilabuntur.

No es que en naciones pluralistas en lo religioso no pueda ha-
ber pacifica convivencia; o que en paises de unidad religiosa no
pueda haber desunién y guerras intestinas; poraue lo uno y lo
atro depende de muchos factores: temperamento de las gentes,
tradiciones civicas, situacion socioldgica y éconoémica, influencias
externas, etc. ) _

- Pero, en igualdad de otras condiciones, la unidad religiosa, con
religiosidad sincera y profunda, facilita la unidad de puntos de
vista en los aspectos religiosamorales y juridicos de las zonas antes
mencionadas de la vida, y, por lo mismo, facilita la unién de todos
en la prosecucién del bien comun; y por el contrario, el pluralis-
mo fomenta, de suyo, la divisién y mutua oposicién. ; Habria sido
posible en Espana la civilizacién cristiana de ultramar sin la unidad
religiosa catoélica?... ;Qué avudaria a nuestra concordia civica en
lo futuro la divisién religiosa, que, en la apreciacién de esa subli-
me obra civilizadora ultramarina, opusiera protestantes a catolicos,
v los opusiera tan entranablemente como de hecho los opondria?

2. Convencidos del tesoro aue hay en la unidad catélica, he-
mos de empefiarnos a fondo en que se intensifique mediante una
auténtica formacién y oportuno cultivo religiosomoral teérico y
practico, v se conserve mediante la eficacia de las leyes eclesias-
ticas v civiles que, sin oponerse, es claro, a la justa libertad reli-
giosa proclamada por la Declaracién Conciliar, protejan, como han
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de proteger, al ciudadano, maxime al desprovisto de recursos pro-
pios, contra peligros superiores a sus medios de autodefensa. Como
le protegen en materia de sanidad, moralidad publica, cultura,
trabajo, movimiento econémico...

Si el ambiente es tan adverso a la fe y a la moral catélica que,
para conservarlas y vivirlas, sea menester un heroismo continua-
do, las masas, las multitudes... facilmente la perderan, a la larga.

La religiéon no puede asegurarse a los pobres sino con el am-
biente favorable; y éste ha de ser creado y tutelado por las leyes
eclesiasticas y civiles en la ciudad Catdlica. No hay otro medio.
(Véase el articulo de Danielou traducido en Cristiandad, de no-
viembre de 1965, donde tan discretamente condena a cuantos se
gozan en el fin de la época constantiniana y afioran la de las ca-
tacumbas.)

3. Supuesto que la Declaracién Conciliar no sélo no se opone
a la confesionalidad y catolicidad del Estado, sino que, por razo-
nes de bien comun, expresamente reconoce la necesidad de que
éste favorezea positivamente la vida religiosa en general, y de que
otorgue un especial reconocimiento, en determinadas circunstan-
cias, a una comunidad religiosa, v.gr., la catolica; y supuesto asi-
mismo que, en todo caso, por confesion de la misma Declaracién
Conciliar, queda intacta la tradicional doctrina de los Pontificas
romanos sobre el particular — inspiradora de nuestra presente
situacién juridica, en lo sustancial al menos —, habriamos de exa-
minar sinceramente si nuestra legislacion actual se conforma o no
se conforma con las exigencias conciliares; y, si no se conforma,
qué habria de cambiarse en ella para que se conforme.

La situacion juridica actual es la expresada en mi libro La li-
bertad religiosa y el Estado Catélico, p. 167, 168-172, o sea, el § I
del Apéndice. Allf consta que lo esencial de nuestra legislaciéon so-
bre el particular estd en el Fuero de los espafioles, articulo 6, con
la circular del Ministro de la Gobernaciéon del 23 de febrero de
1948, en que se precisa el sentido de ese articulo 6, y en el Con-
cordato de 1953, articulo 1 con el parrafo correspondiente del pro-
tocolo final, y los arts. 23 v 35, § 2, tocantes al matrimonio.

Se ha tratado estos afios de promulgar una conveniente regla-
mentacion incluso en sentido de méaxima apertura compatible con
las leyes.

Aun no se ha ultimado, por esperar al fin del Concilio, y, en
concreto, a la Declaracion sobre la libertad religiosa. Es de esperar
que se ultimara pronto v en conformidad con las leyes vigentes, si
éstas no han de ser modificadas para que se conformen con la De-
claracion.

Y precisamente preguntamos eso: ;Se conforman tal como
estan?

Esas leyes no se oponen a la Declaracién conciliar, al reconocar
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la Religion Catdlica como oficial del Estado y al declarar que el
Estado es catélico.

‘Tampoco se oponen a las reiteradas afirmaciones del derecho
a la inmunidad de coaccién, en materia religiosa, contenidas en la
Declaracion. Porque: a) las leyes espafiolas no niegan ese dere-
cho en principio, y desde luego en el fuero interno y privado no
coaccionan en materia religiosa ni a los individuos ni a las co-
munidades disidentes.

b) Las leyes espafiolas no hacen sino aplicar a la realidad so-
cial espafiola la doctrina conciliar sobre los limites que han de po-
nerse al ejercicio o uso de ese derecho en el campo de la vida pu-
blica.

Esos limites los marca la necesidad de tutelar el justo orden
publico.

El bien comun de la sociedad espafola contiene un elemento de
valor supremo, que es la unidad catdlica, al cual tienen derecho to-
dos los espafioles catélicos.

Ese bien supremo ha de defenderlo a toda costa el Estado, des-
de luego facilitando a la Iglesia la formacidén religiosa de todos
los espafoles, en todas las edades y profesiones.

Pero no lo puede defender eficazmente, sin leyes prohibitivas
del proselitismo (en sentido peyorativo, que la misma Declaracién
condena, n. 4), y aun de toda propaganda disidente entre los jo-
venes no formados y entre las masas populares; sabiendo ademas,
como ha de saber, aque el derecho de los protestantes a la propa-
ganda de sus errores es nulo, y, en todo caso, incompatible con el
derecho de los catélicos a no ser enganados ni turbados.

Por consiguiente el bien comun v el justo orden publico, a que
han de servir las leyes, pide aue sigan.vigentes, a lo menos en lo
sustancial, las leyes actuales que prohiben a los disidentes el pro-
selitismo y la simple propaganda entre catodlicos. Esto es muy im-
portante y necesario para abrir los ojos a muchos que interpretan
la libertad religiosa como patente expedida a todas las sectas para
que vengan a Espafla a evangelizarnos.

¢) Las leyes espafiolas, en materia de matrimonio, deben se
guir siempre en conformidad con las exigencias de la Santa Sede
y segun los dictados del Derecho Canoénico. Si la Santa Sede modi-
fica ese derecho, también las leyes espafiolas habran de modificar-
se. Si no, no. En la via del ecumenismo y de la libertad religiosa
no ha de avanzar un pais catélico més de lo aue le dicte la Iglesia.

Yo creo que no se puede hallar motivo alguno que justifique
en nosotros ni siquiera la tolerancia de cuanto ponga en grave
peligro nuestra unidad religiosa.

La Santa Sede, la Iglesia espahola y el Estado espafiol la miran
y han de mirarla como grandisimo bien que ha de ser conservado
y aumentado, v faltarian gravemente a su deber si no hicieran lo
posible por conservarlo y mejorarlo.
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d) Las leyes espafiolas tampoco consta que hayan de ser re-
formadas, cuanto a esas limitaciones, mirando al bien universal
de la Iglesia; porque no consta de ningun bien de la Iglesia que
Ella deba procurar y pudiera procurar hoy eficazmente a costa de
nuestra unidad religiosa. Muéstresenos si existe. Hasta ahora na-
die nos lo ha mostrado en tantas toneladas de papel como para
ello ha consumido la prensa extranjera, secundada, tristemente,
por la nacional.

e) Fuera de esas prohibiciones del proselitismo y la propagan-
da entre catélicos, las leyes espafiolas respetan, segun antes he
indicado, la creeencia de los disidentes, su culto privado, y sus
derechos civiles iguales en todo a los de los catélicos, salvo lo re-
ferente a la jefatura del Estado — cosa bien natural en un pais
catélico—. ;No lo exige asi la Constitucion Holandesa aun hoy
cuando los catdlicos son la mitad de la poblacién, y la Inglesa don-
de los catdlicos son una minoria, pero tan numerosa y respetable?

En cambio la minoria indigena protestante espafiola es tan exi-
gua que podria decirse inapreciable.

Tampoco debe jaméas consentirse que entre nosotros sean pro-
fesores de nifios, adolescentes y jovenes catdlicos, los protestan-
tes, y menos en disciplinas que posean especial eficacia formativa
como la filosofia, la historia, la literatura, el Derecho...

Luego en las leyes, nada sustancial ha de cambiarse, por causa
de la libertad religiosa de la Declaraciéon Conciliar.

Sélo se ha de ultimar la reglamentacién de esas leyes con el
criterio comprensivo y actual que convenga y bajo la inspiracién
de que la unidad religiosa es un patrimonio sagrado que nos lega
ron nuestros mayores, defendieron los mejores de la Cruzada na-
cional, y por ningin motivo real — al menos que yo sepa — es li-
cito poner en peligro.

Véase J. Urresti, Notas en la edic. P.P.C., pp. 230-232.

Si el Concordato ha de revisarse en otros puntos, v.gr. en lo
tocante al Patronato, es otra cuestién gue no entra en el objeto
de esta conferencia.

EusTaquio GUERRERO, S. 1.
Madrid



