Consideraciones sobre un escrito de
Monsenior Colombo

En Rivista del Clero Italiano, correspondiente a junio de 1965,
aparece un articulo de Mons. Carlo Colombo, Obispo titular de Vic-
toriana y Decano de la Facultad Teoldgica de Milan, acerca de la
libertad religiosa.

Sobre su traduccion francesa, en Documentation Catholique
(n. 1451, col. 1195-1208), me voy a permitir unas consideraciones,
de cuyo valor podran mas facilmente juzgar los lectores espafoleg
examinando el texto del mismo articulo en la traduccién espafiola
del n. 1256 de «Ecclesian, correspondiente al 14 de agosto de 1965,
que, segun pienso, serd la que tengan més a mano.

En estos tiempo de didlogo con los de fuera y con los de dentro
de la Iglesia no ha de parecer mal que un tebdlogo, siquiera sea de
los menores, critique a otro, aunque sea del prestigio, oficio y dig-
nidad de Mons. Colombo, con la pura intencién de contribuir al
esclarecimiento de ciertos aspectos fundamentales de la libertad
religiosa, y con €l respeto y buenas formas que tal didlogo pide.

1. Mons. Colombo empieza expresando ideas interesantes sobre 12
impresién que produjo en ciertos medios la dilacién de la votacién del
esquema de la libertad religiosa, sobre los bienes que de ella se han
seguido, y asimismo sobre la importancia alcanzada por el problema
de tal libertad en el mundo moderno, y sobre la necesidad de su re-
solucién.

Son ideas corrientes y aceptadas hoy por todos o casi todos los
que conocen la verdadera historia y la doctrina catélica, y, por eso,
nada he de observar ni objetar contra ellas.

En cambio, desde la col. 1199 comienzan a abundar afirmaciones
que para mi, y para tantos que como yo piensan, son, cuando me-
nos, discutibles; algunas, totalmente rechazables.

2. Da por supuesto Mons. 'C. que los Papas del siglo x1x y xx con-
denaron la libertad religiosa, junto con otras libertades que llamaron
de perdicidén, no en si misma, sino en los motivos por los que <l na-
turalismo, el racionalismo, el liberalismo, el agnosticismo y el indife-
rentismo la proclamaban y trataban de imponer a los pueblos.

ESPIRITU 14 (1965) 130-140.
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La verdad es que esos Pontifices rechazaron toda libertad reli-
giosa que se definiera como derecho o facultad moral de la persona
a la profesién y propaganda de ideas y practicas contrarias a la
verdad y santidad de la unica religién verdadera, que es la catéli-
ca; y eso, aun en el caso de buena fe en una conciencia equivocada.
Esa libertad la consideraron rechazable en si misma, prescindiendo
de los motivos que se alegaran para cohonestarla; y cabalmente
porque el naturalismo, el racionalismo, el liberalismo... la afirma-
ban, eran también rechazables. No se condenaba la libertad porque
la motivaran esas filosofias sino que se condenaban tales filosofias
porque la libertad que de ellas fluia era mala; aunque también por
otros errores contenidos en ellas.

Si por razones de bien comun, v. gr., en sociedades religiosa-
mente pluralistas y, en general, por imposibilidad fisica o moral de
paz y convivencia sin cierta igualdad legal para las diversas reli-
giones o confesiones —no contrarias a la ley natural — es nece-
sario garantizar a todas su culto y propaganda, la Iglesia no se
opone a ello, pero estima que entonces no se trata del reconoci-
miento de un derecho natural de la persona equivocada a practicar
y divulgar su error, sino de una inmunidad que le otorga y le ase-
gura la ley positiva humana, prohibiendo a los deméas que se lo
impidan, y eso, dentro, es claro, de los limites exigidos por el au-
téntico bien comun. Es, ante Dios y ante la autoridad humana
ejercida por un cristiano y catélico, un caso de tolerancia legal del
error religioso, no de libertad propiamente dicha o considerada
como reconocimiento de un derecho natural inherente a la persona
humana en cuanto tal.

Léanse atentamente, entre otros documentos, Quanta cura, de
Pio IX; I'mmortale Dei y Libertas, de Leén XIII; Vehementer Nos,
de San Pio X; Ubi arcano Dei y Quas primas, de Pio XI, el famoso
discurso Ci riesce, de Pio XII a los juristas italianos; contra los
cuales no ha dicho una sola palabra Juan XXIII, ni en Pacem in
terris, ni en ninguna parte, p=se a las ligeras y apasionadas inter-
pretaciones que el mundo progresista le ha dado y le viene dando
todavia, aunque ya con menor conviccion que antes.

3. Mons. C. continlia sorprendiéndonos con aprzciaciones bien ex-
trafias, En esos y otros documentos de los mencionados Papas, dice:
«El problema de la libertad religiosa en el Estado moderno no se estu-
dia con profundidad hasta en sus raices». Y eso, porque «la concep-
cién de la autoridad y de la funcién del Estado que predomina en esos
documentos corresponde a una situacién histérica particular, actual-
mente superada». Ademds, porque «2l problema de las relaciones en-
tre la conciencia individual, la verdad religiosa revelada y el orden
civil no se ha profundizado tampoco plenamente».

Y como prusba de esa falta de profundizacién y pleno conocimiento
de la realidad actual y, consiguientements, de validez de las férmulas
doctrinales pontificias para resolver el problema de la libertad religio-
sa como se plantea hoy, observa que esos Papas, incluso Ledén XIII,
consideraban la autoridad exclusivamente en el soberano y, a lo sumo,
en algunas personas colaboradoras suyas, pero no en diversos drganos
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del Estado con funciones claramente definidas por la ley y no capri-
chosamente modificables. No piensan los Papas en un Estado juridico
como el actual. Y «en consecuencia, los Papas tienden a concebir el
ejercicio de la autoridad publica segiin la idea de la autoridad pater-
nal y familiar, o, si se quiers segln el tipo del rey, pastor del pueblo.
Entonces resulta facil extender a la autoridad politica los principios
morales que regulan el ejercicio de la autoridad familiar, y concebir
las tareas de la sociedad politica por analogia con las de la sociedad
doméstica, ¥y eso en todas las zonas de la vida, incluso de la vida
esviritual y religiosan. «Asi podemos comprender por qué su pensa-
miento y su enseflanza [de los Papas] no bastan para resolver el
problema de la libertad religiosa tal como se plantea en el Estado
moderno, donde las relaciones entre ciudadano y autoridad, las fun-
ciones de la autoridad, las relaciones mismas entre los miembros de
la comunidad civil son algo diferentes de las que existian entre stb-
ditos y soberanos de otros tiempos.»

¢ Qué hacer, pues, entonces? «Volver a plantear el problema sobre
una base mas profunda que la ensefianza de los Pontifices del @ltimo
siglo [y medio, digo yo]; sobre una base que permita conservar lo
siempre valido de esa ensefianza, o sea, la afirmacién del valor nor-
mativo de la verdad divina para la vida individual y social, pero
uniéndolo y armonizindolo con otros elementos actuales singularmente
estimables en la vida civil y espiritual, como son el respeto a la con~
ciencia personal, la garantia debida a la libertad espiritual, en todas
sus legitimas manifestaciones, la misma sinceridad de la vida religio-
sa, que no podria asumir formas comunitarias auténticas sin la 1li-
bre participacion interior de todos los miembros de la comunidad»
(Col. 1201-1208).

A estas consideraciones y apreciaciones de Mons. C., bien poco
honrosas para tan gloriosos pontifices, yo no puedo en modo alguno
asentir. Leon XIII, en sus preclaras enciclicas, llega a la mas pro-
funda raiz de las cosas; pues precisamente deriva su doctrina de
la naturaleza de la sociedad, de su fin, de su autoridad en si con-
siderada y prescindiendo de formas contingentes. La deriva asimis-
mo de la divina revelacién, cuyo contenido es también permanente
y valido para toda sociedad, de cualquier tiempo y forma, aunque
se haya de aplicar segiin las exigencias de la prudencia cristiana.
gue ciertamente no seran siempre las mismas en todas las determi-
naciones concretas del fluir histérico.

Ma4s atun, aunque puedan concebirse muy diversas aplicaciones
de la misma perenne doctrina, segiin los diversos adjuntos de lugar,
tiempo y personas, y los tiempos de Ledén XIII no fueran entera-
mente como los nuestros, es lo cierto que la variedad no es tan
acentuada cemo Mons. C. fuerza, por razon de dialéctica. Todo el
siglo x1x, desde 1830 y antes, y mas atun los afios de Leén XIII,
vige un estado democratico y juridico, parecido al nuestro como
un huevo a otro, en las naciones europeas y americanas. No apa-
rece por ninguna parte civilizada ese rey pastor del pueblo, ese
soberano que gobierna por si y por algunos colaboradores, sin 6rga-
nos estatales y scciales con funciones determinadas por la ley. No
aparece como ideal civil, aunque el sistema, como ahora también,
se desnaturalice acd y alld con abusos de arriba y de abajo. Al
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revés, aparece por todas partes una organizacién social y politica
a base de democracia, casi siempre inorganica, con sufragio uni-
versal y todo, incluso con entusiasmo mitico por la libertad, hasta
sin los controles y limitaciones que, en los ultimos treinta o cua-
renta afos del siglo xx en que vivimos, ha ido dictando la expe-
riencia politica para remedio de las locuras y libertinaje del Estado
liberal que, por natural reaccién, provocaron dictaduras y abusos
de poder personal.

Lo unico que puede concederse es que, precisamente ya en el
siglo xx, con ocasiéon de las perturbaciones sociales causadas por
el capitalismo, el marxismo y el nacismo, se ha intensificado la
conciencia del valor de la persona y del respeto que se le debe en
todas las zonas de su actividad; respeto que implica una sana li-
bertad, aunque nunca €l reconocimiento de un derecho al error y al
pecado. Pero eso nada nuevo esencial introduce en el pensamiento
de Leon XIII, ni en la teologia de la persona y de la libertad reli-
giosa predefinida en los principios de la filosofia perenne y en la
revelacion, que ese gran ponti’ce tan maravillosamente sintetizé
en sus inmortales enciclicas.

El mismo Pio XII, tan posterior a Leén XIII, ratificé el pensa-
miento de su glorioso antecesor, hablando a los juristas italianos
y a los participantes en el Congreso de Ciencias arqueolégicas e
histoéricas.

Podemos, pues, y debemos afirmar que Leén XIII, siguiendo a
sus antecesores y seguido de sus sucesores, nos ofrece una doctrina
valida para todos los tiempos, y, en concreto, para éstos, en materia
de libertad religiosa. Valida no en parte, sino en totalidad; en la
teoria y en la practica, aunque, es natural, su aplicacién deba ha-
cerse hoy atendiendo a circunstancias nuevas.

4. Todo lo que sigue en el escrito de Mons. C. requiere sus matices
para ser admitido como doctrina de los Papas.

La vida religiosa y moral — dice — ha de fundarse en la verdad
conocida y aceptada. Y para conocer y aceptar la verdad religiosa
como conviene al hombre adulto, es necesario buscarla (o razonarla,
anado yo, si se recibi6 por tradicién familiar), estudiarla libremente,
esto es, sin coaccién, y asimismo abrazarla, una vez suficientemente
conocida, también con libertad fisica.

El hombre tiene derecho, natural y sobrenatural, a esa busqueda,
a ese estudio, a esa aceptacion, y ninguna potestad humana lo tiene
a ponerle, para eso, impedimento (Col. 1202).

Hasta aqui todo puede admitirse. Pero, afiade Mons. C., que ese
derecho a buscar, estudiar y aceptar la verdad religiosa implica dos
cosas: libertad en la busqueda, estudio, etc. y cierto caracter social
¥y comunitario de esas acciones. Lo primero, o sea la libertad de la
busqueda, etc., en cuanto que la verdad religiosa no puede imponerse
a la inteligencia ni por las armas, ni por la presién social, ni por la
autoridad politica, ni por ningin otro género de coaccién; sélo por
su fuerza propia penetrard en lo intimo de la conciencia y obtendrd
la adhesién del espiritu. Lo segundo, o sea €l caracter social de esas
actividades en orden a conocer, poseer y vivir la verdad religiosa,
significa que no nacemos con esa verdad, sino que la hemos de ir ad-



134 E. GUERRERO, 8. 1. [38]

quiriendo en el didlogo con otros: oyendo lo que nos dicen y ofre-
ciendo nosotros nuestro pensamisnto y la verdad ques poseemos o
creemos poseer, presentando nuestras objaciones y requiriendo ulterio-
res explicaciones.

De aqui se deduce que la comunicacién o didlogo con los demaés so-
bre la verdad religiosa qu2 uno posez o cr2e poseer, s también un
derecho. Porgue sin esa comunicacidén, exposicién y didlogo, el cono-
cimiento no podra lograrse. A lo menos, no podra ser perfecto, si no
es comunicable. Por eso, «el primero y mejor servicio que el Estado
puede ofrecer a los ciudadanos en el orden religioso, es garantizar el
respeto de su libertad de investigacién individual y comunitaria, y
consiguientemente, el respeto de la libertad para exponer su pansa-
miento personal, para discutir y para presentar la verdad que cada
uno posee o estima que posee» (Col. 1203-1203).

Cuanto a este caracter social de la busqueda del conocimiento
perfecto de la verdad, especialmente de la religiosa, yo haria estas
observaciones:

1.* El hombre, como ser social, ciertamente sb6lo en sociedad
se realiza plenamente, y s6lo en sociedad, esto es, en didlogo con
otros, llega al posible y debido cunocimiento de la religion.

2. Lwuego tiene cierto deber y cierto derecho de ese didlogo, en
el cual hay muchas facetas: oir y hablar, aprender y ensefiar, cap-
tar el pensamiento que los demds exponen y exponer el propio...

3. Por lo tanto, la autoridad competente y, desde luego, la
civil, debera garantizar ese deber y ese derecho, creando y mante-
niendo las condiciones necesarias para el cumplimientos del deber
y el uso del derecho. Cuando se dan esas condiciones hay una si-
tuacion juridica de libertad.

4® Pero ya se entiende que esas condiciones no han de ser ta-
les que la comunicacion del pensamiento, la exposicién, didlogo y
discusion... procedan caprichosamente, apasionadamente, sin limi-
tes y sin controles. Porque:

a) La verdad ciertamente conocida y admitida por una socie-
dad, la moral, el legitimo orden juridico y el bien comun son supre-
mos valores que han de ser respetados, v no lo serian si, so pretexto
de buscar y comunicar la verdad, se atentara contra ellos. V. gr., en
un pais catélico no puede autorizarse la propaganda protestante,
so pretexto de buscar la verdad y de contribuir a que unos y otros
la vean con mayor claridad, la retengan los catélicos y la abracen
los mismos protestantes. Porque sucedera lo contrario. La verdad
v sus saludables efectos se pondran en peligro, y, a veces, desapa-
receran de las almas en el pueblo catélico.

b) El hombre necesita didlogo religioso para bien conocer; pero
ese didlogo ha de ser tal que, por una parte, se facilite positiva-
mente ese bien conocer, y, por otra, se evite el error; y asi, v. gr., el
protestante que busca el perfecto conocimiento dialogue con teélo-
gos catdlicos que le puedan ensefiar a él, y a ellos comuniqueles su
pensamiento de palabra y por escrito; pero no dialogue con cato6-
licos poco cultos ni les exponga sus dificultades, porque les hara
facilmente mucho dafio, y él no sacara utilidad alguna.
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¢) Aunque no podamos juzgar a ninguno, a priori, de mala fe
y de apasionamiento y mala intencién, tampoco podemos ignorar
la} miseria humana, y hemos de suponer que, en el campo de la
discusion y de la propaganda religiosa de los disidentes, en un pais
catdlico, intervienen mucho la mala fe, los fines bastardos, el odio
contra la Igiesia catdlica y contra los paises gue han conservado
la unidad religiosa y la fidelidad a Roma. )

Si, pues, en Espafia, se autorizan esas propagandas, no dudemos
de que se autorizan en concreto actos nocivos a la verdad y a la
moral catélicas y al bien de nuestra patria.

Y eso de que la verdad tiene bastante fuerza para triunfar en
la libertad, necesita precisarse. Porque si el que predica el error es
realmente culto y lo predica habilmente, y el que le oye no es tan
culto ni menos buen teélogo, nada resultara que se parezca a triun-
fo de la verdad. Esta quedard muy mal parada.

5. Reconoce C. que la libertad de exponer el propio pensamiento
religioso a otros, cuando quicn lo expone esta equivocado, implica
peligro de error para los otros; y el error es un mal. Mal, que uno
pierda la fe catdlica que poseia. Mal, que la pierda una sociedad ca~
télica. Y, sin embargo, no lo comprendo, afirma la necesidad de respe-
tar la libertad de exposicién y propaganda de todos, catélicos y no
catdlicos. Y eso, por la razén de que en las predicaciones de los equi-
vocados habra algunas particulas de verdad; y los que hayan perdido
la verdad total, recibirdn algin bien captando esas particulas.

iBrava razon! Ella probaria, a lo sumo, que, donde haya total
ignorancia de la religién, serd de alguna utilidad que hasta acaté-
licos y aun no cristianos prediquen la suya; que algo verdadero
religiosamente 1til dirdn y ensefiardn; pero si a los catdlicos se les
predican errores, aunque quizd mezclados con algunas verdades,
que ya saben, ;qué utilidad reportarian?

No. Entre catdlicos no tendra jamas buen resultado predicar
otra religion al pueblo. Los teblogos catélicos dialoguen con los de
otras religiones para conocerlas bien y dar a conocer la nuestra;
v esos tedlogos instruyan bien al pueblo catolico, aun proponién-
dole las dificultades y puntos de vista de otras creencias, cristianas
vy no cristianas, para asi adquirir conocimiento critico y razonado
de la religion catélica. Pero al no teélogo jamas hara bien el dia-
logo religioso directo con el acatolico, docto o no docto. El catélico
no docto dialogue con otros catélicos mejor informados y con teolo-
gos catolicos, y ellos le explicaran y razonaran su fe, y asi llegara a
poseerla conscientemente. Pero si dialoga con sabios protestantes
o con otros protestantes ignorantes, nada bueno sacara, y en cam-
bio si se expondra a graves males, esto es, errores, cuando no a
indiferentismo y pérdida de su fe.

6. Afirma Mons. C. que el Estado debe considerar a todos los ciu-
dadanos buscadores sinceros de la verdad y reconocerles el derecho
de comunicar a los demas su verdad, segun ellos la entienden, aunque
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se equivoguen. Aun en 21 caso de cguz los gerentes de la autoridad
poszyeran la verdad catdélica «no podrian limitar la libertad de la
vida religiosa de los ciudadanos, para no sxponarsz a ponar en paligro
su investigacién de la verdad». Y todo 2sto, poraue el Estado no puzde
discernir la buena de la mala fe, ni si Dios ha dado la verdadzra f=
a éste o al otro (Col. 1205).

Segun ha ensefiado siempre la Iglesia, el Estado no carece, en
principio, de competencia para conocer la verdad religiosa. Porque
el Estado se concreta en hombres, que, ademéas de seres racionales,
habran de ser, en mayor o menor grado, cultos. Conocsran, pues,
los principios fundamentales de la religién y moral natural, y como
nada publico pueden permitir que gravemente se les oponga, de-
beran promover lo que les favorezca. Y eso, en teda sociedad, ca-
télica y no catdlica, religiosamente dividida o unificada.

Ademas, en una sociedad catélica, el Estado ha de ser catélico,
y conocera, en principio, lo que el bien comun exige o rechaza por
cuanto atafie a la proyeccién piblica de la creencia. Porque, aparte
de la formacioén religiosa y catélica que los estadistas puedan y
deban poseer, tienei obligacion de oir, de boca de la ig.esia, las
normas religioso morales por las que deban regir su conducta de
gobernantes y gobernados en tal sociedad, donde el bien comun ha
d2 concebirse en catélico. Participa, pues, tal Estado, de la com-
-petencia de la Iglesia para conocer cudl es la verdadera religion
y moral que él debe defender como integradoras del bien comun y
como sus elementos més preciosos.

Doctrina ésta indiscutible en todas sus partes, como ensehada y
vivida por la Iglesia de todos los tiempos y, en particular por los
Papas de los dltimos ciento sesenta afios. Su negacién implicaria
una profesion de laicismo cstatal condenado expresamente.

7. Cuando a la luz de las precedentes consideraciones trata Mon-
sefior C. de formular, y de hecho formula, los tres principios que, a su
entender, han de regular asi la vida intima como las proyecciones
sociales de la creencia religiosa, usa expresionss en que perseveran
los equivocos ya notados; pues proclama la existencia de un verda-
dero derecho a profesar y manifestar el propio error creido verdad, y
de un deber social y estatal de respetar ese derecho: ambos presunta-
mente derivados del concepto de persona humana, cuando, segin he-
mos indicado, no puede tratarse dz un verdadero derecho natural en
la persona, ni de un estricto deber en el Estado ni en los demds ciu-
dadanos, sino de una situacién juridica creada por el legislador para
asegurar la paz y la convivencia, garantizando a los ciudadanos, aun
equivocados, la profesién privada y publica de sus creencias que se
estima necesaria medida para impedir mayores males.

8. Segln Mons. C., los limites de la libertad religiosa en el campo
social deben determinarse por estas normas:

a) El ejercicio de la libertad religiosa de cualquier ciudadano o
asociacién ha de coordinarse con la salvaguarda de los derechos de
los otros.

b) El estatuto juridico sobre el ejercicio de la libertad religiosa
debe asegurar el respeto a las condiciones fundamentales de la vida
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civil, o sea, el orden publico, la paz, la moralidad publica. Por esto,
todo ciudadano que atente contra ellas, aunque sea actuando segln el
dictamen de su conciencia, debe ser impedido, por la ley, de obrar asi.

¢) Cuando uno, por conciencia errénea, obra mal, pero sin dafio
estimable para la sociedad, habra de tolerarsele aquel comportamien-
to, por caridad, aunque él no t:nga derecho, como facultad moral, a
que se le tolere; no se le reconoce un verdadero derecho, sino que
se le estima una razdén de tolerancia.

Muy acertada me parece esta doctrina. Pero lo contenido en el
tercer apartado, ;no esta en contradiccién con afirmaciones prece-
dentes? Porque pregunto: ;Cémo ha de tener derecho un equivo-
cado a la exposicién publica de sus errores religiosos contra el ca-
tolicismo, y aqui, segiin C., no lo tiene ese otro equivocado que obra
mal moralmente, sino sélo es objeto de tolerancia? La verdad es
que, como ensené Plo XII, quien estd en el error, jamas puede
exigir que se le reconozca un derecho natural a propagarlo. Se le
puede, por ley, otorgar cierto derecho ¢ivil a ello, y eso no porque
él tenga facultad moral para propagar su error, sino porque el bien
comuin lo exija asi para convivir en paz dentro de una sociedad
pluralista.

9. Concluye C. asi: Se trata, en fin, de elegir: «Para la difusién
y conservacién de la verdad divina y catélica, {es necesario poner
la confianza en la fuerza propia de la misma verdad y en la luz del
espiritu d2 verdad, o bien en los reyes, en los parlamentos, los minis-
tros, los senadores, los diputados, las leyess humanas con los hombres
¥y los medios que las aplican? La cleccién no deberia ser muy dificils.

Hay que poner la conflanza en las dos cosas, en los dos extre-
mos que se proponen a la eleccién, con tal que los reyes, los par-
lamentos... no violenten las conciencias, ni coaccionen a la fe, sino
ayuden, en su esfera, creando condiciones favorables a la misién
de la Iglesia, como lo han ensefiado y exigido siempre los Papas
en su doctrina y en los concordatos, hasta Pio XII, sin que ni
Juan XXIII ni Paulo VI hayan pronunciado una sola palabra en
contra. Hay que suministrar a los catélicos una completa y pro-
funda formacién religiosa; hay que predicar la fe a los que de ella
carecen, vy hay que hacerla amable con la vida santa; pero hay
que defender a los débiles, para que no sucumban; y esa defensa
se hace con leyes protectoras discretas, como siempre han recla-
mado los Papas ante los poderes publicos. S6lo asi pueden ser efi-
cazmente protegidas las masas.

10. Al fin dice Mons. C. que «la via maés persuasiva de que dis-
pone la Iglesia para pedir la libertad donde se le niega, es precisa-
miente la afirmaciéon y la defensa de la libertad religiosa debida a
‘todos los hombres».

La via més persuasiva es predicar la verdad de Cristo con amor;
pero toda la verad, con todas sus exigencias; y, por lo mismo, re-
conociendo, si, a los demas la justa libertad que se les debe y Dios
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desea, pero no igualando consigo misma a todas las demas iglesias
o asociaciones religiosas. Cosa condenada siempre por los Papas.

Con esta claridad, firmeza, amor y paciencia se conquistara el
mundo, no con la dialéctica naturalista del progresismo, con el di-
simulo de la verdad integral, con la igualacién de los derechos de
la Iglesia y las sectas, so pretexto de tener a mano esa razon per-
suasiva de que habla C., y con la renuncia a la protecciéon del Es-
tado que efectivamente, en principio, ha de proteger a la Iglesia en
la forma que tantas veces he explicado y los Papas han mandado.

11. Por una parte afirma Mons. Colombo que en los principios
reguladores de una exacta concepcién de la libertad religiosa se con-
tiene la exigencia de libertad para todos, en el fuero internc y en
el externo, privada y publicamente; pero, por otra parte, sostiene
que no se exige igualdad para todos, pues no todas las religiones, dice,
tienen los mismos valores, y hay una de valor absoluto —el de la
verdad divina-—, y otras de menor valor, o sélo de verdad relativa
o parcial mezclada con errores.

Hay exigencia de libertad para todos, pero libertad bien enten-
dida, justa; de suerte que a nadie se le coaccione para creer; pero
no por eso se le permita propagar y exhibir sus errores en el campo
social, si no fuere en casos en que eso pidiera el bien comin,
v. gr., en regiones de pluralismo religioso, ni se le reconozca ver-
dadero derecho a ello, ni natural ni positivo divino. Pero afiade
Mons. C. que no se exige igualdad juridica para todos, pues son
diversos los valores religiosos, y a cada uno ha de darse lo suyo,
no lo que conviene a otros.

Esto es verdad. Pero ;,como arma con lo dicho antes, a saber,
que todos han de tener libertad para exponer sus ideas religiosas
en publico? Porque si aun los equivocados han de tener esa libertad
por ser personas humanas, y no sb6lo los catolicos, resultard que
debe haber igualdad para todos, pues todos son personas humanas
en el mismo grado, pese a que unos se equivocan y otros no.

Ademas, ;quién juzga del valor relativo de las diversas religio-
nes, donde haya varias? ;No ha negado C. al Estado competencia
para eso?

12. Concluye, en fin, que los catdlicos, conocedores del valor ab-
soluto de su religidn, tienen via abierta para promover, en el pleno
respeto a la libertad de todos, aquel reconocimiento social particular
que estiman debido a la verdad divina absoluta en que su religién
consiste; pero lo han de promover por los medios convenientes, no
por presiones, prohibiciones, etc.

Los catdlicos deben respetar la justa y bien entendida libertad
de los acatblicos; pero en un pais catblico la respetaran suficien-
temente, si no les coaccionan a la fe catblica, aunque no les auto-
ricen la propaganda entre el pueblo catolico. Si les conceden mas,
se seguirdn graves dafios para las almas. La propaganda so6lo ha
de garantizarse a la religiéon catélica.
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Los catolicos tienen obligacion de lograr para el catolicismo el
lugar de honor y de eficacia que le corresponde como verdad divi-
na. ;Cémo? No sélo procurando la formacién doctrinal y practica
necesaria para la vida cristiana auténtica, sino protegiendo a los
destituidos de recursos de autodefensa contra la propaganda disi-
dente, y creando condiciones favorables a la mision de la Iglesia.

En principio nunca han de promcver ni en modo alguno favo-
recer la evolucién y desarrollo del protestantismo y otras religiones
no cristianas, en paises catdlicos, pues pondrian en peligro la uni-
dad religiosa catolica; unidad que es un bien superior tal que ni
la Iglesia ni el Estado han de consentir se pierda, como se perderia
en mayor o menor grado, dejando correr impune la propaganda de
las creencias acatélicas cristianas.

13. Muchas otras observaciones se han de quedar en el tintero,
por falta de espacio; pero no callaré que la confusién reinante en
esta materia, dentro y fuera del Concilio, proviene, a mi ver, de
cuatro errores principales.

El primero, es reconocer a la persona humana equivocada un
derccho natural —y sobrenatural también en la economia de la
Redencién — a profesar sus errores y a propagarlos, e imponer a
los demés, gobernantes y gobernados, el respeto de ese derecho.
Cuando una cosa es la obligaciéon de procurar conformarse con el
dictamen de la conciencia —real obligacién, sin duda— y otra
el derecho de profesar y propagar el error y promover el vicio
presentados por ese dictamen como verdad y virtud. Tal derecho
no existe ni puede existir, como proclamé siempre el magiste-
rio pontificio y, con particular precision, Leén XIII y Pio XIL
Juan XXIII no pudo ensenar nada contrario. Los Papas, en esta
materia, siempre han hablado del derecho a la verdad y a la
santidad.

El segundo error es negar al Estado competencia para conocer
ta verdad religiosa, natural y sobrenatural y, en consecuencia, la
facultad de defenderla y promoverla en el fuero publico. Cuando es
manifiesto que los Papas de todos los tiempos y, con particular pre-
cision v belleza, Leén XIII, enseflaron todo lo contrario, y precisa-
ron la forma en que el Estado habria de intervenir en esa materia.

El tercero es dar por cierto que para la Iglesia universal, y aun
para todo pais catélico en particular, sera hoy beneficiosa la liber-
tad en cuanto facultad garantizada juridicamente a todos: catoélicos
v acatolicos, individual y comunitariamente, para profesar su reli-
gion privada y publicaimente, v para predicarla en cualquier pais,
ya pluralista, ya unificado, utilizando los mismos medios de comu-
nicacién y difusion.

De lo cual, lo menos que podria decirse es que dista mucho de
ser indiscutible, pues se afirma sin razones graves, y contra el pa-
recer de ilustres tedlogos y politicos sensatos que tienen ese pare-
cer por colmo de candidez y superficialidad, cuando no de apasio-
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namiento. Desde luego, Pio XII, en su famoso discurso Ci riesce a
los juristas italianos, s6lo hablé de que quiza fuera conveniente un
dia, a juicio del Vicario de Cristo, autorizar a los extranjeros para
practicar, aun en publico, su culto, cuando se hallaren circunstan-
cialmente en otro pais de diferente religiéon. Pero no hablé de pro-
paganda, ni de culto publico de indigenas disidentes en un pais
catoélico.

El efecto de esa igualacién juridica de todas las creencias sera
en los catolicos la desestima del catolicismo, primero; y poco des-
pués, el indiferentismo; en los acatélicos, de ordinario, lo mismo:
desestimaran a los catodlicos que no vindican para si la exclusiva
de la verdad religiosa total, y se confirmarian en la valia de sus
propias creencias. Después de todo, diran, lo que importa es que
cada uno sea sinceramente lo que cree que debe ser. El apostolado
de la Iglesia catolica, ;como podra justificarse? ;Lo intentaria si-
quiera una Iglesia que tuviera por dogma la libertad religiosa para
todos v en sentido univoco?

El cuarto es suponer también que la convivencia pacifica entre
los pueblos, catélicos y no catolicos, exige que los paises catdlicos
renuncien a las leyes protectoras de su fe contra las actividades
de los disidentes, y reconozcan a éstos los mismos derechos para
dar culto a Dios y para difundir sus creencias en privado y en pu-
blico. Siendo asi que lo Unico que se exige para posibilitar esa
convivencia es comportarse con todos justa y caritativamente y,
ademas, respetar la libertad del acto de fe no coaccionando a nin-
gun acatélico en la busqueda, estudio y aceptacién de la verdad
religiosa; pero no que se le permita al equivocado acatolico pro-
pagar sus errores y persuadirlos a los catélicos destituidos de la
conveniente formacién.

E. GUERRERO, S. 1.

Madrid, agosto, 1965.



