
Lo espontáneo y lo reflexivo en la moral(*) 

Afirmación cartesiana 

Descartes ha barruntado 1a ,existrencia del factum priefilosófioo 
,<l,e la exist,encia dd ,etos pero .no ha Hegad,o a drescubrir1os adie­
,cuadamente. Lo ético se da viviencial y exist,encialment1e ant,es 
de que la r,efliexión filosófica pueda ,eidénticamente abstraer la 
-considieración de su naturaLeza. 

Mientras s,e ,elabora especulativamente la ciencia moral como 
~iiencH de la vida del hombr.e no puede detieners,e su :existencia. 
La ,esforzada elaboración sist,emática de la ética no puede deter­
mina:- un paréntesis ,en ,el hecho de la vida; ,es necesario vivir y 
vivir con cierta regla y orden que armoníoe y haga ordenada y 
lúdda la vida en sí misma_y que ,evite ,el choque viobnto con las 
vidas aj,e.nas ,en las r,el.acionies sociales. Ahora bi,en, par;a ,el filó­
,s,ofo francés la ,existencia humana no ,puede quedar como sus­
pendida y J~ paréntesis hasta tanto 1a esforzada y paciente inves­
tigación alcance icol conoc1mi,e.nto reflexivo sistemático y por ,ende 
de11tífirn, de lo éa1..,o. D,,~ ello .s,e deriva la neoesidad de adoptar, 
.:agrega, un cierto número de máximas pravisionrzl1es con arreglo 
:a la5 cuales pueda mensurar y reglar su conducta ética ,en espera 
<le una ,e1atoración rigurosa y dara de iest,e saber práctico. Esta 
moral provisional y pI1edentifica ,está vestida ,por Descartes en 
los sigui,enties apartados o regulaciones provisionales .de lo ético : 

1 º La primera consi.;te ,en obiedieoer a .1as leyes y a las oos­
tumbres de mi país consrervando constantemente la l'eligión en la 
·que Dios me ha hecho la gracia die ser instruido desde mi in­
fancia y gobernarme ,en toda otra cosa siguiiendo las opinio1JJJes 
más moderada.s y más aparfü.das del iexc,eso y que sean de .or­
dinario reconocidas y practicadas por los más prudent,es de mis 
ciudadaJnos ... » ( 3). 

(*) Conclusi6n del estudio publicado en ESPIRITU de (1955) 188- 194, del 
'Catedrá.tico de Etica en la Universidad, Dr. Ignacio Alcorta. 

(3) D11scART11s. Dis.ours de le Mtthode, cap. III. Adam et Tannery, París, 

CSPIRITU 5 (1956) 32·41. 
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2 Q «La s•egunda, en sier lo más firme y resuelto en las 
acciones <me dependi,es,en dd poder de cada uno en seguir sin 
vacilación" incluso las opinables una vez decidido a ellas » ( 4). 

Descartes propone una serie de reglas pragmáticas y provi­
sional,es hasta tanto pueda organizarse una ,.moral definitiva pero 
más bien s,e fija •en una casuística y no s1e da cuenta que ,en 1a 
esfera misma de lo prdilosófico hay aspectos absolutos ,en que 
sie rev,ela ,el hecho moral. 

«La t1ercera r1egla -agrega Descart,es- consiste 1eJl procurar 
si1empre y 1en todo ca~o más la propia convicción que la de la 
fortuna y cambiar ant,es mis deseos ,que iel orden del universo 
acostumbrar a ia idea de que no hay nada que ,esté ,en nues­
tro poder, exoepto nuestros propios estados de condencia )) ( 5). 

En ,estas formulaciones Descarties parece ignorar el valor 
a:hsoluto del d.eber ético v oscilar 1en las sinuosidades de una 
praxis ,encamirÍ.aida a una c'onducción: ·d,e ,la vida ,en el sentido ,r,e­
b.tivo die un derto éxito. 

<1 Por último, c.omo conclusión -d1oe Descart,es-, creí con­
,~enient,e hacer una revisión de las ocupaciones diel hombr,e en 
esta vida, para procurar hacer la mejor ,elección posible ... ll. 

Descartes, ,en el embozo de su ética provisional, parece igno­
rar la dimensión auténtica de la misma y ru s·iqu:e r,a ¡en d plano 
prefilosófico en que. s,e situa Logra penetrar en ,el valor más ca­
Iláct,erístico y universal del «factum l> de la moralidad. Efecti­
v,arnente hay al menos un núcleo oentral dentro dd campo de lo 
moral que ,enuncia principios universales y absolutos para toda 
oonci<e¡ncia humana. Lo dificultoso ,es hacer derivar la luz de 1os 
principios hacia las zonas contingentes y multiformes de 1a 
C<._nr'lt'..Cta humana abocadas a una casuística ,imprevisible y pre­
viamente inabarcable. 

Hemos visto como Descart,es no analiza f.enomenológicament,e 
cle una manera adecuada la naturaleza .1iel hecho moral ni repara 
e.n aquel carácter de a bsoluta y necesidad que tiene en su raíz 
última, al menos ,en su :núdeo más caract,erístico y fundamental. 

Es ,el hecho mismo moral p:refiLosófico ,el q:.i:e nos pr,es,enta 
al p1so die otros ingrediient,es más vacilantes y ondulantes, oomo 
lUJegc vere'ITllOs, 1..na armaJdura interna de ,valor absoluto y en 
ci<e'rto modo incondicionado. La filosofía no puede sino :t1ep,ensar 
«in actu signa to ll ,en ,este caso lo que ya 1está dado «in actu 
.~ 1ercito >l , ,es decir, volver la r,ef1exión envolviendo al dato exis­
t1encia: primero, de lo ético. Luego ,vendrá de ahí ,el descubri­
m~ento de una fundamentación que tampoco 1es creación o posi­
ción del dato mío, ahondamiento racronal y casual de él. 

(4) lbid. 
(5) lbid, 
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Mera alusión al factum en Kant 

Una mera alusión ejemplificativa al factum ,de la moralidad 
en Kant bastará en 1este vértice, pero no ,en ,e1 sentido 1en que él 
utiliza ,est::; palabra sino ,en el s,entido p11efi1osófico ,en que tam­
bién él la. toma cuando apela a la conciencia moral vulgar. , 

Er: Kant también ,el factum es un descubrimiento de a¡go ,que 
pert,eneoe a J1a conciencia, pero 1en él no se dan las dos perspec­
tiva, posibles, la espontánea y la ,ref1exiva. El descubrim1ento 
dd factum es rápidamente interpr,etado 1en parte valiéndose de 
las líneai. g,eneraLes del sistema ,en ,parte de una forma nueva.. 
Esta interpr,etación acoplada artificiosamente no permhe en pri­
mer lugar fijarlo y describirlo. Es Levantado inmediatamente 
desde su perspectiva 1espontánea a un prob1ema sin génesis me­
tafísica. 

P,ero ,el hecho de que a Kant las dos maravillas ,que le asom­
braban fuesen ,el cielo 1estr,ellado y .la conciencia moral como he­
chos pr,eviO'..; al reflexionar filosófico arguye .claramente que el 
factuni de lo ético existía también para él, no de la forma p:neci­
sament,-· (orno él lo fundamenta. 

Es 1evident,emente una interpretación de un .dato anterior la 
qüe Kant v¡erifica cuando Kant 1110 ,sólo admitie La aparición de 
La Ley moral en la conciencia sirn:0 que 11egia a formular i:iU signi­
ficación ,esencial. «La conciencia de e5ta Ley fundamental pué­
desela llamar un hecho de la razón, no porque se la pueda de­
ducir por razonami,entos de dato5 pr,eoedentes lde la razón, por 
ej1emplo ,de l,;1. conciencia, de libertad (porque esta conciencia no 
es dada .antes) sino porque 1ella se nos impone por sí misma como 
proporción sintética y no üene su fundamento ,en ninguna intui­
ción, ni pura i!li ,empírica». 

V1emos pue;; qUJe en las anterior.es palabras no hay .sólo una 
e¡onstatación de un hecho sino una interprietación. 

A mayor abundamiento como .ha hecho.notar muy agudamente 
Schie1er, Kant v¡e la dimensión de lo ético anteriormente a la 
fundamentación de 1ello. 

B~en 1es cierto que para construir la moral no se ha serv~d0t 
die ningún factum modélico como ser sirvió para co¡n.struir la 
cdt'ica die la 11azón Pu11a y singu1armern.t,e para avieriguar la 
estructura posible de toda ciencia válida. 

La dimensión primaria de 1o ético ,es como dijimos espon­
tánea y ¡posteriorment,e cabe clasificarla 1e incluso iluminarla por 
la reflexión. Kant apenas subraya 1el primer momento sino que 
desde el _Frincipio pasa a situarse de:ntro de una int,erpretaciÓin 
de corte crítico, ent,endi,endo por tal la subsunción ,en aquel tipo 
die soluciones que derivan de sus .esquemas o estructuras sistemá­
ticas. 
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El factum de la moralidad para Kant no ,es únicamente la 
.aparición ,de la ley moral ;en la conciencia, si.np a la par una for­
mt,lación ,e ;i.nterpr,etación. La conciencia de ,esta ley fundamental 
puédesela llamar un hecho de la razón no porque se la pueda 
deducir por razonamientos de datos pr,ecedentes .de la razón, 
por ,ej,emp~o de la candencia de .libertad (porque •esta conóen­
cia no ,es dada antesl), sino 1porque 1ella se nos .impone por sí 
misma como pmposicíón sintética y no . tiene su fundamento en 
ninguna institución, ni pura, ni ,empírica. 

Pero ,el factum es inmediatamente interpretado desde prin­
.cipios inevidentes. 

Este factum ,por su sola ;apariencia como algo absoluto ,es 
sin más int·(~rpr·ctaJa como realidad ,en su raíz y principio de la 
autonomía d e la voluntad y fundamento ontológico de posibili­
dades metafísicas. El fundamento de lo ético deriva así de la 
razón, fuera b cual precisamente por ser pura no puede formular 
la ética sino un téri111no de categoría absoluta y neoesariedad o 
sea de una forma imperativa categórica. 

De ,esta suerte ,~l factum de la moralidad no puede apr,esar 
contenidos, no puede contener valores, no ,expr,esa esencias mo­
ra1es sobre las que se sost,enga. Es pura expr,esión vada y for­
mal del deber, por ,el ,d,eher. 

El deber no se apoya •en ,el bien, en el valor o en la esencia 
moral como l'Cvelarfa.n los datos fiehomenológicos anteriores a 
toda .posición ideológica ya que no .:;e da un deber que no sea 
de algo y no ,esté aostenido ,por algún valor. 

Al pasar ,el de'.J er a ,21er .la ú.nica cal;cgorfa o forma de la ,eti­
dclad, ,es decir el deber que ·expre.:;a la determmación del mismo 
d·eber, se inv1ert,en los términos de lo ético. Porque ya algo no 
:será valioso; y bueno· y por ello obligatorio, sino que por s,er obli­
~tatorio será .bueno, y valioso. 

La esenciabilidad de lo ético r,epr,es,entada .en la pura impera­
tividad dtel deber 1es 1a fexpresión simpLe y 1absoluta d,eLdeber,como 
pura formalidad y kgalidad. El deber Legal y vacío es la Jorma 
del debier y es difícil que no :;,e convierta, a falta de determinación 
alguna, en ,pura posibiiid2d. 

P 1ero ¿ 1es esto lo que nos dioen los datos primig,enios de la 
conciencia ,espontá:n~a sobr,e 1el hecho de la obligación antierior a 
toda int,erpretación filosófica ? 

Si la sistematización filosófica se 11evase a cabo desde una 
adecuada y previa descripción fornomenológica del hecho moral 
tal como apariec,e ,en la conciencia espontánea ,prefilosófica es in­
dudab1e que se verfa clarament,e que La posición kantiana no ~n­
caja con lo que ;exige una fenomenologia imparcial y anterior ,a 
la interpretación filosófica. 

Kant yuxtapone hasta cierto punto iel criticismo o mejor dicho 
subsume ,en él 1el dato primig;enio ,de la moralidad pertinente ¡a 
toda conóenc1a espontánea. 
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P.ero con :ello lo adultera y lo :extravía. Ello no es pbioe para 
que frecuentement,e reconozca la existencia del dato ,espontá:nieo 
de la moralidad como hecho precrítico. 1Este hecho precrítico es. 
no obstante sustantivament,e iel mismo facturo de la moralidad 
descrito por él die una forma crítica. 

Lo ético en 1>U radicalidad no es, pues, derivado sino inter­
p11etado y arrastrado por las líneas ,gieniera1es de la posición 
criticista kantiana. 

En cambio la metafísica no :era dada sino que su ,estructura 
sistiemática indicaba que tenía que sier deducida si dlo fuera i.po­
sib1e 11ealizarlo, s1 b1en allí tel ,facturo modélico de lo que la meta­
física venía que s,cr como ciencia venía dado por la dencia :em­
piriomatemática. 

Aquí ,en la ética no hay propiament,e hecho modélico. En su. 
pura apariiencia ,el facturo de la 1moralidad kantiano como hecho 
de la razón se constituyie autónomamente. La ética para Kant ~es. 
puesta por .sí misma, si bien esta posición no es reflexiva, y ,pri­
vativa de una tarea filosófica, sería anterior a ,ella y por ,esta 
causa un dato de _la conciencia ,espontánea. 

Kant apenas repara en ·esto die ,que lo ético sea propiamente 
un dato p11ecrítico y pr,efilosófico, pero frecuent,ementie alude a 
ello sin darse suficiiente cuenta de .Jo que ello representa ,y del 
valor fundamental que üenie para la construcción die la ética. 

Por dla habrá que 11eparar má.s .ien la forma primaria die lo, 
ético que es espontánea y pr,efilosóf1ca. Avanzan desde ella por 
una :fienomenología del dato que significa 1el hecho moral en .. la 
conóencia .espontánea. Y habrá que ser ,riguroso y cauto en _toda 
posible int,erpretación violenta que, como ien ,el caso de Kant, 
desvía y :adultera . el prob1ema. 

Sin !embargo ,en Kant mismo hay fl1ecu:entes alusiones al hecho 
moral como dato p11efilosófica y más ,ya dentro de su sistema po­
dríamos decir como estructura p11ecrítica. 

En la Fundamentación de la metafísica ,de las costumbres 
lliega a expnesar ,iel hecho moral pr,efilosófico ,con las siguientes 
palabras: 

« ¿ No se cree que 1es de la más urgente necesidad ·el ,elaborar 
por fin una filosofía moral pero que 1epté 1ent•eramente limpia de 
todo cuanto pueda ser :empírico y pert,eniedentie a la antropolo­
gía? Que tiene qUJe haber una filosofía moral semejante se .ad­
vierte con evidtencia por la idea del debier y die las ,Leyes mora­
les)) (6). 

· Esta idea común del deber 1es un hecho ,en la ,condencia es­
pontánea que no da lugar a ,dudas sobre la iexis~encia :de .una 

(6) Fundamentación de la Metaflsi&a de las Costumbres. (Traducción de G. Mo­
rente Madrid 1937, p. 14.) 

,, 
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-eticidad de carácter univiersal y absoluto. ,Pero ese dato ¿ nos 
<lioe sin más que su contenido haya de ser de natura1ez,a formal? 

Esta es la derivación post1erior y si se quiere adultJeración 
,que sufre a través del kantismo. 

Kant vie por otra parte que la razón práctica incluso ,la del 
.homb11e vulgar es más segura y firme 1en cuanto al .,conocimi,ento 
y captación de lo ético que Ja especulativa en .:;us cometidos ... 
«porque la razón humana ,en lo ;moral, aun en el más vulgar en-

tendimiento, puede ser fácilmente conducida a ,mayor 1exactitud 
y pI1ecisión: mientras que en ,el uso teórico pero puro, 1es entera­
mente dialéctica » ( 7). 

Por esta aprrensión ¡pilefilosófica de la ética en h que .Kant 
:apenas ha rrefliexionado sobile su alcance cabe un mayor e~a-
11ecimiento y sleguridaJd 1en los asuntos ,,moraLes. Por ello también 
·una metafísica de las costumbI1es «1es ,capaz de I1ega·r; a ,un grado 
notable de popularidad y acomodamiento al entendimiento vul­
gar» ( 8). 

Es más, a partir del capítulo primero s,e propone Kant ,el 
tránsito dd conocimiento moral vulgar de la razón al conoci­
miento filosófico. 

Es decir que pJ.Set,ende «pasar analíticament,e del conocimien­
to vulgar de la determinación al ,principio supremo drel mismo, y 
luego volver sintéticamente de la comprobación .de ,ese principio 
y dre los orígenes del mismo hasta el conocimiento vulgar ~n 
<londe rencuentra su uso» ( 9). Lo espontáneo es rel punto ,de par­
tida y de resolución de Las elucubraciones de la filosofía. Esta 
reflexión no sale ·del círculo de Ja base ,espontánrea que le otorga 
lo ,espontáneo. Y ·esto hasta tal rextr·emo que rel uso de lo ético 
pertenece ordinariamente a la conóencia espontánea y vulg;ar. 

«Así, pues, hemos Uegado al principio ¡drel conocimiento moral 
,de la razón vulgar del homb11e. La razón vulgar no p11ecisa este 
principio así abstrnctamt;nte y 1en una forma universal; pero sin 
·embargo, lo üene continuamente ante los ojos y lo usa como cri­
terio ren sus ,enjuiciamientos. Fuera muy útil mostrar aquí con 
-este compás ,en la mano, cómo sabe distinguir perfectamente en 
todos los casos que ocurnen, qué es bien, qué res mal, qué con­
·forme al deber o contrario al deber, cuando sin ,enseñarle nada 
nuevo, s,e le hace atender tan .36lo como Sócrates hizo, a su pro­
pio principio y que no hace falta condencia ni filosofía alguna 
para saber .qué es lo que sie debe hacer para ser honrad;o y bueno 
y hasta sabio y virtuoso. Y ,esto podía haberse sospechado de 
antemano : que rel conocimi·ento de lo que todo hombre iestá obli­
g.áido a lhacíer y por tanto, también a saber, ies cosa que compete 

(7) !bid. p. 18, 
(8) lbid. p 19, 
(9) lbid. p. 20. 
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a todos los hombres, incluso al más vulgar; y aquí puede verse 
no sin apmiración cuán superior es la facultad práctica de juzgar 
a la !)eórica ,en ,el ientiendimiiento vulgar humano. Kant debía ha­
ber valorado de otra forma este hecho. El hecho de que no s:e 
11equi.era iniciación científica ni amaiestrami1ento para saber qué es. 
lo bueno y lo malo condujo a Sócra!)es al innatismo. Pero esto 
es una int,erprietación. Y 1el hecho de la absolutez die Lo ético tal 
como apareoe ,en la candencia espontánea ,1e lleva al forrnalí,;;mo. 

Ahora bien, si hubiera analizado y .oonstatado o fijado nada. 
más en :µna primera instancia -el ,hecho moral de la conciencia 
espontáñ.,ea hubiera observado que la dimensión pregnante de lo 
ético no ,es la neoesariedad del sab:er sino la valiosidad de aquello 
que constituye el núcleo de lo ético. 

Uno de los autores en quiernes cahe señalar un recurso cons-. 
ta.n!)e al hecho iespontán,eo de la moralidad ,es Francisco Bl'entano. 

Su libro clásico para ,este tema «El orig,en del conocimiento, 
Moral» ,está en conexión con las líneas generales de su psicología. 
de su lógica y de su epistemología. Sin ,embargo los datos ori­
ginarios espontáneos y primeros de lo ético no quedan subsa­
nr.<los ,en lo psicológico. « N ache -dioe Brentano- ha determi­
nado los principios del conocimiento -en 1. ética- del modo 
como los .determino yo aquí. Y na<li,e ... ha ,eliminado de una for­
ma tq,n radical y comp1eta el subjetivi.smo ético». 

Lá manera como Brentano ha Levantado de nuevo un obj,eti­
vismo ético incluso en d plano espontáneo es ante h com,idera­
ción de que el amor no d·escansa en lo subjetivo. Por ,el contrario 
es pr,eciso amar lo que sea ohietivamente digno de ser amado. 
Con ,ello el amor 1es fijado, r,eglado y exigido por .su realidad 
objetiva. Br,entano reconooe taxativamente que las bases mismas 
del objetivismo ético son inalcanzabl,es sm un r,ecul'so a una óerta 
fur1clamentancia natural del orden moral. 

No sólo por lo c¡·..1:e atañle a la fundamentación ontológica sino 
incluso para el {onocimi.ento de lo ético se riequierie una postura 
natural que ,enraíza ,en la conciencia ,espontánea. Los pr,esupu,estos. 
de una moral reflexiva son !en todo caso natur:ai~es y espontáneos. 
La · ley moral pertenec,e a toda candencia personal y 1es no sólo 
universalmente válida 3ino además fácilment,e cognoscible. 

En este hecho que unánimement1e ,e3 admitido por Platón, Aris­
tóteles y la ,e3colástica, están 'las dos dimensiones fundamentá1es 
del factum de la moralidad. La dimensión ontológica como r·e­
gistro de una ley univiersal inmutab1e, obj,etiva y válida, y la di­
mensión gnoseológica de su conocimiento natural y ,espontáneo. 

Es!)e hecho no obstante no ,es innato. Pero su descubrimiento 
a través de una experiencia elemental y espontánea es inmediato. 

B:rentano sugiere ya ,en este vértice una formulación acorde 
con lo que venimos sosteniiendo 1en est,e escrito. 

El carácter inmutable y r,iec,esariamente válido de la ley natu-

• 
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ral y · su cognoscibilidad natural ha~ hecho posible que inclús& 
con los ojos ,en posiciones diverg,ent,es, y por prooe<limi,entos di.:. 
versos, hayan alcanzado ideas éticas valiosas. Y esto es 1o quie 
aconteció a · Kant y lo que explica que ,el vulgo posea notables 
conocimientos éticos ,empíricos . 

Partiendo de est,e hecho ,espontáneo de la aparición de lo 
ético a ;i,enor de SU.3 posicionies filosóficas g:erneraLes, opina el fi­
lósofo que también lo ético ha de t,ener un fundamento ,empírico: 

Si lo ético se refleja primeramente ,en la ley natural ,en cuanto 
pertinent·e a la conciencia espontáruea del ·hombrie, e s indudable 
que no se trata de algo innato sino que hay que descubrirlo. Y 
lo característico de ,esa ley moral ,es la sanción natural. El pro­
bliema, pues, se reconduce a saber en qué pueda consistir esa 
sanción natural. Desde luego la sanción no puede radicar ,en uri 
in:pulso sentimental, ni ,en las costumbr,es. Ni s,e debe obrar por­
que .se ¿espera algo, o s,e teme algo, o siea que la sanción !latural 
de lo ético no puede radicar ,en motivos de índo1e semejantie. 

La peculiaridad de lo ético en cuanto válidamente moral debe 
sier algo que la as,emejie a los mandatos de la lógica .como rieglais 
verdaderamente válidas a 1Jas que se tiene que ajustar todo juicio: 
Del mismo modo ·en la mor,"ll ha de haber reglas que fundamenten 
los juicios morales y su prief:erencia. Y 1esa pref,~r,encia ,no ,s,e pued.e 
fundamentar sino en la estructura obj,etiva int,erior, por fa que 
por 1ej,emplo objetiva y neoesariamente preferimos ,el bfen al mal. 

La fundamentación r,ef1exiva de lo ético riemlte así a una ra­
dicalidad anterior de apertura aprobativa del espíritu de la valio­
s1d'ad y idie desaprobación de la disvaliosidad. No otra es la .sig­
nificación de la pr,efierencia como toma de posición frien'.~e a La va­
liosidad. 

La determinación del Ethos 

La determinación pie la Etica ,es subsidiaria de la fijación del 
Ethos. La cuestión se :r.econduce a señalar cu.al e:s la 1"ealidad a 
que ,positivamente s,e refiere el campo ya de suyo va.río y analó­
gico del ,ethos para partir de allí y una vez mentado ,el hecho 
primordial de lo . ético trazar desde su vértice las directrices más o 
menos ideaTies y univ,ersales que permiten una sistiematización c(;>n 
valor objetivo. No será únicamente éste ,el procedimiento, pero 
por ~hora quede ,esbozado este plan metodológico . que nos ha 
<l,e guiar en la investigación. '... ' 

Ahora bien, aun cuando la apelación die lo ético se apltcá: 
incluso en una dimensión diiiecta y pnerneflexiva del p:e:nsa,;, 
miento a varias categorías que no ,están ubicadas ,en una mistlla 
lí11!ea de realidad, sin ,embargo, es indud.ab1e que la atribución pri• 
mordial de lo ético se v,erifica ,en los hechos humanos llamados 
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morales. Lo ético opera primeramente y de una manera funda­
mental con los hechos mora1es. He aquí el gran factor de la 
moralidad la ,existencia del hecho moral. Est,e hecho moral se 
patientiza fundamentalmente en la conducta 'y ien la conciencia 
humana. Cualquiera que s,e.a la 1explicación que pueda darse de 
este hecho, o la fundamentación ,en que haya de ser anclado y 
las articulaciones gnoseológicas y metafísicas que de él pueden 
d 1erivars,e es indudab1e que cua:ndo aludimos al hecho moral nos 
encontramos con un ente •exist·ent,e de valid,ez universal. El hecho 
moral es algo existencial, algo que también podemos considerar 
vivo y pperante en la candencia human/a y ,en la r,ealidad misma 
humana. Es algo que se da nieoesariamente ,en el hombre que 
afecta a su ,existencia vivida de una maniera radical y .profunda 
que 1está 1entitativament,e vinculcl!do a su destino. 

Todos los filósofos que han especulado sobr·e la ética han 
partido de un «facturo» anterior a su r,eflexión. Pero este he­
cho perteruece a toda conciencia oormal humana, la del sabio y 
la del ignorante. «Hay ien todos los hombres -afirma Balmes­
ideas morales, bueno, malo, virtud, vicio, lícito , ilícito, del'echo, 
deber, obligación, culpa, responsabilidad, mérito, demérito; son 
palabras _que •emp1ea 1el ignorant,e, como ,el sabio ·en todos los 
tirempos y países, ,est,e ,es un 1enguaje perfectament'e entendido 
por todo el linaje humano, sean cua1esquiiera las difo11encias en 
cuanto a la aplicación del significado a los casos particula-
11es l> ( I o). Ahora bien, ,estas significaciones ¿ tendrían senfído 
si ID.o s:e dies,e en la conciencia humana ,el factum de la morali­
dad? La significación d1e los vocablos su s,entido profundo alude 
a algo que se da únicament,e por rief.erencia al hombI1e en ,cuanto 
tal hombr,e. Si ,el hombre no viviese él mismo la mor.al y no se 
1e plant,easie ,el probLema del ,ethos con Ia responsabilidad; y .gra­
grav,edad con que le ,está ,encarad-o, no se l,e podría 1explic~r. 

Es un hecho prefilosófico que la filosof íia no 1o pone ni lo 
construye ni 1o funda y diríamos que ni siquiera lo descubre §iinio 
sobre iel cual reflexiona. 

I º La filosofía no criea esúe hecho moral sino que se en­
cuentra con él como dato para su reflexión y para la erección de 
1a conciiencia. 

2 º El hombre ,es moral por naturaleza y ,ren concre,eto es 
un agentie moral de suertie que no puede organizar su texist,encia 
ni desenvolverla sin encararse con los va1or,es morales. 

«Las cuestiones die los filósofos -agr•ega Balmes- sobr.e 1a 
naturaleza de las ideas moraLes, confirman La ,exist,encia. de tas 
mismas, no se buscaría lo que son si no se supi1esre que son. No 
cabe señalar ~ hecho más gieneral que éstie : no oabe designar 

(10) Balmes Filosofía Elemental Etica, eap. r.0 
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;un orden de jdeas de quie nos sea más imposible despojamos; el 
.hombre encuentra en sí propio tanta resistencia a prescindir de 
la tiexistencia del ~rden .moral como de la del mundo que percible 
,con ~Q,,S sentidos » . ( 1 1). 

Aun la conciencia amor:al s,e denerm:ina con una cierta inten­
cionalidad negativa por refeI1encia a la moral. 

« Imaginaos -dice Balmes- ,el at1eo más corrompido, el que 
,con mayor imprudencia ,se mofe, de lo más santo, que profese el 
principio de que la moral 1es una quimera y de que sólo hay que 
.mirar la utilidad en todo, buscando el placer y huyendo el dolor; 
·esie rnónstruo tal como es no llega todavía a ser tan perverso 
como él quisiera, pues no consigue despojarsie, de las ideas mo­
ral1es. ;Hágase la prueba: dígasele que un amigo a quien ha dis­
pensado muchos favor;es, acaba de haoer1e traición. ¡ Qué ingra­
titud! -exclama- ¡ Qué iniquidad! Y no advierte que la ingra­
titud y Jra iniquidad son cosas de orden puramente moral qUJe él 
·se empeñará ,en negar. Figurémonos que ,el amigo traidor s,e 
presienta y .dice al ofendido : Es cierto yo he hecho lo que usted 
llama una traición; ust1ed me dispensaba favor,es: pero como de 
la traición me resultaba una utilidad mayor que de los benefi­
cios de usted he cr,eído que •era una puerilidad el 11eparar en la 
justicia y ,en el agradecimiento. ¿ Podrá 1el filósofo dejar de 
irritarse a la vista de tamaña imprudencia ? ¿ No es probabl,e 
que Le llamará infame, malvado, mónstruo y otros epítetos que 
le sug~era 19- có1era? Y no obstante est,c es el mismo filósofo 
,quie sost,enía no haber orden moi¡ai, y que ahora le proclama con 
una contradicción tan elocuente. Quitad 1el interés propio y ha­
cedle simp1e espectador de accionies mor,a;'Les ,e inmora1es y la 
contradicción será la misma » ( 1 z) . 

El orden bipolar y cualitativo de la mor.al pertenece inelu­
diblemente ál orden de las valoraciones humanas porque pre­
viamente se da ,exist,encialmente en 1el orden die las realida,des 
humanas. Por mq.y alej.a,das presuposiciones que hagamos, para 
d1escartar ,de la condencia humana 1el factum de la moralidad tal 
propósito 11esulta impracticable, pues ni siqui1era 1a candencia 
,del ateo 1es aj,ena a las valor,aciones moraI,es. Itncluso ,entre los 
qU!e niegan t,eóricament1e lo ético no desapar,ecien las categorías 
moraks ,en el plano de la r,e,alidad ,exist:ietncial. Y es ,que sude 
acont:iecer que ,en el mismo orden inte1ectual u,na ,n,eg,ació.n de 
.las ,ideas morales sólo sue1e verificarse contradictoriamente ,e.n 
.u.na zon,a de él, per.o no .en4er..ani1e.nt,e ,en tod10 ,el ámbito del pen­
,sami,ento. 

(11) lbid, 
(u) l•id. 
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